Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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ПРЕДАНТЯ 


ИКРВОНАЧАЛЬНОЙ 


РУССКОЙ ЛЬТОПИСИ 


Въ посл$днее время археографичесвая коммисс1я предприняла 
вновь переиздать прежде изданныя ею же л$тописи. Это пред- 
прияте окажетъ наукЪ безспорно уелугу, во-первыхъ, потому, 
что экземпляры прежнихъ` изданй н$которыхъ томовъ выбыли 
изъ продажи, во-вторыхъ, потому, что въ настоящее время пред- 
стоить возможность избфгнуть тфхъ недостатковъ и погрФшно- 
стей, безъ которыхъ не обошлись прежн!я изданя. До сихъ поръ 
изданы списки Лаврентьевскй и Ипатеюй; въ томъ и другойъ 
напечатаны цфликомъ два варанта первоначальной лЗтописи, & 
зат8мъ въ первомъ изъ этихъ списковь—Лаврентьевскомъ—л$то- 
пись Суздальская по списку Лаврентя Мниха, служащая про- 
долженемъ первоначальной л$тописи и прерывающаяся 1377-мъ 
годомъ, и ЕромФ того, другая Суздальская же по академическому 
списку оть 1205 г. до 1419 включительно; во второмъ списк 8 — 
Ипатскомв— продолжен!е первоначальной лЪтописи, заключающее 
въ себф кевскую и волынско-галицкую лВтописи до 1305 г. съ 
н$Зкоторымъ перерывомъ. Въ числБ улучшенй противь прежнихъ 
издан безъ сомнзшя слбдуетъ поставить и то, что оба списка 
первоначальной л5тописи изданы цфликомъ, каждый 0собо, а не спу- 
таны подстрочными указан1ями варлантовъ, какъ то бывало прежде. 
Выпустивь лЪтописи въ такомъ видЪ, въ какомъ онЪ могуть быть 
доступны большинству, коммисся возъимфла желавне удовлетво- 
рить еще требованямъ строгихъ спещалистовъ, а потому и кром$ 


` 
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того издаетъ первоначальную лЪтопись въ фотографическихъ сним- 
вахъь 0 списковъ Лаврентьевскаго и Ипатсекаго (до сихъ поръ 
вышель только послфднй). Это даетъ коммисси избавиться (впро- 
чемъ по отношеню только первоначальной лЪтописи, а не ея 
продолжен, которыя для историка, какъ источники, представ- 
ляють равную важность) отъ нарекавй со стороны строгихъ 
судей за раскрыте титлъ, разстановву знаковъ препинан!я и за- 
мфны юсовъ и омегъ употребительными въ русскомъ правописа- 
‚ ниш соотвЗтетвующими гласными. 

По поводу этихъ издан мы р5шились высказать нЪсколько 
словъ относительно одного изъ элементовъ нашей первоначальной 
лфтописи,— высказать нашъ взглядъь на значене элемента ту- 
земнаго, своеобразнаго, и потому боле многаго другого для насъ 
драгоцфннаго и незамфнимаго. Мы разум$емъ тЪ древнйя сказа- 
н1я, предая и пЪеноп$я, которыми воспользовались состави- 
тели лФтописи, какъ показывають ея признаки. Мы не предпри- 
нимаемъ ученаго анализа нашего лФтописнаго свода отчасти 
потому, что въ нашей ученой литератур есть д$ятели, болЪе 
насъ способные и св$дущие, уже заявивпйе себя разработкою 
подробностей, относящихся въ построен!ю такого труда, отчасти 
же и потому, что мы уже заявляли печатно напгь взглядъ, при 
воторомъ остаемся до сихъ поръ. Припомнимъ только резуль- 
тать нашихъ прежнихъ изслБдоваюй: л$топись, называемая Не- 
сторовою, никакъ не принадлежить, во всемъ своемъ объем$, 
этому писателю, который былъ только л5тописцемъ Печерскаго 
монастыря; она состоитъ изъ разныхъ туземныхъ и переводныхъ 
отрывковъ и составлена въ видЪ цфлаго свода игуменомъ Силь- 
вестромъ (впосл6детыи епископомъ переяславскимъ), кавъ объ 
этомъ ясно свидфтельствуеть слфдующее посл$слове: «Игуменъ 
Сильвестръ святаго Михаила написахь книги си л$фтописецъ 
надфяся отъ Бога милость пряти при князи Владимири Еняжа- 
щему въ К№евЪ, & мн$ въ то время игуменющю у св. Михаила 
въ 6624 г., индикта 9 лЬта». — Ему, вфроятно, принадлежитъ 
разбивка сказан1й на годы въ подражаше византйскимъ премамъ 
лътописаия. 

Если мы станемъ разсматривать отдфльно ту часть перво- 
начальной лфтопиеи, которая обнимаеть въ себф нашу древнюю 
истор1ю отъ начала ея до смерти Владимира, то должны будемъ 
признать, что, за исключешемъ н$фкоторыхъ переводныхъ отрыв- 
ковъ, договоровь съ греками, да отдфльной повфсти о крещенши 
Владимира, все остальное взято (отчасти и въ послёднюю эту 
повЪфеть) изъ изустныхь предаюйй и пфеноп$нй. Иныхъ источ- 
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никовъ невозможно и вообразить. Предположеше, что тавъ какъ 
славяуская грамота уже существовала, то и на Руси могли быть 
еще до Владимира грамотные люди и записывать дфяюя своего 
времени, не выдерживаеть вритики. Еслибы таюе грамотные люди 
взялись 3& это дВло, то будучи, конечно, христ1анами, они бы 
на первомъ планф поставили судьбы христанства, его распро- 
странене, его борьбу съ язычествомъ, но въ нашей дфтописи 
ничего подобнаго н$тъ, и напть лётописецъ, повидимому, не зналь 
о тавомъ важномъ событш, кавъ крещен!е русскихъ въ половин$ 
[Х-го вЗка, о чемъ мы имфемъ свёдфне только благодаря ви- 
зантскимъ извфстямъ. Это одно уже лишаетъ насъ права до- 
пускать возможность веденя л$тописи или даже составленя 
Бакихъ-либо историчесвихъ описан! во времена господства, язы- 
чества, однимъ словомъ, такихъ письменныхь памятниковъ, кото- 
рые бы послужили источниками для лфтописи, составленной Силь- 
вестромъ. Очевидно, что мысль вести яЪтописное повфствоване 
могла придти только уже въ такой пер!одъ, когда въ К№МевЪ 
окрзило христанство, и вм$етБ съ нимъ къ русскимъ до из- 
вфстной степени привились признаки, заимствованные изъ визан- 
тйскаго вультурнаго м!ра: только тогда и могли руссве цозна- 
вомиться съ премами л5тописательства, которое у нихъ, при 
самомъ легкомъ сопоставлени съ византскими образцами, обли- 
чаетъ перенятое у своихъ просв$тителей. Достойно зам чая, что 
лвтописный трудъ Сильвестра совпадаетъ съ эпохою Владимира 
Мономаха, которая была самымъ виднымъ пунктомъ во всемъ 
перюд$ оть смерти Владимира, Святого до разоревя ВКлева, Андреемъ 
Боголюбекимъ, —перюдЪ, въ который Русь была близка въ визан- 
тскому м!ру такъ, вакъ того не было никогда уже въ 6я 
истори. Владимиръь Мономахъ былъ самою блестящею личност!ю 
между князьями этого пер!ода. Сынъ греческой царевны, вла- 
дЪвпий безъ сомнфвя. гречесвимъ языкомъ, который былъ зна- 
комъ и многоявычному отцу его Всеволоду, Владимиръ любилъ 
чтете, самъ былъ нисателемъ и поквровительствоваль книжному 
дфлу. И оонъ самъ, и его родные вели сношеня съ Константино- 
полемъ. Греки, прЕЗзжавипе въ Русь и живше въ ней, а равно 
и русеме, странствовавийе въ византШской импери — кто. ради 
благочест!я, кто для торговыхъ цфлей, кто отыскивая себ счасте 
въ службВ императоровъь — поддерживали умственную и нравствен- 
ную связь Руси съ эллинскимъ мромъ, который, при всемъ своемъ 
падеши въ односторонность, все еще завлючаль въ себЪ доста- 
точно культурныхъ элементовъ для пробужден!я интеллектуальной 
жизни въ варварской наши, приходившей съ нимъ въ друже- 
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ственное соприкосновене. Отъ совершенной безграмотности сЪ- 
вернаго язычества руссюме замфчательно быстро шагнули къ ду- 
ховной и литературной дБятельности, довольно плодовитой, разу- 
мФется сообразно вБву и вовсе не баловавшимъ ихЪ условямъ 
м$стнаго быта. При всей темнотЪ, какая теперь покрываетъ для 
насъ внутреннюю жизнь нашихъ предковъ Х]-го и ХП-го вЪковъ, 
благодаря посх$дующимъ опустошенямъ, постигшимъ южную Русь, 
не только отъ варварства половцевъ, монголовь, литовцевь, крым- 
цевъ, но и отъ латинскаго просв$щевшя (извЪстно, что во ‘время 
унатскаго фанатизма не только не берегли памятники славян- 
свой письменности православной старины, но даже умышленно 
истребляли ихъ съ религюзно-нацональными цфлями), все еще 
остались кое-как1е признаки этого былого богатства, погибщаго 
въ большинств8 для потомства. Не говоримъ уже о томъ, что 
Русь усвоила себф готовый запасъ славяно-болгарской письмен- 
ности, ни 0 томъ, что по свидфтельству, оставшемуся отъ тфхъ 
временъ, русскле могли читать и пророческя бесфды, и евангель- 
скя учетя, и апостольскля, и жипя св. отецъ, въ Руси перево- 
дились разныя византйск1я сочиненя, какъ то показывають слова 
Григорля, Пандекты Антюха, Дюптра Филиппа пустынника. На 
Руси явились и свои проповфдники и писатели, какъ Иларюнъ, 
]аковъ, Кириллъ Туровекй,— люди, въ литературномъ образовати 
которыхъ мы можемъ менфе сомнфваться, ч$мъ въ ихь самобыт- 
номъ талантф. Все это, конечно, были не единичныя явлевя, 
тавъ какъ мы знаемъ о нашей древней южно-русской литератур$ 
только благодаря тому, что кое-что было списано на сфверФ. 
Переводныя и подражательныя сочинен!я въ сфер византйской 
церковности не исчерпывали всей литературной дфятельности 
русскихъ. Подобно тому, какъ въ сферз пцерковнато управленя 
Русь, хотя и сознавала надъ собою законность первенства царе- 
традскаго патр!арха, но не дозволяла Византи черезчуръ сФсть 
себ на плечи (чему можеть служить примФромъ двукратное 
избрате природныхъ русскихъ въ митрополиты мимо посвященля у 
патр!арховъ), такъ и въ умственной сферЪ Русь, хотя и усвоивала 
образцы византйсве, но не всецёло приносила имъ въ жертву 
собственные идеалы. Рядомъ съ одностороннею богомольно-мона- 
шескою литературою, мы встрЗчаемъ сл$ды литературы живой, 
самородной, нацональной. Таковы были пфени Бояна, которыя 
раздавались въ Руси именно въ эпоху Владимира Мономаха, 
судя по тфмъ намёкамъ, каке дБлаетъ пфвецъ Игоря о ихъ со- 
держани. Этотъ посл5дь!й преемникъ «вФщаго соловья» стараго 
времени, или взрнфе, одинъ изъ неизвфстныхъ для насъ его пре- 
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емниковъ, своимъ произведенемъ показываетъ, что въ такого рода 
литературныхъ явлешяхъ, къ какому принадлежитъ его творете, 
русскй духь не только не быль рабски сковакъ византйскими 
узами, но даже шелъ въ разр$зъ съ византйскимъ направле- 
немъ, хотя и черпаль изъ того же источника книжнаго обра- 
зован1я; руссый духъ не гнушался древней языческою стариной 
и премами ея поэтическато творчества: крещеные русеве люди 
услаждали свой слухъ преданями и пЪфенями, составлявшими до- 
стояне некрещеныхъ предковъ. Пвцы на пирахъ и братчинахъ 
пли о старыхь временахъ и дфяшяхъ, въ пфеняхъ и изустныхъ 
разсказахь жила прошлая исторля, грамотные люди не стыди- 
лись, какъ должно думать, передавать ихъ и писаню. Суровые 
аскеты неблагосклониф относились къ пфени, потому что она 
была признакомъ м1ского веселя, но не могли уничтожить 
пфени, какъ не могли всфхъ заставить промфнять наслаждене 
жизнью на скорбь покаян!я. Кевсый князь сдблалъ уступку св. 
Эеодосю, удаляя отъ себя пЪфвцовъ и игрецовъ, . когда являлся 
къ нему сподвижникъ, но призываль ихъ опять къ себЪ, когда 
нравоучитель удалялея въ свою обитель. Но и благочестивые 
люди должны были съ своей стороны дфлать уступки. Не веЪ 
стали, да и по человфческой природ не всф могли стать на, 
такую точку зрёюя, чтобы считать достойнымъ вниман1я только 
монастырь и молитву; они обращали свое внимане и къ мрскимъ 
дфламъ, самое византйское образован1е побуждало ихъ знать, чтб 
дфлалось и дфлается въ мЪ: и въ благочестивой Грещи вид$ли 
они примръ того способа, какимъ тамъ описывали не только 
церковныя, но и мреюя событя; они узнали, что тамъ существо- 
вали хронографы, гд$ излагалась исторя не только христан- 
скихъ, но и языческихъ царей. Естественно было желаше при- 
ложить и эту сторону духовнаго труда къ своему отечеству, 
какъ прилагали къ нему то, что ветрфчали въ области вфры. 
Если греки, учители, описывали свои старыя дВяня, то почему 
и руссвимъ, ихъ ученикамъ, того же не дфлать у себя? Прочи- 
танные въ перевод$ хронографы Амартола и Малалы достаточно 
могли побудить русскаго мыслящаго челов$ка къ намфреню со- 
ставить нфчто подобное для своего отечества. | 

Мы не беремся отвфчать на вопросъ, первый ли Сильвестръ, 
составивъ свою лфтопись, описывалъь дфян1я своихъ предковъ до 
водворетя. христанства, или же вписаль въ нее уже прежде 
сдланныя другимъ кЪмъ-нибудь опйсаня, такъ какъ вопросъ 
этотъ не представляеть въ своемъ ‘разрфшени, тавкъ или иначе, 
большой важности въ томъ отнНошени, въ какомъ мы разсматри- 
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ваемъ способъ обращения лЪтописцевь въ своимъ источникамъ. 
ДЪло въ томъ, что кто бы онъ ни былъ, но, будучи благочести- 
вымъ хриспаниномъ, онъ долженъ былъ обратиться именно въ 
тому, чтб охуждалъь монашескй взглядь — въ ифенямъ и преда- 
н1ямъ. Другого источника важнфе для него не представлялось, и 
вс иные источники, письменные, могли служить ему только 
дополнительными или вспомогательными средствами. И онь по- 
невол$ въ нимъ обратился, хотя и передавалъь ихъ содержане 
въ сокращенш, какъ предписывало ему желаше избЪгать тВхъ 
премовъ, въ какихъ передавали ихъ пфвцы и разеказчики, прае- 
мовь неприличныхъ для благочестиваго внижника. Тавимъ-то 
путемъ первые руссве книжные люди пришли къ необходимости 
сохранить для потомства кое-каве слды башей древней истори- 
ческой поэзш. Разсмотримъ по частямъ отдфльно то, что ©ооб- 
щила имъ эта самородная русская поэзля. 


[. 


Предаш!е о иереселен! и славаиъ. 


Предав1е самое древнее, и едва ли не самое важное’ во всей 
лВтописи, есть предаше о переселеши славянъ ©еъ береговъ 
Дуная въ нынфшнюю Россшю. Событе это положило зародышь 
русскому народу, всей его судьбЪ и, можно сказать, опредзлило 
съ известной стороны характеръь всей нашей истори. Событе 
это намъ исторически известно только изъ нашего лВтописца. 
Онъ не указываетъ точно времени, когда оно совершилось; для 
него оно произошло въ такое отдаленное время, о которомъ онъ 
‘никакъ не могъ сдЗлать боображенй на основани извфстныхъ 
ему фактовъ изъ хронографовъ, которые онъ могъ читать, но тёмъ 
не менфе онъ указываетъь не только самое событ!е, но и его при- 
чину. На славянъ напали волохи и овладфли ихъ землею; славяне 
не хотЗли быть въ порабощени у насильниковъ, двинулись изъ 
дунайсвихъ странъ къ сЗверу и начали заселять западную полосу 
нынзшней европейской Росси, оть устья Дизетра и береговъ 
черноморскихъ до Ладожскаго озера и до пред$ловъ Балтскаго 
моря. Способъ, какимъ изложилъ дЪтописець это событе, до- 
стоинъ замЗчашя и служить ручательствомъ, что при передач8 
его не участвоваль вымысель не только лица, которое его за- 
писало, но даже и того вЗка, къ которому принадлежало это 
лицо. Способъ этотъ очень прость и ограничивается самыми 0б- 
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щими чертами, въ какихъЪ только и могло сохраниться въ памяти 
многих поколБнй слишкомъ древнее событ!е, когда уже всЪ 
его болфе или менфе подробныя черты не только дЪйствитель- 
ныя, но даже и вымышленныя, какими безъ сомнфыя оно изъу- 
крашалось прежде, изгладились или, по крайней мфрз, сошли 
съ своего первоначальнаго фона и перемфшались съ чертами 
другого рода. Что это дЪйствительно древнее предане, з не кавое- 
нибудь книжное измышлене, это подтверждаетъ для насъ и те- 
перь значен!е Дуная въ поэтическомъь язык народа; имя Дуная 
известно Руси кавъ нарицателбное имя большой рЪки; это имя 
раздается въ хороводныхъ пфеняхъ, носящихъ несомнфнные при- 
знаки глубокой старины, пфеняхъ, распфваемыхъ одними поко- 
яВн1ями за другими, на обширномъ пространств и въ такихъ 
мЪстахъ, о которыхъ утвердительно можно сказать, что ихъ оби- 
татели никогда не имЪли непосредственнаго соприкосновен!я съ 
дунайскими странами. Никакъ невозможно предполагать случай- 
наго, позднфйшаго занесен!1я; отъ эпохи лфтописца до нашего 
времени прошло уже почти десять вфковъ, и въ это долгое 
время русск народъ испыталь слишкомъ много переворотовъ, и 
вел6детвие разныхъ историческихь и географическихъ условй 
подвергался изм$нешямъ въ своемъ существ несравненно болфе, 
ч$мъ вь перюдъ, прожитый пмъ до времени занесеня въ л$то- 
пись преданя о его первоначальномъ поселевши на русской почвЪ, 
какъ бы ни быль продолжителенъ этоть перюдъ. Поэтому не 
удивительно, что въ настоящее время вмфстВ съ пЪенями, въ Ео- 
торыхъ народъ уже безсознательно поетъ о ДунаЗ, о родин$ своихъ 
прародителей, онъ уже не выскажетъ ясно такого преданйя, что 
эти прародители когда-то покинули берега Дуная, убфгая отъ 
кавихъ-то волоховъ; но въ Х[-мъ и ХП-мъ взЕЪ это предаше 
еще существовало, какъ видно, хотя и тогда уже отъ него оста- 
вался только скелеть — за то эта была дЪйствительная истина, 
освободившаяся оть примфси фантазии. 

Съ древними предатями совершается такой процесеъ: по м8р$ 
удалешя отъ эпохи событ1я, подробности преданя принимаютъь 
бол$е или менфе вымышленныя черты, иногда доходятъ до чудовищ- 
ныхъ разм$ровъ, смотря по свойству событая и условямъ быта, 
черезь который предаюше переходить. Но вогда уже пройдетъ 
слишкомъ много времени, подробности станутъ отдфляться, раз- 
лагаться, приростать къ другимъ преданямъ и образамъ, и на- 
конецъ исчезать совершенно; и отъ всего предан!я остается одно 
общее, такъ-сказать-—скелетъ, и это-то часто бываеть историче- 
скою истиною. Въ такомъ положеюши, намъ кажется, было и 
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предате о переселени славянъ, когда его записалъ хЬтописець, 
и это, можно сказать, была его свЪтлая сторона, благопрлятная 
для объективной истины: такое положене избавляеть насъ оть 
вопросовъ, которые бы, возвикая, способствовали не разъяснен!ю, 
а затемнфн!ю предмета. Теперь, напротивъ, достаточно ясно, 
потому что просто... Отыскивать волоховь въ томъ или другомъ 
племени, народ, гоняться для отысканя ихъ за этимологиче- 
скими сходствами, едва ли бы не было болфе празднымъ педант- 
ствомъ, чёмъ ученою пытливостю. Назване «волоховъ» черезчуръ 
общеизвЪ стно. Славяве этимъ именемъ издавна называли и теперь 
называютъ итальзнцевь, а также они перенесли это имя и на 
потомковъ итальянскихъь поселенцевь въ Даюи, образовавшихъ, 
чрезь свое смфшене съ иными племенами, особый народъ ру- 
мыновъ. Л$тописецъ, говоря о волохахъ, разум$ль не какой- 
либо особый неизвЪстный, можеть быть, мивическй народъ; это 
ясно изъ того, что, указывая жительство варяговъ (уже приняв- 
пихъ тогда въ народномъ способ русскаго выражен1я значеше 
западныхъ европейцевь—н$мцы) онъ упоминаетъ о земл$ волош- 
ской на запад, и подъ нею, вфроятнфе всего, слФдуетъ разу- 
мфть Италю; въ другомъ м$етё, гдф онъ болБе точно хочеть 
показать прежнее отечество славянъ, откуда ихъ выгнали волохи, 
онъ говорить, что въ его время въ этихъ странахъ находятся 
земли угорекая и болгарская. Какими бы путями ни приходило 
слово «вВОлОХЪ», откуда бы оно ни вышло, прежде ч$мъ приросло 
къ итальянцамъ, и наконецъ, въ какомъ бы отношеюи это слово 
ни находилось въ глубочайшей древности въ кельтскому пле- 
мени (по созвучю слова «волохъ» съ стариннымь \а№, \Уэасв, 
староангл. Ува), но, какъ намъ кажется, не подлежитъ ника- 
кому сомнфню то, что т6тописецъ, внося въ свою лФтопись глу- 
боко-древнее предаюне объ изгнани славянъ съ береговъ Дуная 
волохами, сознательно понималъ подь этими волохами, во-пер- 
выхъ, ближе всего тфхъ итальянскихъ колонистовъ, которые обра- 
зовали румынеюмй народъ и спещально получили у славянскихъ 
народовъ назване волоховъ или валаховъ; во-вторыхъ же, настоя- 
щихъ итальянцевъ, оть которыхъ произошли означенные дунай- 
скле поселенцы. Волохи въ смыслБ румыновъ были одно и то же, 
что волохи въ смысл$ итальянцевъ въ ту эпоху, когда славяне 
принуждены были убЪгать отъ ихъ насилй. По представленю, 
образовавтемуся у лётописца на основ народнаго предания, 
пришли волохи и завладфли землею славянскою (прияша землю 
словенску); славяне, не желая терпфть насимя оть волоховъ, ухо- 
дили на сфверъ, искать новыхъ жилищъь, однако не вс славяне 


ПРЕДАНЯ РУССКОЙ ЛЪТОПИСИ. 183 


такимъ образомъ ушли съ береговь Дуная; друге остались на 
прежнихъ м$етахъ, подчинившись волохамъ, и жили вмфстф съ 
посл$дними, а когда угры, ворвавшись черезь горы вь нынфш- 
нюю Венгрию, осфлись въ ней, то имъ пришлось воевать разомъ 
и волоховъ и славянъ (почаша воевати на живущая ту волохи 
и словфни): понятно, что л$Зтописець, говоря тавимъ образомъ, 
не признавалъ, чтобъ переселене славянъ съ Дуная, убфгавшихъ 
оть насимя волоховъ, было всеобщимъ; елавяне продолжали жи- 
тельствовать и размножаться въ своемъ отечествЪ. Такимъ обра- 
зомъ, это событе было никакъ не перем$щене племени, & рас- 
ширене его жительства. Нападеше волоховь на славянъ есть 
не что иное, какъ завоевате римлянами по-дунайскихъ странъ; 
Бога одни славяне покорялись своей судьб$ и оставались въ 
подчинеи пришельцамъ, друге убЪфгали искать себЪ иного, не- 
зависимаго отечества. Переселене славянъ совершалось, конечно, 
не за однимъ разомъ, каБкъ это всегда бываеть въ подобныхъ 
случаяхъ; кто сильно почувствуеть тягость усломй на преж- 
немъ м$стЪ, тоть убфгаеть, побуждаемый предшествовавшими 
примЗрами своихъь собрат, и въ свою очередь увлекаетъ дру- 
гихь евоимъ примфромъ; впрочемъ, самое массивное переселене, 
Бакъ кажется, послБдовало во время завоеванля Дави Траяномъ, 
и быть можеть нашихъ предковъь можно искать въ тфхъ сарма-. 
тахъ, ушедшихъь массами къ сфверу, о которыхъ сохранились 
римек1я извфет1я, подтверждаемыя наглядными изображетями на 
траяновой колонн. Мы не думаемъ искать славянъ вездЪ, гдВ 
только ни говорилось о сарматахъ; но такъ какъ поблБднее на- 
звате стало болфе географическимъ, чБмъ опредфленно этно- 
графическимъ, то подъь именемъ «сарматъ» могли ` скрываться и 
славяне. Во веякомъ случаЪ тотъ фактъ, что римское завоеванте 
понуждало народы переселяться массами изъ своего прежняго 
отечества въ отдаленныя страны, очень важенъ для историче- 
екаго значен!я преданй объ уход славянъ съ Дуная вь страны 
нынфшней Рос, случившемся по поводу нашестия на нихъ 
волоховъ. 

Намъ кажется не только не страннымъ, но даже очень есте- 
. ственнымъ то обстоятельство, что событе, которымъ начиналась 
исторая славянъ на русской почвЪ, отпечатлфлось въ памяти по- 
томковъ болЗе, ч$мъ мноме послЗдующе перевороты, постигав- 
це переселенцевь въ ихъ новомъ отечествЪ$. „ЪФтописецъ, какъ 
видно, былъ менЪе знакомъ съ письменными историческими па- 
мятниками, чВмъ съ родными преданями, и до него, какъ видно, 
не дошло ничего ни о готскомъ завоевати, ни о временахъ 
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Аттилы. У нашего лЗтописца нЪть ни малфйшаго намёка на эти 
отдаленныя событ!я. Поэтому мы полагаемъ, что въ ту эпоху, 
когда онъ жиль, уже не оставалось въ народ$ предаюшй объ 
нихъ, по крайней мЪр$ въ такой степени выразительныхъ, чтобъ 
они могли дать л6тописцу поводъ сказать 0бъ нихъ два-три 
слова. А между тфмъ, предане объ уходБ славянъ съ Дуная 
было до того живо, что л$тописецъ сообщалъь его коротко, но 
съ такими признаками, по которымъ есть возможность найти о 
чемъ говорить онъ. Это, главнымъ образомъ, произошло от- 
того, что славяне-переселенцы въ дальнфйшей своей исторш уже 
во времена своего пребываня на русской почв$ долго находи- 
лись въ такихъ условмяхъ, что первоначальный приходъ ихъ не 
давать себя забывать, а напротивъ, многое безпрестанно и по- 
стоянно напоминало имъ о томъ, что они пришельцы въ той 
землЪ, гдЪ живутъ.. Подвигаяеь и разселяясь все дале и далЪе 
и сталкиваясь съ народами иныхъ племенъ, славяне должны 
были шагъ за шагомъ въ борьбз съ ними овладфвать своимъ 
новымъ отечествомъ. Ихъ встрЪфчало два рода иноземцевъ: одни 
осздлые, но слабые и духомъ и сплочешемъ; они бЪжали отъ 
пришельцевъ, вымирали подъ ихъ наплывомъ, или же сливались 
съ ними, утрачивая свою прежнюю народность и усвоивая сла- 
вянскую;— друге, кочевые, воинственные—м$фшали славянамъ ус- 
таиваться и развиваться. Пока славяне не успфли поглотить од- 
нихъ, покорить или отбить другихъ, ‘сознане въ томъ, что они 
пришельцы на своей землЪ, не могло въ нихъ угаснуть. Въ по- 
сл$дующйя времена оно не терялось оттого, что площадь, ко- 
торую успЗли славяне занять, исключительно была уже очень 
обширная, массы осфдлыхъ славянъ перестали уже видфть во- 
кругъ себя сторонниковъ иного племени и потому забывали, съ 
одной стороны, что на землЪ, гдф они живутъ, обитали друмя 
племена, а съ другой, —что сами они на эту землю пришли 
откуда-то, забывали оттого, что ничто не поддерживало въ 
нихъ такихъ воспоминанй, ничто такое не бросалось имъ въ 
глаза, чтб бы говорило имъ постоянно, что они пришельцы. Из- 
вфетно, что у русскаго народа и теперь есть свои поняття о 
Росси: находясь въ предФлахъ русскаго государства, руесвйй че- 
ловфкъ называетъь «РосЧею» ту часть ея, гд$ онъ видить сплош- 
ное русское населенйе, и будучи въ краЪ, гдЪ ветр$чаетъ осЗд- 
лое значительное населете иного племени, не считаеть уже 
этого края Россет, и руссые люди, тамъ живущ!е, им$ютъ со- 
знаше о своемъ приходф, воспоминамя и преданя, хотя ино- 
гда и тусклыя. Такъ на с$верз Роса, тамъ, гдз еще есть 
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инородцы, курганы приписываются народу чудскому, который 
погибъ во время пришеств1я въ тоть край русскихъ людей, сл}- 
довательно у тамошнихъ русскихъ оказывается предаше о сво- 
емъ пришеетвьи въ этоть край, въ которомъ они живуть, тогда 
какъ въ другихъ м%стахьъ, гдЪ уже русскому человку не бро- 
саются въ глаза осфдлые инородцы, тамъ съ подобными курга- 
нами соединяются преданя о панахъ или о Литв$, иноземныхъ 
врагахъ, приходившихъ безпокоить руссвй народъ въ его оте- 
чествЪ, но предан1я о приходВ въ это отечество самого русскаго 
народа уже въ этомъ случаЪ н$тъ. Подобно тому у малорус- 
совъ, которыхъ волонизашя широко растянулась отъ Днфпра на 
востокъ, вплоть до Волги (хотя съ постепепно ослабЪвающею 
густотою племени), въ м$стахъ, гдз они живутъ въ сосфдетв® 
или въ перемежку съ великоруссами, есть сознане о томъ, что 
они пришельцы въ стран своего жительства, у нихъ сохраня- 
ются предан1я о томъ, какъ дфды ихъ ушли изъ «гетманщины > 
или «польци». Но въ западной Малоросси, гд$ малорусское 
населен1е сплошное, нфтъ такого преданя, чтобы дфды ихъ при- 
шли откуда-нибудь въ свою землю. "Точно подобное произошло 
и съ преданемъ о приходВ съ Дуная: предане это не угасалжо 
въ течени ряда столВт! оттого, что славяне постоянно стал- 
кивались съ населетемъ иныхъ племенъ, и тая встр$чи и стол- 
вновен1я поддерживали у славянъ сознаюе о собетвенномъ зна- 
чени пришельцевъ. 

Впрочемъ, мы еще не рЗшимся вовсе отвергать того, чтобы 
слабые оттфнки древнихъ преданй о волохахъ не просвЪчивали 
и теперь еще въ н8которыхъ представлешяхъ у малоруссовъ. 
Слово «волохъ» въ’народз до сихъ поръ извЪфстно. Оно озна- 
чало молдаванъ въ т времена, когда малоруссвые казаки им ли 
сношен1я съ ними; то же значеше имфетъь оно и теперь тамъ, 
гдз продолжаются народныя сношеюшя съ молдаванами. Но, во- 
обще, въ большей части малорусскаго края это слово перешло 
на цыганъ — какъ поется въ одной пЪенЪ: «циганочка воло- 
шечко», хотя въ разговорномъ языкЪ этотъ народъ болфе назы- 
ваютъ цыганами. Есть родь цыганъ, называемыхъ плащеватыми; 
но кромЪ выражен1я «плащеватый цыганъ», есть еще выраже- 
не: «плащеватый волохъ», и тугь для насъ возникаеть сомни%- 
не: дфйствительно ли плащеватый цыганъ и плащеватый волохв 
одно и то же? Назване волоха въ этомъ случаЪ имфетъ для на- 
роднаго впечатлВня какой-то страшный, таинственный харак- 
теръ; существуеть поговорка: «нехай тебе плащеватий волохъ 
визьме!» Быть можеть, здфсь представлене о плащеватомъ во- 
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лохф примкнуло только въ представлешю о плащеватомъ цы- 
ганф, а само оно— очень старое представлене о томъ волохФ, 
который н$когда быль врагомъ предковъ русскаго народа. Это 
мы можемъ принять тбмъ см5лфе, что рядомъ съ этимъ пред- 
ставлешемъ о плащеватомъ волох$ существуетъ повфрье о на- 
род волохахъ, живущемъ гдф-то далеко за моремъ, народЪ 
страшномъ и не похожемъ на обыкновенныхь людей: эти во- 
лохи-——<«волохатые», то-есть обросппе шерстью; существують ска- 
зочные анекдоты о томъ, какъ «наши» люди попадали въ «во- 
лохамъ», между прочимъ, одинъ разсказъ, очень характеристяч- 
ный, въ такомъ видЪ: одинъ казакъ поплылъ по морю и попалъ 
на островъ, гдБ жили волохи; ему приходилась бФда, но жен- 
щина - волошка спасла его и запрятала въ земляную нору, 
гд$ сама жила. Бе эти волохи жили вь норахъ и были по- 
крыты шерстью, а говорили такъ, что ихъ голосъ похожъ быль 
на какой-то пискъ. Волошьа запирала казака и берегла, а по- 
томъ, когда онъ обжился, стала выпускать; у нея отъ казака ро- 
дился ребенокъ, который быль на половину въ отца, а на по- 
ловину въ мать; одна половина его была покрыта шерстью, дру- 
гая—бЪлая, безъ шерсти. Волохи, узнавши, что пришелецъ уже 
вошель въ связь съ женщиною изъ ихъ народа, не трогали его. 
Однажды онъ увидфлъ корабль и началь махать; корабельщики 
приплыли; онъ просиль ихъ взять его къ себЪ, быль принять и 
поплылъ. Его жена бросилась на берегъ, и увидя, что супруга 
болфе н$тъ, растерзала своего ребенка: половину его тзла, по- 
хожую на себя, зарыла въ землю, другую бросила въ море и 
сама, затЪмъ утопилаесь. Друге разсказы о волохахъ или волоха- 
тыхъь людяхь представляютъ ихъ жителями дремучихъ тфсовъ; 
они ловятъь заблудившихся и загрызають ихъ до смерти или за- 
водятъь въ пропасти, въ воду и т. п., дфлая вообще то, чтб при- 
писываютъ и лфшимъ. Мы думаемъ, что подобнаго рода пред- 
ставлен1я привились къ названю волоха именно потому, Что въ 
глубокой древности имя это было грознымъ и напоминало по- 
стигипе н%когда славянсый народь перевороты. Если, съ одной 
стороны, мы обратимъ внимане на такого рода образы, въ ко- 
торыхъ еще и теперь рисуется волохъ, а съ другой, на то, что 
имя Дуная до`сихъ поръ не умираетъ въ поэтической рфчи рус- 
скаго народа, то должны будемъ признать, что и теперь еще 
можно найти обломки древняго племенного предавя, передан- 
наго намъ лфтописцемъ, предашя, открывающаго для насъ тайну 
начала существованая нашего, въ смысл$ отдфльной нацюнальности. 
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П. 


Оредан{я объ уграхъ и обрахъ. 


ЛЪтописець нашъ изъ византйскихь источниковь узналъ 0 
н$которыхъ варварскихъ народахъ, имфвшихъ въ разныя вре- 
мена сношеня и столкновен1я съ восточною имперею, и пруро- 
чилъ къ нимъ преданя, которыя слышаль въ своемъ народ$. 
Таково, во-первыхъ, его изв$сте объ уграхъ. У него является 
два рода угровъ: одни—б$лые, друге-—черные. Что посл$дне, 
которыхъ лВтопись пр!урочиваеть ко временамъ Олега, были 
настояще венгры— въ томъ не можеть быть сомнфн!я; но что 
касается до угровъ б$лыхъ, которые отнесены ко временамъ 
Иракля и его войны съ персидскимъ царемъ Хозроемъ, то л5- 
тописецъ разум$етъ подъ ними тотъ народъ, который, по ви- 
зантйскимъ источникамъ, дЪйствительно воевалъ съ персами въ 
то же время, какъ съ посл5дними воевали греки, и потому во- 
шелъ въ дружескя сношешя съ имперею. По толкованию уче- 
ныхъ, это были хозары. Назвать ихъ уграми бЁлыми, также 
какъ венгровъ-—уграми черными, лфтописець могъ только съ го- 
лоса народныхъ преданй. Представлеше объ одномъ и томъ же 
народ, который раздвояется и къ одной его половинЪ прила- 
гается эпитеть бёлый, а къ другой-—черный, принадлежить къ 
обычнымъ признакамъ нашего народнаго способа поэтическихъ 
выраженй. У малоруссовь и теперь есть представлеше объ 
арапВ б$ломъ и арапЪ черномъ; съ образомъ перваго соеди- 
няется что-то могучее, угрожающее; бфлый арапьъ—въ вообра- 
жеши народа, какое-то страшное полчище въ род$ орды Чин- 
гисъ-Хана. Не разъ распространялась въ народЪ тревога, слухъ, 
ЧТО «075 бмий арапз иде», будетъ великая война; такой слухъ по- 
являлся особенно въ’ т времена, когда дЪйствительно государство 
находилось наканунЪ войны и по этому поводу усиливались наборы. 
Представлеше о б$ломъ и черномъ араш$ переносилось даже и 
на французовь посл войны двфнадцатаго года. То же двоеше 
на черное и бфлое мы видимъ и въ представлении о самомъ рус- 
скомъ народЪ: есть б%лая Русь, есть и черная Русь. То же ко- 
ренилось и въ древней языческой религи: были б$лые боги и 
черные боги. Изъ нашего л$топиеца видно, что въ древности 
руссвле славяне прилатали такой способъ раздвоен1я къ наро- 
дамъ, съ которыми сталкивались, и угры, большое племя, жив- 
шее н$когда на востокъ отъ славянскихъ поселенй, мало из- 

Томъ 1. — ЯнвАРЬ, 1873. р. 
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‚ въетное внутри своей страны, подвергались у славянъ такому 
раздвоен!ю. 

Предане объ обрахъ еще очевиднфе выказываетъ свое народ- 
ное происхождене. Подъ этими обрами у нашего л$топиеца обы- 
кновенно разум$ютъ ‘аваровъ, и дЪйствительно самъ л5тописецъ 
прурочиваль ихъ къ аварамъ, какъ показываетъ именно то, что 
онъ ихъ относить ко временамъ Иракл1я. Но исключительно ли въ 
аварамъ относился созданный народомъ образъ обровъ, объ этомъ 
можетъ возникать еще вопросъ. Обръ, значитъ исполинъ (чешск. 
офг, польск. оЙ гут). Но представлене о великанахъ до та- 
кой степени распространено у всфхъ народовъ, что его можно 
вполн% назвать общечелов$ ческимъ; съ нимъ связано и вфрова- 
н1е, до сихъ поръ присущее нашему народу, что въ древности 
люди были крупнфе ростомъ и сильнфе т$ломъ. Нашь лВтопи- 
сецъ (не знаемъ, самъ ли лично или чрезъ посредство другихъ) 
узналь объ обрахъ, какъ видно, изъ предавя дул$бовъ, славяно- 
русскаго народа, жившаго въ нынфшней Волынской губерви. 
Обры, по словамъ лЪфтописи, напали на дулЪфбовь и творили на- 
силе женамъ ихъ; если случалось обрину Фхать куда-нибудь, 
онъ запрягалъ въ телгу не коня, не вола, а трехъ-четырехъ, 
или пять женщинъ, и заставляль везти себя. Такъ мучили. обры 
дулбовъ. Это запрягане женщинъ въ телёгу поработителями, 
намъ кажется, принадлежитъь къ ряду обычныхь нашихъ на- 
родныхъ представлен, которыя, какъ выработанныя народнымъ 
воображенемъ формы, могутъ быть примфняемы народомъ къ 
какому угодно подходящему содержантю. Мы встр$чаемъ его въ 
Малороссии и’ теперь въ воспоминанйяхъ народа о пребывани 
подъ властю польскихъ пановъ и жидовъ, неотдфлимыхъ отъ 
польскаго панства въ народномъ воззрёи на свою прош- 
лую судьбу. До сихъ поръ разсказываютъ, чтб дфлали ляхи 
еъ русскимъ народомъ, и вромБ поругамя религи (въ цер- 
квахъ лошадей ставили, ризами, какъ попонами, укрывали, 
съ престоловъ овсомъ кормили), на первомъ планф въ народ- 
номъ воображенши стоить то, что вм$ето коней и воловъ запря- 
гали женщинъ и дфвицъ, да еще погоняли ихъ бичами, свитыми 
изъ ихъ же волосъ. Въ л5тописи Величка помфщенъ универсалъ 
Стефана Остранина (по вс$мъ соображен1ямъ—подложный), въ 
которомъ разсказывается, что поляки запрягали въ плуги людей 
и женщинъ — матерей, сестрь и женъ, и заставляли орать 
по льду на ръЪЕЪ, а жиды подгоняли ихъ бичами. Въ фальши- 
вой истори Конискаго разсказывается, будто римско-католическое 
духовенство разъфзжало по Малоросси въ длинныхь повозкахъ, 


- 
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запряженныхъ людьми. Это изв$сте, какъ оказывается по 'со0б- 
раженю съ существующими народными преданями, не выдумано 
въ своей основ составителемъ этой истори, а вфроятно внесено 
съ народнаго голоса, съ видоизм$нешями. Въ польской Р%чи 
Посполитой, странз всевозможныхъ панскихь причудъ, могли 
быть и подобныя выходки, но уже, конечно, это были не по- 
всемфстные пр1емы, и если народъ обобщиль ихъ и поставилъ на 
первомъ планф, то потому, что въ его воображени быль уже 
готовый традицонный образъ утЪенен1я народнаго. Авары въ 
\1-мъь и УП-мъ столБти подобнымъ способомъ могли неистов- 
ствовать надъ порабощенными дулЪбами и другими народами, ` 
точно также какъ и польскле паны надъ русскими схизматиками 
въ ХУП-мъ взЕЪ; но, по самому своему существу, такое собы- 
пе, за неимшемъ правтическаго приложемя, не могло быть 
ни у аваровъ, ни у поляковъ,—какъ и у древняго египетскаго 
завоевателя, разъ5зжавшаго на плБнныхъ царяхъ,—ничёмъ дру- 
гимъ, ЕромЪ какъ проявлешемъ единичнаго самодурства; оно 
даже легко могло возникать на дфлЪ вслфдстве уже знакомаго, 
прежде сложившагося образа, самый же этотъ образъ въ своемъ 
обобщени есть одинъ изъ тзхъ типическихъ образовъ, какими 
народъ, которому вообще легче выражать свои мысли образами, 
ч%мъ понятями, передаваль идею унижен!я порабощенныхъ, тер- 
пфвшихъ подъ гнетомъ поработителей. По отношеню къ историче- 
скимъ судьбамъ славянъ въ Росси этотъ образъ показываетъ только, 
что славяне находились въ усломяхъ угнетешя и порабощен!я 
иными племенами, но не можеть служить характеристическимъ 
признакомъ, исключительно принадлежащимъ аварскимъ време-. 
намъ. Эти обры, —говоритъ лВтописецъ,—были тфломъ велики 
и умомъ горды, но Богь потребиль ихъ: они перемерли всЪ, 
такъ что не осталось ни одного обрина, и есть про нихъ пого- 


ворка на Руси:. «погибоша, аки обри». Въ этомъ образЪ погиб- . 


шихъ обровь можно видфть ни болфе ни менфе какъ велика- 
новъ, боставляющихь одинъ изъ признаковъ многихъ извЪстныхъ 
намъ миеологй. Эти великаны представляются то какъ титаны, 
древн®йшими божескими существами, низложенными и поражен- 
ными отъ боговъ новаго поколн!я, то какъ гиганты, земными, 
хотя человфкообразными, но чудовищными творенями, ополчаю- 
щимися на боговъ и уничтоженными оть послфднихъ. Погибель 
можетъ быть различная, но погибель неизбфжна для этихъ ве- 
ликановъ: по старо-нфмецкимъ представлен1ямъ, великаны изобра- 
жаются то погибшими. прежде въ борьбВ съ богами, то должен- 
ствующими погибнуть въ концз м!ра, а все-таки погибель ихъ 
ох 


^ 
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удфлъ. Наука, можно сказать, достаточно уже р$шила, что въ 
этой борьбЪ погибающихъ великановъ съ новыми богами, чело- 
взческая способность выражаться образами изобразила собствен- 
ный процессъ челов ческато развит!я, заключающийся въ пере- 
ходз оть безсмысленнаго подчиненмя матерш къ сознаншю ду- 
ховнаго бытя, отъ поклонен!я дикой космической сил къ 0б0- 
готвореню человЗчно-нравственныхъ идеаловъ. И такъ какъ при 
всемъ разнообразии явлений этоть процессъ имфетъ главныя оди- 
нак1я черты, то и образы его выражения въ главныхъ чертахъ 
одинаковы, и къ такимъ одинакимъ чертамъ принадлежить по- 
гибель великановъ. Этотъ миеъ оставилъ до сихъ поръ слЪды въ 
народныхъ представлен!яхъ; въ Малоросеи есть предаше о ве- 
летняхъ, лишенное, конечно, своей выпуклости и опред$литель- 
ности, какъ и должно было случиться съ нимъ по его древно- 
сти. Оно состоить только въ томъ, что когда-то на земл про- 
живали огромнаго роста люди, называемые велетни: иногда они 
представляются предками настоящихъ покол$н!, но чаще пле- 
менемъ чужимъ для нашего, и притомъ, враждебнымъ нашему. 
Достойно замЗчаня, что поговорка, приводимая з$тописцемъ 
объ обрахъ: «погибоша, авки обри», видоизмфнившись, до сихъ 
порь слышится въ малорусской поговоркЪ: «велетню не довго 
въ сыт: жити» (ср. Укр. присказки, Номиса, стран. 113). 
Это сопоставлене уцлфвшихь до нашего времени въ народ- 
номъ воображени велетней съ обрами, приводить насъ, вмФст$ 
съ. другими соображенями, къ тому заключеню, что въ сущно- 
сти древше обры и наши велетни одно и тоже: это явлене древ- 
нъйшаго общечелов ческаго миеа о великанахъ, обреченныхъ на 
погибель, явлеше, примкнувшее къ народному способу предетав- 
лять угнетенмя порабощенныхъ поработителями; къ аварамъ же 
этоть сложивиийся видъ предашя о погибшихъ великанахъ 
столько же можеть относиться, какъ и ко всякимъ другимъ на- 
сильникамъ, угнетавшимъ порабощенные народы и ругавшимися 
надъ ними въ упоени своего могущества. Они представляются 
великанами, потому что съ понятемъ о мнеическихъ великанахъ 
соединялось понят1е о сил5 и враждебности. 
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Ш. 


ЯИредан!е о родошачальникахъ. 


` 


Въ нашей лЪтописи есть драгоц®нное описан азыческихъ 
нравовъ русскихъ народцевъ, безъ сомнЁфн!я, почеринутое, мо- 
жетъ быть, отчасти изъ собственнаго наблюден!я писавцгаго, от- 
части изъ разсказовъ другихъ: въ концф Х[-го вЪка и начал» 
ХП-го, когда составлялись эти описаня, еще достаточно было 
язычниковъ, а языческе обычаи были въ полной сил и у кре- 
щеныхъ, и въ этомъ случа намъ можно руководствоваться этимъ 
описатемъ, какъ голосомъ современниковъ. Но, рядомъ съ этимъ 
описатемъ мы встрёчаемъ и извЪстя о древнихъ родоначаль- 
никахъ, которыхъ источникомъ не могло быть ничто, кромЗ пре- 
данй. Такимъ образомъ, о двухъ народахъ славянской крови, ра- 
димичахъ и вятичахъ, лБтописець разсказываетъ, что. они проис- 
ходять отъ двухъ братьевь Радима и Ватка, которые вышли изъ 
ляшскихъь странъ. Радимъ съ родомъ своимъ сфлъ на Сожф, а 
Вятко съ родомъ своимъ—на Ок$, и отъ перваго прозвались ра- 
димичи, отъ другого—вятичи. Какь ни коротко это извЗсте и 
вакъ ни мало оно представляеть матераловь для историческихъ 
изслФдованй, но, вдумавшись въ него, мы не должны считать его. 
зишеннымъ всякой важности для истори: Изь него мы ви- 
димъ, что населеше наплывало въ русско-елавянсюй м!ъ коло- 
низащею и съ запада, какъ съ юга. Вфроятно, радимичи и вя- 
тичи представляли различя въ своихъ этнографическихь чер-‘ 
тахъ отъ прочихъ русеко-славянскихъ народовъ, и отъ этого нод- 
держивалось мнфн!е, что они не принадлежать кь славянамъ, въ 
смысл славаянъ русекихъ, & переселились изъ ляшекаго крал. 
Радимичи и вятичи сознавали своихъ родоначальниковь, и в$- 
роятно чествовали ихъ, какъ можно судить по тому, что они 
вообще чествовали умершихъ предковъ. Само собою разумЪется, 
что нельзя буквально признавать, чтобы вс радпмичи и вятичи 
происходили отъ Радима и Ватка, какъ равно нельзя на этомъ 
основаши признавать Радима и Вятка какими бы то ни было 
патр!архами своего рода, такъ какъ слово родъ, судя по дру- 
гимъ м%8стамъ лЬтописи, не употреблялось въ смыстВ однозначи- 
тельномъ съ тЪмъ замкнутымъ родовымъ строемъ, который пред- 
ставлялъ видъ государства съ деспотическою власт!ю родоначаль- 
ника. Роды нашихъ русскихъ славянъ были семьи, болВе или ме- 
н%е мпогочисленныя. Предавше о происхожденши отъ родоначаль- 
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никовъ Радима и Вятка по народному смыслу не значило, чтобы 
всф, носившие имя радимичей и вятичей, считали себя происхо- 
дящими отъ ихъ крови. Радимъ и Вятко могли быть не боле 
какь лица, которымъ народное воспоминаше, при содЪйстви на- 
родной фантази, приписывало ‘первое заселение своего края, и 
къ тому первому приставали друг1я группы. Безъ особыхъ ана- 
логй такой взглядъ подтверждается и существующимь до сихъ 
поръ у насъ строемъ подобныхъ народныхъ воспоминавий и пре- 
данй, особенно тамъ, гдф колонизащя еще не стала очень древ- 
нею, до того, чтобы совершенно быть забытою. Мы сплошь и 
рядомъ встр$чаемъ назван1я сель и даже городовь по именамъ 
челов ческимъ, и съ этими назван1ями соединяются иногда довольно 
живыя предания о первомъ лоселени человфка, давшаго свое имя 
жилой м$етности. Такое явлеше очень обычно въ м®Фстахъ ма- 
лорусской колонизаци (въ губерюаяхъ Харьковской, Екатерино- 
славекой, Воронежской и т. д.), гд$ особенно замФтно много 
селъ и хуторовъ съ именными назван1ями и непрем$нно съ пре- 
данями о приход лица, давшаго свое имя. Такъ, между про- 
чимъ, нын8шн Харьковъ получилъ свое названше отъ имени 
Харька (сокращен. Захарько), и кавкъ говорить уцфлвшее пре- 
дан1е, первый казакъ, пришедпий сюда изъ тетманщины, по 
имени Харько, завель хуторъ между р$фками Харьковомъ и „Ло- 
панью. Но въ наше время такой основатель ничего по себЪ не 
оетавляеть, кром$ воспоминаня, да и то мало-по-малу изглажи- 
ваемаго временемъ. Въ язычесве вЗка быль совсфмъ не тотъ про- 
цессь уклада воспоминанй въ народной памяти. Предаюе объ 
основателВ совпадало съ чествованмемъ умершихъ. Основатель 
колони быль ея всегдатий покровитель, и на этомъ основан!и 
всяюй, кто ветупаль въ эту колоню, обращался уже съ суевЗр- 
нымъ уважешемъ къ памяти ея основателя. Конечно, одними 
радимичами и вятичами не ограничивались преданая объ основа- 
теляхъ и родоначальникахъ; лЪфтописецъ, кром$ ихъ, говорить 
еще о полянахъ въ томъ же смыелЪ. Но мы ув$рены, что не 
только У поименованныхь въ лётописи, но и у веёхъ вообще 
вЪтвей русско-славянскаго народа были свои. особые родоначаль- 
ники, даже въ каждой жилой мЪетности, въ каждомъ дворз, 
какъ и до еихъ поръ еще въ каждомъ домЪ есть свой домовой. 
Передаваемое лтописцемъ сказане объ основателЪ Кева яснзе 
высказываеть взглядъ на этихъ родоначальниковъ. ЗдВсь №й не 
представляется родоначальникомъ всфхъ полянъ вообще, & только 
однимъ изъ нихъ. Поляне, —говоритъ лётопись,— жили себЪ осо- 
бенно (то-есть, отличаясь отъ.другихъ вфтвей, какъ равно и вся- 
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кая другая) и владфли родами (семьями) своими, каждый жиль 
съ родомъ своимъ на своихъ м$стахъ и было три брата: одному 
имя К, другому имя Щекъ, третьему имя Хоривъ, и сестра 
нихъ была Лыбедь. Кай поселился на горЪ, гдф нын (то-есть 

ь время л$Зтописца) увозъ Боричевъ, а Щек 
виц (нынф же въ ХМХ-мь вк Скавица), а Хоривь—на гор% 
Хоривиц, которая отъ него прозвалась Хоривицею (въ Вышго- 
род). Они построили городъь во имя своего старфйшаго брата 
и назвали его КМевь. Около города быль веливй боръ и лсъ, 
они ловили зв$рей, были мужи мудрые и смышленые, и ть нихъ 

поляне въ КевЪ до сего дня. | 

Это драгоцфнное извЗсте имЗеть дв стороны—вымышлен- 
ную и историческую. Мы не р$шимся положительно сказать: 
какого происхожден1я эти три брата. Число три, безепорно, 
общая миеическая принадлежность преданй, и созидане города 
тремя братьями найдетъ себБ подобе въ предаюяхъ другихъ 
славянскихь народовъ '). Но собственно формы ШЩекавица отъ 
Щека, и Хоривица оть Хорива, а еще боле названйе р$ки 
Лыбеди отъ имени сестры Кя, Щека и Хорива таковы, что ско- 
р$е побуждають подозр$вать здЗеь книжное измышлеше, подобно 
вымыслу трехъ братьевь Руса, Леха и Чеха отъ имени суще- 
ствовавшихъ уже народовъ, или еще ближе, подобно сказкЗ о 
населени древняго Новгорода, въ которой озера и р$ки назы- 
ваются по именамъ людей (Ильмень по имени ‘дочери Словена, 
Волховъ по имени сына, Шелонь по имени жены Словена, Вол- 
ховецъ по имени меньшого сына Словенова, Я\илотугь по имени 
сына Волховца, городъ Руса по имени брата Словенова, Пору- 
ся по имени его жены, а Полиста по имени его сестры), по- 





1) Наприм., сербская пзеня объ основами Скодра приписывает создане этого 
торода тремъ роднымъ братьямъ: 
Градъ градила три брата ро№епа 
До три брата три Мрльа вчевиВа... 
(Вука. П. 115). 


Въ чешекомъ сказани о трехъ дочеряхъь Крока, именемъ двухъ дочерей называ- 
ются т} м$стности, гдВ онф поселились, подобно тому, какъ въ повфсти объ осно- 
ван!и Кева отъ Кля, Щекавица оть Щека и Хоривица оть Хорива: 


Роют Кток ле 4о па 
Те асегу шадгё озау1 
Ка? Теа а ГаБаёц... 
Ка21е зе езе па Кажиие 
` А е ТёКа па Тейше я 
(Раём, 9.) 
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добно тому, какъ МЛыбедь носить назване по имени сестры 
трехъ братьевъ. Чисто народное предане, какъ намъ кажется, 
могло сообщить имена людей мЪфетностямъ, но въ другой 
форм. Скорфе можно допуетить, что изъ существовавших 
названй мФетностей создались небывалыя прежде имена людей; 
но здЪеь-то вообще возникаетъ сомифн!е, такъ какъ мы чаще ви- 
димъ такой процессъ, творимый боле путемъ книжнаго измышления, 
ч6мъ народныхъ вымысловь. Однако же, что касается до преданя 
‘© самомъ КЪ, помимо его братьевъ и сестры, то въ народности 
этого предан!я едвали можеть быть сомнфн!е, и самое назване 
города Клева могло быть только отъ имени Ё№я, такъ что, по 
нашему инфню, №йЙ лицо не только взятое изъ народнаго пре- 
дан1я, но даже лицо историческое. Городъ Кевъ остается па- 
мятникомъ быт1я Жя па свЪтЪ. ЗамЪчательно, что о ЩекЗ, Хо- 
ривз и Лыбеди пфтъ пичего, кромф имойъ, но о б1ографли я 
елЪдуютъ нотомъ дал$е извфетя. Объ этомъ лиц существовали 
различныя мфетныя сказаня: одно говорило, что Юй былъ пере- 
возчикъ, такъ какъ въ этомъ мЪет былъ перевозъ съ одного 
берега Дафпра на другой; но другое сказане, напротивъ, изо- 
бражало его знатнымъ лицомъ; КИ биалъ князь въ род® (народ%) 
своемъ и приходилъь кто царю (византйскому), отъ котораго по- 
лучилъ большую честь; возвращаясь оттуда, онъ построилъ на 
ДунаЪ городокъ №Юевецъ, гдф хотФлъ основатьея съ своимъ ро- 
домъ, но окрестные жители не допустили его. Онъ воротился 
въ свой №евъ и тамъ окончиль жизнь. ВФроятно, при отдачЪ 
преимущества послфднему сказаню нередъ первымъ, описавпий 
все это въ лФтописи руководился м$стнымъ патротизмомъ, не- 
мирившимся вовсе съ унизительнымъ положешемь праотца въ 
звани перевозчика. Въ сожалБн!ю, это излюбленное предане 
о путешестви ЁКя передается въ сокращен!и, такъ какъ са- 
мое содержан!е его — такого склада, что надобно предполагать 
было разныя подробности о томъ, какъ Юй былъ принимаемъ 
царемъ, какъ строилъь городъ на ДунаЪ и какъ ему не давали 
исполнить своего намфреня тамошее люди. Само предаше, вф- 
роятно, составилось сравнительно позже, когда въ Руси разви- 
лись и достигли своей высшей силы сношеня съ Византей. 
'Гогда естественно было перенести на праотца признаки своего 
въка. 

Вымыселъь не только въ народномъ предани, но даже и въ 
издЪл1и книжника не лишается исторической важности, если 
книжникъ, выдумывая событе или образъ, обставляеть его по- 
дробностями историческаго быта, потому что, свыкшиеь съ по-. 
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слФднимъ, онъ не въ силахъ иначе поступить съ своею выдум- 
кою. Такимъ образомъ, если братьевъ Юя, ека и Хорива не 
существовало на свфтЪ, то способъ построеня тремя братьями 
Елева представляется характеристическимъ явлешемъ городовъ 
у славянъ. Не три брата, а вообще отцы семействъ, имфвше 
свои жительства по близости, соединялись и строили городъ для 
своей защиты: воть, по нашему мнён!ю, смысль, заключающийся 
въ трехъ строителяхъ ЕКева. Слова лЪтописи, что у полянъ 
каждый владлъ родомъ своимъ, побудили нашихъ ученыхъ ви- 
дЪть въ нихъ доказательство существованя родового быта, того 
патрархальнаго состояя, котораго сущность состояла въ томъ, 
что люди считали себя близкими и принадлежавшими къ обще- 
ственному тФлу единственно на основан родства по крови, и 
находились подъ строгимъ управленемъ родового главы, дости- 
гавшаго этого зван!я по праву первородства, такъ что «предки 
наши не знали семьи, не имфли отдзльной собственности, кром® 
родовой и никакого юридическаго понят!я о личности человка». 
Если когда-либо такой строй, дЬйствительно зам чаемый у .раз- 
ныхъ народовь на первыхъ ступеняхъ человзческаго развития, 
и существоваль у нашихъ предковъ, то обстоятельства успфли 
разрушить его прежде, ч$мъ народъ руссый выступиль на по- 
прище истори; по крайней мЁрз, наши древнЪйппе источники 
убЪждають насъ въ этомъ и побуждаютъ давать иное толкова- 
не тфмъ неяснымъ выражешямъ, которыя, дёйствительно, безъ 
этого мегутъ приводить къ признаню древняго родового быта. 
Въ древнфйшемъ юридическомъ памятник нашемъ — договорз 
Олега съ греками — не только не видно существоваюя рода въ 
юридическомъ смысл, какъ цфлаго тфла, котораго нераздёль- 
нымъ членомъ быль бы каждый родичь, но положительно видно 
отсутстые такого строя. Цо этому договору убйца отв$чаетъ сво- 
имъ имфтемъ за убитаго не какому-либо роду его, & только 
ближайшему лицу, и если онъ состоятеленъ, то въ такомъ слу- 
ча теряеть свое достояще; сл$довательно, предполагалась уже 
независимая личная собственность, несовмФстная съ родовымъ 
бытомъ; мало этого, договоръ, наказывая убйцу, однако ща- 
дилъ жену его и постановляль, что достояне убйцы отдавалось 
не все, но оставлялась часть жен его; очевидно, и за женщи- 
ною признавалась правоспособность владЪть частною собетвен- 
ностью. Въ томъ же договор говорится, что въ случа смерти 
русскаго, постигшей его въ Греци, име его возвращалось 
не къ роду, а ближайшимъ вровнымъ, и то въ такомъ только 
случа, когда онъ пе оставиль завфщаны, иначе имущество его 
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поступало тому, кому онъ завЪщаль. Тавя черты были бы не- 
мыслимы при господств$ родового начала, потому что въ па- 
трархальномъ род каждый родичъ, завися оть рода и принад- 
лежа ему со всфмъ своимъ „достояшемъ, не имфль бы права 
располагать имъ, какъ безусловно ему принадлежащею соб- 
ственностю. Въ другомъ древнемъ памятник законодательства, 
въ « Русекой ПравдЪ», гдз предоставляется месть близкимъ 
родственникамъ за убйство одного изъ нихъ, это право не 
доходить далВе племянниковъ: о широкомъ родз нфть по- 
мина. Единицею, связующею людей въ обществ была земля, и 
это слово въ древнемъ языкЪ перешло на значен!е самого люд- 
ского общества; въ землЗ могло быть много родовъ, или фами- 
ЛИ, они могли помнить свою кровную связь, но соединялись 
съ другими не по родовымъ счетамъ, а по м$сту жительства и 
‚ по признакамъ своенародности, и однимъ изъ главныхь при- 
знаковь быль язывъ. Для обозначеня народной особи у славянъ 
‘издревле было слово «языкъ», означавшее вмфет% и народъ (зам- 
чательно, что въ св. писани словомъ «языцы» передалось такое 
понят!е, которое въ латинскомъ язык передано словомъ епез, выте- 
кавшимъ изъ представления о род%). Если составы малыхъ обществъ 
по своей связи назывались землями, то и единичныя сельск1я 
общины носили такое назван!е, которое указывало на ихъ связь 
по землЗ, а не по роду: они назывались вервьями, то-есть, верев- 
ками, очевидно оттого, что ихъ земельные участки отмежевы- 
вались оть сосфднихь веревкою. Слово «родъ» употреблялось въ 
древнемъ языкз въ трехъ значеняхъ: въ самомъ обширномъ—въ 
смысл племени (напримЪръ: поляномъ живущимъ 0с0бЪ, якоже 
рекохомъ сущимъ оть рода славянска) почти однозначительно 
СЪ СЛОВОМЪ «ЯЗЫКЪ»; ВЪ менфе обширномъ, въ смысл кровныхъ, 
родни; и наконецъ, всего чаще и опредЗлительнЪе, въ смысля$ 
семьи, и въ этомъ значени надобно принимать слова 0 томъ, 
что поляне «живяху Еождо съ своимъ родомъ и на своихъ 
мЪстахъ, владВюще кождо родомъ своимъ». Семьи могли быть 
то многолюднзе, то малолюднфе, обнимать въ своей единицЪ то 
большее, то меньшее число родныхъ, смотря по тому, находили ли 
они полезнымъ оставаться вм$стВ или дФлиться, но все-таки то 
были не роды, а семьи. Конечно, въ смыслЪ семьи говорится въ 
лётописи о томъ, что КИЙ хотфлъ, возвращаясь изъ Константино- 
поля, основаться на ДунаЪ съ родомъ своимъ. 

ТВмъ не менфе, однако, №, какъ основатель города Клева, 
вфроятно, былъ тамъ чествуемъ и. считался послЗдующими жи- 
телями ЕКлева за общаго прародителя и родоначальника. ЛЪтопи- 
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сецъ даетъ ему это значеше съ его измышленными братьями, 
говоря: <отъ нихже суть поляне въ КиевВ и до сего дне». Ко- 
нечно, нельзя признавать буквально исторически, чтобы вс} жив- 
ппе въ К№ев$ въ Х|!-мъ и ХП-мъ вк» поляне были дЪйстви- 
тельно потомками Ёя по крови, но они были его потомки по 
преемству, какъ жители города, который онъ произвелъ на свзтъ. 
Даже, какъ видно, въ христ1ансвя времена это лицо пользова- 
л0сь уважешемъ, и нётъ сомнфня, что въ языческя—онъ быль 
покровитель своего города, такъ-сказать домовой города Юева. 


ТУ. 
Предаи(е о козарахъ. 


ь 

Если до сихъ поръ для приведенныхъь нами извзетй источ- 
никами служили изустныя предан!я, то теперь мы укажемъ на 
извзсте, которое, по нашему взгляду, заимствовано изъ пфени. 
ПослЪ смерти брат! — говорить л8топись-—козары нашли полянъ, 
поселившихся на этихъ горахъ и вь лБсахъ, и сказали: дайте 
намъ дань. Поляне подумали и дали имъ отъ. дыма мечь. Ко- 
зары отнесли его въ своему князю и старйшинамъ, и говорятъ: 
мы нашли новую дань.-—-Откуда?—спрашиваютъ т%.—Въ лесу 
на горахь надь рзкою днфпровскою.—Что такое?—Они показали 
мечъ. Тогда сказали козарске старцы:—=Не хороша дань, княже! 
мы доисвались ихъ, владфя оружемъ острымъ съ одной только 
стороны, то-есть, саблями, а у нихъ оружье острое на обЪ сто- 
роны; они будуть брать дань на насъ и на иныхъ странахъ.— 
Исторической правды факта, конечно, здЗсь н®ть ни капли. Не 
могли поляне дать оть дыма по мечу, тогда какъ мечи состав- 
ляли р%дкость и драгоц®иноеть, да и сама лЪтопись противо- 
рЪчить этому впослёдстви, представляя этихъ же полянъ покорно 
платившими дань козарамъ. Но что основашемъ этому разсказу 
служила пизеня— показываеть тонъ разсказа и поэтическая плав- 
ность выраженя. Песня эта была безь сомнзыя сложена уже 
тогда, когда Клевъ сталь главой земель, прежде подвластныхъ 
козарамъ, и послВ того какъ русске одерживали побфды надъ 
козарами. Такимъ образомъ и лВтопись прибавляеть: все это сбы- 
лось, и говорили они такимъ образомъ не по своей волЪ, а по 
Бож1ю изволеню—-руссюе князья владзють козарами и до сего дня. 
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Х. 


Призваи{е киязей. 


® 


До сихъ поръ та часть л$топиеи, въ которой излагалось раз- 
смотрфниое нами (безспорно, составленное не ранфе второй по- 
ловины Х[-го взка, такъ какъ въ ней видно знакомство съ по- 
ловцами), обходилась безъ годовъ. Но еъ половины [Х-го взка 
идетъ повфствоваше по годамъ, и лЗтописецъ сообщаетъ намъ при- 
чину. «Въ лёто 6360 (852) индивта 15 день, когда началъ 
царствовать Михаилъ, начала прозываться русская земля, такъ 
какъ мы узнали, что при этомъ цар$ Русь приходила на Царь- 
градъ, какъ пишется въ л$тописаньи греческомъ: по этой при- 
чин мы отсюда начнемъ и числа положимъ». Итакъ, причина 
состоитъь въ томъ, что русскому бытописателю попалось подъ 
руку греческое лБтописане, изъ котораго онъ узналь, когда 
Русь приходила на Царьградъ, и онъ, по примфру греческихъ 
лфтописателей, положилъ числа для событй. «Преже почали бя- 
хомъ первое лфто Михаиломъ и по ряду положиль числа». 

Но откуда онъ положиль ихъ? Каве могли быть источники 
для его хронологии? Въ ‘греческихъ лфтописаньяхъ онъ не могъ 
найти ничего о внутреннихъ событ1яхъ въ русской земл%. Сво- 
ихъ туземныхъ историческихъ записокъ не было и быть не могло 
въ языческ1я времена. Остается только одинъ источникъ—народ- 
ныя предаюя въ формЪ разсказовъ, пфсенъ, простыхъ воспо- 
минанй, но какая туть могла быть хронолог1я? НЗкоторыя со- 
быт!я, какъ, напр., походы Оскольда, Олега, Игоря, Святослава 
онъ могъ опредфлить по годамъ, руководствуясь греческими извЪ- 
стями и договорами, & затЁ8мъ, все прочее, собравъ изъ тузем- 
ныхЪъ устныхь источниковъ, слфдуя византйской формЪ, онъ 
положиль на числа приблизительно, по своему соображеню и 
измыгленю. Иного пути едвали возможно допустить. Мы не бе- 
ремся разрфшить: самъ ли Сильвестрь составилъ свою истор!о 
чзыческихъь временъ по предамямъ, или нашелъ уже кфиъ-нибудь 
составленное описане безъ годовъ въ родВ того же, какое пред- 
шествовало собственно лЪтописи, и потомъ разбилъь на года. Въ 
томъ и другомъ случаВ достоинство годовъ одинаково; тотъ, Ето 
описывалъь язычесвля времена, жиль все-таки не ране второй 
половины Х]-го вфка, когда жиль и бояринъ Чудинъ, котораго 
дворомъ обозначается мЪ$стность кевская при ОльгВ, и ужъ ни 
въ какомъ случа не ране 1037 года, когда построена была 
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‚церковь Ирины, которою обозначается. место могилы Дира. 
Если же признавать, что писавиий истор!ю, разбитую на годы, 
былъ одинъ и тотъ же, то и писавший предшествовавшую историю 
до призватя князей безъ годовь писалъ спустя несколько времени 
посл 1068 г., послЗ появленя половцевь — однимъ словомъ, 
все-таки въ такое время, когда писать по предашямъ о собы- 
пяхъ [Х-го и Х-го взка было совершенно то же, что, напр., въ 
наше время писать о собыпяхъь въ Малороссии отъ Богдана. 

‘ Хмельницекаго до Максима Зализняка и разрушеня Сичи, ни- 
чЪмъ другимъ не руководствуясь, кромЪ значительнаго числа хо- 
дящихь еще въ народз пфсенъ и преданй, и потомъ по своимъ 
догадкамъ глазом рно разбить собранных извЪст!я на года. По на- 
шему убЪжденю, вс$ годы до принятая христанства Владимиромъ 
имфють очень слабую степень исторической достовЪрности, да и самъ 
разбиватель на года какъ видно становился въ тупикъ, и ставилъ пе- 
редъ событями по н$зскольку годовь разомъ, какъ бы давая этимъ ` 
зналь, что событе, которое зат$мъ описывалось, должно было 
произойти около приведенныхъ годовъ. У насъ до сихь поръ 
какъ будто не хотбли замфчать этого, относили событе къ 
посл$днему изъ приведеннаго передъ тфмъ ряда годовъ, и считали 
такое указан1е самымъ точнфйшимъ. Тавкъ рядь годовъ постав- 
ленъ и предъ призванемъ князей числомъ 10, — прерываемый 
только подъ седьмымъ изь этого ряда извЪстемъ о томъ, что 
варяги брали дань съ чуди, славянъ, мери, веси, кривичей, & ко- 
зары съ полянъ, сфверянъ, вятичей — то-есть, что многе изъ 

жителей русскаго мгра были подъ даню иноплеменниковъ. Посл 
ряда годовъ, кончающагося 862-мЪ годомъ, говорится, что сла- 

вяне, меря, чудь, вривичи и весь изгнали варяговъ за море и 
не дали имъ дани, и начали владЪть сами собою; но у нихъ 
начались раздоры, родъ возставалъ на родъ, и поэтому они со- 
гласились положить предфль такимъ безпорядкамъ призванемъ 
такого князя, который бы владфль ими по праву. Соединенные 
народы послали къ варягамъ, носившимъ имя Руси и изь этой 
Руси въ нимъ пришло трое братьевъ, Рюрикъ, Синеусъ и Тру- 
воръ, изъ которыхь первый основался въ ЛадогЪ, второй на БЗ- 
лоозерЪ, третй — въ Изборек$; послф скорой смерти двухъ по- 
слфднихъ (черезъ два года) ихъ владфшя присоединиль Рюрикъ. 
къ своимъ и быль обладателемъ новгородскихъ или ильменскихъ 
славянъ, кривичей, мери, веси и чуди до своей смерти, посл$- 
довавшей въ 879-мъ году. Преемники Рюрика двинулись подчи- 
нять” себЪ одно за другимъ славянскля племена. 
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Съ трудомъ можно рЪфшить, чтб это такое; старое ли пре- 
дане о древнемъ событи, или же сказане, сложившееся, по свой- 
ственному челов ческой натур прему— прилагать признаки со- 
временной ему жизни къ прошедшимъ вфкамъ—въ тб времена, 
когда начало избираня князей изъ единаго рода вошло въ строй 
русской жизни. Варягами въ Х]-мъ и ХП-мъ вЗЕВ у насъ назы- 
вали вообще всЪхъ обитавшихъ по балтЙскому побережью (Ва- 
`ряжскому морю), но преимущественно скандинавовъ, самыхъ мно- 
гочисленныхь и наиболЪе значительныхъь между народами; по 
сходству ихъ признаковъ съ другими западными народами, слово 
«варягь» переходило уже вообще на западныхъ европейцевъ, и 
равносильно было слову нзмецъ, ць томъ значени, въ какомъ 
оно употреблялось впося$ дети въ народной р$Зчи. Самое слово 
варяги—скандинавское уагшоаг, есть переводъ греческаго фо\берато, 
союзники: такъ назывались въ византЙской империи войска, со- 
ставленныя изъ иноземцевъ; когда съ конца Х-го и начала Х]-го 
вЪ%ва начали служить въ этомъ войск скандинавы, то перевели 
греческое слово на свой языкъ, а руссме черезь землю кото- 
рыхъ они проходили. въ Грецию, усвоивъь и видоизм$нивъ это 
слово, перенесли его отъ значеюя еословмя или звашя на боле 
обширное значеше народа и даже народовъ. Въ ГХ-мъ вВкЪ, когда 
по нашей л5тописи совершилось призване князей, слбва «варяги › 
не существовало, и поэтому къ древнему собымю приложено 
позднзйшее назван!е; слфдовательно, если бы даже это было и 
въ самомъ дёлВ древнее предёше, то оно уже не дошло до л%- 
тописца въ своей древней чистот®. Относительно дани, которую 
скандинавы брали съ сФверныхъ жителей нынфшней Росаи, мы 
имземъ н$которыя подтвержденя въ скандинавскихь памятни- 
кахъ; равнымъ образомъ извзетя объ изгнан!и варяговь носятъ 
на себЪ печать стариннаго воспоминаня. Вторичное призвате, 
по смыслу лфтописи, падало уже не на тЪхъ варяговъ, которые 
были изгнаны, но на другихъ, называемыхъ «Русь». На балтскомъ 
побережь$ не было иной Руси, кромЪ побережья сосфдняго съ 
устьемъ Нмана, называвшагося по-литовски «Русъ». (Слово это 
до сихъ поръ звучить въ названи Прусеш, которое есть не что 
иное какъ славянское слово «порусье». НЗть ничего несообразнаго 
‚ признавать, что если было призване изъ какой-нибудь Руси, то 
только изъ этой, потому что никакой иной Руси на балийскомъ 
побережь$ не было. Въ историческихъ повфствованяхъ, извЪет- 
ныхъ намъ по спискамъ не ране ХУГ-го вЪка, говорится прямо 
и ясно, что первые князья призваны были изъ Пруссби, такъ 
что взроятифе всего и боле старыя лЬтописи, говоря о Руси на 
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балтскомъ побережьЪ, изъ которой прибыли призванные князья, 
разумВли именно ту же самую Русь, и въ этомъ смыслВ были 
понятны для своихъ современниковъ. Можно еще подвергать 
разсмотр®н1ю вопросъ — кто были эти призванные: литовцы ли, 
или же скандинавы, которые подчиняли своей власти южные бе- 
рега БалтШскаго моря; но что Руси елБдуетъ искать тамъ, въ 
этомъ едва ли можеть быть сомнфы!е, если только допускать 
историчесвую правду призваня князей изъ Руси. Но н%которые 
признаки дзлають для насъ сомнительнымъ этотъ фактъ въ томъ 
вид, въ какомъ онъ является намъ на основаши т%хъ извзет- 
ныхъ лётопиеныхь списковъ, которые мы привыкли считать авто- 
ритетными. А именно: | 

1) ВЪря на слово этому сказаню и держась смысла, какой 
дается ему въ лЁтописи, надобно признать, что имя Руси при- 
внесено къ намъ изъ прибалтйскаго врая. Но въ извфепяхъ 
арабовь Х-го и даже ГХ-го ввовъ слово «Русь» оказывается 
установившимся краевымъ названемъ, прилагаемымъ къ различ- 
нымъ народамъ русскаго материка, а визант! свя извзст!я, въ 
особенности бесЗды и грамота патрларха Фот!я въ половин [Х-го. 
вЪка, написанная по поводу вкрещеня русскихъ, говорять объ 
этомъ народ какъ объ извёстномъ, знаменитомъ, многочислен- 
номъ, какъ бы коренномъь въ своей стран, а не пришедшемъ 
въ нее недавно. Но болЪфе всего противор®читъ признаню имени 
Руси, привнесеннымъ прибалтйскими выходцами, отношене той ` 
же лФтописи въ этому имени, потому что въ этой лЪФтописи, 
вслфдъ за сказашемъ о прибыти Руси, слово Русь, въ качествЪ 
какого бы то ни было иного народа кромЪ нашего, исчезаетъ 
навсегда; оно принимаётся въ трехъ смыеслахъ: въ самомъ тЪс- 
номъ—въ значени клевской земли, въ бол$е обширномъ— въ зна- 
чени южнорусскаго края, наконецъ, въ самомъ обширномъ — 
всзхъ славянъ русскаго материка, присоединенныхь къ Юеву, 
какъ въ средоточю и даже распространяется на земли инород- 
Цевъ, подчиненныхъ славянамъ; варяги же хотя постоянно явля- 
ются въ первомъ перод$ русской истори, но ни разу уже не 
называются Русью; трудно допустить, чтобы чужое назваюше, зане- 
сенное къ намъ съ князьями и ихъ дружинами, въ короткое 
время до того расширилось, усвоилось и осталось преимущественно 
въ такой землВ, куда эти князья и дружины подвинулись уже 
отчасти во второмъ поколЗни, именно въ землЪ вевской, тогда 
кавъ за Новгородомъ, куда эти Енязья съ дружинами пришли 
ранфе, это назване въ спещальномъ значени не удержалось, 
а та Русь, изъ которой они вышли сообщивъ ея назване славя- 
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намъ, никогда не входила въ составъ новообразовавшейся наци 
и почти безселЗдно пропала для послБдней. Это было бы воз- 
можно, когда бы число пришедшихъ было очень велико и они 
боле или менфе на продолжительное время сдЪлались бы гос- 
подствующимъ населенемъ, поработивь себф туземное и заявили 
силу своей народности, какъ собственнымъ общественнымъ строемъ, 
такъ и своими собственными, отличными отъ всякихъ другихъ, 
праемами жизни. Но этого, р.шительно можно сказать, не было. 
Если бы въ №Мевъ пришли каве-то руссы съ своимъ особымъ 
ЯЗЫкомъ и съ своими особыми признаками народности, то дого- 
воръ Олега съ греками ‘написанъ былъ бы не по-славянски, а 
на языкЪ этихъ русеовъ, и слБды ихъ особенности проявились 
бы ощутительно и на посл$дующихъ временахъ. Мы же не ви- 
димъ никакого господствующаго элемента кром$ славянскаго, и 
присутстые чужого элемента вообще у насъ сколько-нибудь 
успЪшно доказывалось только собственными именами, изъ ко- 
торыхъ ббльшая часть непонятна оттого, что прошла черезъ 
греческое писанье, которое легко могло сдфлать непонятными 
для насъ наши собственныя слова; а другя, если и дЪйствительно 
иноязычнаго происхождения, то они указываютъ ‘единственно 
тольБо на то, что въ княжеской дружин были люди инороднаго 
происхожденя, чтб’намъ и безъ того извфетно. Еели эти руссы 
пришли въ землю полянъ, то, конечно, въ незначительномъ ко- 
личеств$ и съ ничтожнымъ запасомъ саможизненныхъ силъ, иначе 
они бы свое отдфльное отъ славянъ существоваюе проявили 
болЗе крупными чертами; слФдовательно, при такомъ положени 
они скорфе бы приняли сами назваюше полянъ, см$фшавшись съ 
ними, чВмъ сообщили свое прозвище пулянамъ, & за ними и 
всфмъ славянскимъ народамъ русскаго материка. 

2) Самый способъ приглашеня этихъ руссовъ возбуждаетъ 
сомнфя. Обозр$вая послфдующйя отношеня славянскаго пле- 
мени къ инородческимъ, едвали ум$стно предположить возмож- 
ность соглашетя тЪхъ и другихъ между собою, съ цЪаью 
устройства взаимной судьбы своей и дружественнаго рфшеня 
ввести единую власть надъ собою. Первые всегда и везд$ были 
покорителями, подчинителями, вторые же подчиненными или 
сопротивляющимися, но никогда не было между ними и ТФни 
отношен1я равныхъ къ равнымъ. Единственное объяснене этого 
факта можеть быть только то, что подь мерею, чудью, весью 
разумВлись не народы, а географическая единицы, дЪйствовали 
же совместно въ дфлЪ призван1я не въ самомъ дл инородцыы— 
меря, весь, чудь, & славянсвле колонисты, поселивицеся въ землъ 
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Мери, Веси, Чуди. Въ пользу такого предположен!я можетъ 
говорить и то, что имена городовъ въ этихъ краяхъ, указываемые 
существовавшими уже въ ГХ-мъ вЪЕБ, были уже славянския: 
БЪлоозеро, Ростовъ, Изборекъ. Но допустить это можно только 
не иначе, какъ признавъ въ этомъ м$етф аЪтописи такого рода 
неправильность выражеюя, которая чужда вообще способу л$то- 
писной рЪчи. Еслибъ дфло шло о елавянскихь поселенцахъ, то 
лфтописецъ не назваль бы ихъ именами чужихъ народовъ, а 
скорфе—или употребиль бы названя городовъ, то-есть, вместо 
Меря, Весь, Чудь, сказалъь бы: Ростовъ, Б$лоозеро, Изборекъ, 
какъ это всегда дфлалось, или же прямо далъ знать, что идетъ 
дЪло 0 славянахъ, а не объ инородцахъ. 

3) Но еслибы даже и допустить то же явлеше, то ока- 
зывается несостоятельною и возможность призватя, вмЪето 
одного, трехъ князей. Во-первыхъ, это противур$читъ собственной 
цЪфли призывателей: они совфщались избрать единаго князя, ко- 
торый бы влад5ль ими всеми для устранемя несогласй и во- 
двореня порядка, во-вторыхъ, число три-— число сказочное. Мы 
встр$чаемъ его въ повфетвовани о №, Щек$ и Хорив$ у 
полянъ и въ сказаняхъ книжнаго измышленя о трехъ родона- 
чальникахъ трехъ славянскихъ племень—ЛехЪ, РусЪ и Чехф, и 
во множеств миеовъ и преданй разныхъ народовъ, начиная 
отъ троичности древнихъ главныхъ божествъ эллинекихъ— Зевса, 
Посидона и Аида, разд$лившихь между собою небо, землю и 
преисподнюю, трехъ сыновей Ноя у семитическихъ племенъ или 
трехъ родоначальниковъ эллинскихъ — Эола, Дора ‘и Кеута, и 
кончая многочисленными видами сказочныхъ трехъ братьевъ, изъ 
которыхъ двое умныхъ, а третй дуракъ. Это одно уже внушаетъ 
сильное подозрфше тогда, какъ съ другой етороны ничто не 
объясняетъ случайности совпаденля дЪйствительнаго событя съ 
сказочными чертами. 

4) Прп этихъ несообразностяхъ возникаеть сильное подо- 
зрн!е, что сказане собственно о призванш есть перенесене при- 
знаковъ поздифйшихь временъ на болЪе ранн!я времена и состави- 
лось въ тф времена, когда во вефхъ земляхъ болЪе или менЪе, при 
умноженш князей, развилось понят!е, что князья должны быть из- 
браны землею по ряду и володЪть по праву, которое заключа- 
лось въ народной волЪ. Въ Новгород$ это стремлеше выражалось 
р$зче, чБмъ гдЪ-нибудь,—въ Новгород, откуда мевскому Енязю, 
хотфвшему послать туда сына, раздался такой голосъ: посылай, 
если у него дв головы! Тамъ и всего легче и удобнфе могло 
сложиться предане о томъ, что и предокъ тЪхь князей, изъ 
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воторыхъ новгородцы выбирали себ въ князья, былъ нЪкогда 
ими призванъ и избранъ. Фантаз1я приплела сюда трехъ братьевъ 
по привычек въ сказочнымъь пр!емамъ. По необходимости сло- 
жился въ воображен!и такой фактъ, который быль собственно 
противень всему историческому строю русскаго м!ра — при- 
звате князя изъ чуждаго племени и языка. Въ еамомъ дфлЪ 
мы видимъ впослёдстви, что князей избирали только изъ рус- 
скаго княжескаго дома, сначала Рюрикова, потомъ Гедиминова, 
но все-таки князей русской народности. Не было никогда ни 
малЪйшей попытки (исключая невольныхъ избран польскаго и 
шведскаго королевичей въ смутное время) призывать земскимъ выбо- 
ромъ къ управленю русско-славянскою землею лицо чужого пле- 
мени и говорившее непонятнымъ языкомъ. И если признавать 
призванныхъ князей иноплеменниками—<кандинавами и пруссами, 
даже, какъ нфкоторые мечтали, прибалтйскими славянами — во 
всфхъ видахъ, даже и въ послднемъ, эти князья неспособны 
были творить управу, не зная ни языка, ни нравовъ и обычаевъ 
той земли, которая ихъ пригласила. Это возражеше, по нашему 
инён!ю, достаточно сильно для поколебаюня фактической правды 
призыва посредствомъ земскаго выбора Рюрика съ братьями, 
если только мы будёмъ держаться того, чтб даютъ намъ источ- 
ники, не вымышляя произвольныхъ вфроятностей. 


Н. Костомлровъ. 





НА НПЕРЕПУТЬИ 


РОМАНЪ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Какая тишина послф дневного шума! ДЪти спятъ, передз- 
лавши свои маленьк1я дфлишки,—набфгавшиеь и нашалившись 
вволю. Чуть слышно изъ сосфдней комнаты ихъ легкое дыханье, 
прерываемое однообразнымъ стукомъ маятника. Я одна не сплю, 
и воть уже 11 часовь, а мниБ спать вовсе не хочется. Это меня 
даже удивляетъ: прежде бывало и десяти нфть, & У меня глаза 
такъ и смыкаются!... 

Съ н$котораго времени мн$ очень нравятся мои одинове 
вечера. Бывало, въ деревнЪ, вь первые годы моей замужней жизни, 
я теризть не могла оставаться одной. Мужъ уфдетъ, бывало, куда- 
нибудь по дфлу или къ знакомымъ — я сама не своя: жду не 
дождусь его, вс глаза просмотрю, & прЕБдеть—я опять хандрю 
или спать мн хочется... Теперь же мнз милБе всего оставаться 
одной съ своими мыслями. У меня и н$фть друзей: единствен- 
ный близый мнЪ челов$въ-—мужъ— далеко отъ меня, и я думаю, 
что и ему тамё лучше. Онъ сд$лаеть свое дфло въ эскадронЪ, 
потолкуетъь съ товарищами, потрудится за зеленымъ столомъ, 
выпьеть, закусить; возвратясь домой, вспомнить можеть быть съ 
добрымъ чувствомъ меня и д$тей, поблагодушествуеть и заснетъ 
спокойный И ДОВОЛЬНЫЙ. 

И право тавъ лучше! Какъ-то самостоятельнЪе и свободнзе 
я чувствую себя съ тЪхъ поръ, какъ прекратилось наше тягост- 
ное сожительство съ мужемъ, хотя этимъ сожительствомъ мы 
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неизвфетно почему очень дорожили. В$дь у насъ такъ мало 
общаго! Почти ничего! И напрасно мы передфлывали себя, на- 
прасно подлаживались другь къ другу нЪфеколько л6ть — ничего 
мы не подфлали. Только отъ этого насимя надь собою харак- 
теръ у меня до-нельзя испортился, да къ чувству привязанности 
къ мужу вкавъ-то странно примфшалось какое-то враждебное 


чувство. 
Однакожъ, пора спать. ВФдь уже поздно. 


Вотъ опять спятъ всф мои, а я опять одна, и то же чувство 
свободы и покоя наполняетъ меня!... Слава Богу! Я достигла, ти- 
хой пристани—тЪхъ лфтъ, когда въ жизни женщины н$Фтъ бурь 
и волненй, по крайней мфрЪф въ ея внутренней жизни. ВЪдь 
только въ молодости человЪкъ волнуется мыслью и чуветвомъ, а 
молодость женщины скоро проходитъ. «Сорокъ л5тъ-—байй вЪкъ», 
говоритъ даже народъ. Моя молодость уже прошла, хотя мнф еще 
нфть сорока лфть. Я живу. уже больше воспоминашями, чЪмъ 
надеждами, больше прошедшимъ, ч$мъ будущимъ. И воть; въ эти 
минуты полнаго одиночества и нич$мъ ненарушаемой тишины, 
какъ живо - живо встаеть передо мной все мое прошедшее, 
сколько образовъ дорогихъ и несносныхъ, родныхъ и чужихъ.... 
Вотъ, высокая сгорбленная фигура старика отца съ добрымъ, но 
вфчно озабоченнымъ лицомъ. Бфдный отецъ! всю жизнь онь тру- 
дился надъ чужимъ добромъ, а умеръ—и похоронить его неч$мъ 
было! Наша княгиня на свой счетъ справила великол$пные похо- 
роны. Она умЗла цфнить его—это я чувствовала еще ребенкомъ; 
это сказывалось ясно и по смерти отца въ ея ласкахъ и забо- 
тахъ 060 мнЪ. «Это быль мой лучпий другы Я не могу слы- 
шать, когда его называютъ моимъ управителемъ!» «би’еПе пе 
шапаие 4е г1ел!» приказывала она содержательпиц$ нашего мод- 
наго панеона! «Се п’езё раз ипе раауге ЯПе: се$ё топ етап 
а ШоИ» И ш-ше Тгопззеаа подобострастно выслушивала эти 
приказанля и неуклонно ихъ исполняла. Меня считали и краса- 
вицей, и умницей, лучшей пЪвицей и первой ученицей, и ужасно 
баловали. М-те Тгоиззеая выставляла меня на-показъ при вся- 
комъ удобномъ случаЪ. ВеБ ждали, что княгиня оставить мнЪ 
не одинъ десятокъ тысячъ и называли меня богатой; но старушка 
до болБзни боялась смертн и всего, что напоминало ее, какъ 
напр., составлен1я духовнаго завфщаня и т. п., и въ одинъ пре- 
красный день умерла вдругъ оть удара, котораго никакъ не ожи- 
даль ея домашей докторъ при ея сухощавомъ тфлосложевш. Это 
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быль страшный переворотъ въ моей жизни! Я была избалована, 
отъ пеленокъ: отецъ, съ дЪтской безпечностью проживая все свое 
прекрасное содержанте, не отказывалъ мнЪф ни въ чемъ; о вня- 
гинз ужъ и говорить нечего! А тутъ вдругъ я очутилась безъ вся- 
кихь средствъ, даже безъ возможности окончить свое образова- 
не. М-ше Тгопззеза не выгнала меня (она вЪдь называла меня. 
славой и украшенемъ своего заведен!я), она оставила меня кон- 
чать воспитане отай$, но чего мнф стоило это благод$яне! Ка- 
кое не-дфтское чувство ненависти п унижен1я закипало во мнЪ, 
когда при всякомъ новомъ посфтителБ ш-ше Тгоиззеаи выстав- 
ляла на-показъ «украшен1е» своего заведен1я, объясняя, дце с’ез 
ипе радуге ЁПе, дх’еПе 6]ёуе агай$, я выражала надежду, дие 
Ла рацуге етап 1 заага стё де се Меше... 

М-те Тгоиззеаи уговаривала меня остаться у нея класеной 
дамой; она даже прибавляла мн сто руб. сравнительно съ дру- 
гими классными дамами, но я такъ ненавидЪла уже мою благо- 
дЪфтельницу, что мнЪ казалось лучше быть поденщицей, чЁмъ жить 
у нее. Я списалась съ теткой, которую видала еще въ дЪтствЪ; 
она была двоюродная сестра моей матери, и при жизни отецъ 
много помогаль ей въ ея убогой жизни. Посл выпуска я 
уфхала къ ней. М-ше Тгопззеам была поражена моей неблаго- 
дарностью! | 

Я прБхала къ тетушк$. Творець! Какъ разсказать, какое 
впечатлЬюте произвела тетушка, ея жилище и ея образъ жизни 
на меня, дЪвочку съ аристократическими привычками! Домишко 
ея былъ старенькй, маленьк!, вроспий въ землю, съ вЗчнымъ 
кухоннымъ запахомъ. Комната моя была крошечная, душная, съ 
маленькимъ окномъ, съ старою дрянною мебелью, съ ситцевыми 
наволочками на подушкахъ. Тетушка моя обрадовалась миф Богъ- 
знаетъ какъ; она смотрЗла мн$ф въ глаза, готова была повино- 
ватьря всякому моему слову, но это только тяготило меня. Те-_ 
тушка на первыхъ порахъ въ моемъ мнзн!и тЪмъ только отли- 
чалась оть пансонскихъ прачекъ, что носила на голов$ клкое- 
то жалкое подоб]е чепца, да называла себя барыней и дворян- 
кой. Она сама ходила на базаръ, сама стряпала съ помощью 
толстой работницы Мареы, почти своими руками обработывала 
огородъ и держала огромное множество птицъ. Продажею ово- 
щей, откормленной птицы, масла и молока, да вязаньемъ чуловъ 
и теплыхъ косынокъ она и жила. Вязала, она изумительно быетро, 
и я бывало съ удивлешемъ засматриваюсь на ея быстро-движу- 
неся пальцы, наскучивъ. читать въ десятый разъ какую-нибудь 
французскую Евнигу въ длинный осеный вечеръ. Такая жизнь 
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была мн невыносимо тягостна. Я видфла яено, что не могу 
такъ жить, и затфяла идти въ гувернантки; но для этого 
нужно было прискать себф м$сто, & я не умЪла взяться и за 
это. Я, наконецъ, преодолла въ себЪ тягостное чувство униже- 
ня и попросила письмомъ т-те Тгопззеаа прлискать мнЪ м$сто, 
но та отвфчала мн$ упреками въ неблагодарности и отказала 
на-отр$зъ. 

Туть ужъ я совсфмъ потерялась. Какъ-то разъ вечеромъ мнВ 
пришла, въ голову дикая мысль о самоубйств$, какъ объ единствен- 
номъ исходф изъ моего невыносимаго положеюня, и съ тёхъ поръ 
я съ какимъ-то наслаждетемъ стала лелфять эту мысль. МниЪ 
конечно хотфлось умереть самымъ изящнымъ образомъ, при 
поэтической обстановкЪ: не даромъ же я воспитывалась въ мод- 
номъ французскомъ пансюнЪ! Не знаю, чЪмъ кончилось бы все 
это, еслибъ одно съ виду пезначительное обстоятельство не при- 
вело неожиданныхь послЕдствй. 

У тетушки была сосфдка-вдова, бЪдная чиновница; у сос$дки 
былъ сынъ, казеннокоштный студентъь какого-то университета. 
Мать любила его безъ памяти и почему-то возлагала на него 
большия надежды,—квакъ вдругъ его исключили изъ университета 
за какое-то дебоширство. Мать была въ отчаяни, но сынъ не 
унывалъ. Тетушка просила его бывать у насъ; она кажется‘ ду- 
мала, что меня развлечеть общество «образованнаго» челов$ка, но 
при первомъ взгляд на образованнаго челов$ка я пришла въ 
совершенный ужасъ: такого шамуа1з сепге я еще и не вид$ла! 
Потомъ однакожъ молодость взяла свое: онъ быль единственный 
человЪкъ, который говорилъ не объ одной капустЪ, да индюш- 
кахъ. Правда, его студенческе разсказы своимъ ухарекимъ то- 
номъ «шокировали» во мн$ чувство «комильфотности», но все же 
это лучше моркови и вязатя носковъ, думала я, и заставила 
себя привыкнуть къ экеъ-студенту. ь 

Какъ я теперь понимаю, это былъ разбитной малый, съ доб- 
рымъ сердцемъ и съ очень ограниченнымъ умомъ. Въ серьёзной 
научной дфятельности онъ не имфлъ ни малБйшей охоты, хюбви 
и уважен1я къ наук у него вовсе не было: онъ кажется о наук 
никогда и не думалъ. Но за то у него была необыкновенная страсть 
къ театру. «Я артистъ!» провозглашалъ онъ, ероша свои и безъ 
того взъерошенные волосы. Но у него не было также ни разви- 
таго вкуса, ни тонкаго эстетическаго чувства. Любимою мечтою 
его было поступить на сцену, но онъ не дерзаль мечтать о сто- 
личной сценф, о славЪ, богатств и проч. Его желатя къ сча- 
стю были гораздо скроми%е. Онъ желать поступить на сцену 
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здфеь. Старуху мать его ужаснуло. это намфрене: актеръ казался 
ей почти не человфкомъ, а она-то мечтала прежде о блестящей 
будущности для сына и надфялась видЪть его чиновникомъ, сто- 
лоначальникомъ, даже секретаремъ! Тетушка вполнф раздфляла 
мнЪн1е своей праятельницы касательно выбора ея сына, а я... я 
тоже не была вполнЪ несогласна съ ними. Тальма, Марсъ или 
Рашель—казались мнз людьми замфчательными и счастливыми. . 
но нашъ юный Иванъ Васильевичь Моргуновь съ его угрева- 
тымъ лицомъ и красными руками, на сцен нашего бЪ$днаго 
театра, къ которому я питала полнфйшее презр$не, хоть и ни- 
когда его не видла—былъ въ глазахъ моихъ существомъ жал- 
кимъ и совершенно ничтожнымъ., | 

Я, наконецъ, привыкла къ Ивану Васильевичу и даже стала ску- 
чать безъ него. Разъ, въ особенно тяжелую минуту, я дошла до 
того, что развказала ему все, чтб невыносимымъ гиётомъ давило 
мою молодую душу. Я объясвила ему, что мнЪ не-на-что на- 
дЗяться, нечего ждать, что мн одного только и ‘хочетея— уме- 
реть. Ивану Васильевичу стало жаль меня. 

— Да! —отвфчаль онъ,— при вашемъ воспитани, съ вашими 
привычками, да жить въ такой ямЪ — того... Мн®—и то здЪеь 
скверно... Только умирать-то вамъ зач$мъ же? Я бы на вашемъ 
м$ств поступилъ на сцену. 

Я почти не обратила внимамя на эти слова его. Въ пан- 
с1онЪ я любила участвовать въ спектакляхъ, которые устраивала 
ш-е Тгопззеам въ торжественные дни, и на которые она пригла- 
шала городскую аристократ!ю; я всегда приводила въ восторгъ 
зрителей и игрой своей и красотой, но участь русской провин“ 
цальной актрисы не казалась мн заманчивой. Я нЪФеколько 
разъ была въ нашемъ театр и вынесла оттуда далеко не праят- 
ное впечатл$ не, можетъ быть отчасти благодаря вляншю фран- 
пуженокъ, пренебрегавшихъ всф$мъ русскимъ. Актрисы казались 
мн какими-то горничными, руссюя пьесы—въ высшей степени 
тривальными и неприличными. Но Ивану Васильевичу запало на 
мысль убфдить меня поступить на сцену, и онъ толковалъ объ 
этомъ безъ устали. Врядъ ли это удалось бы ему, еслибъ въ то 
же время не п въ городъ известная петербургская ар- 
тистка Н. С. 

Я помню, съ какимъ трумфомъ объявиль мн Ивань Ва- 
сильевичъ объ этомъ важномъ событи! Я сначала никаЕъ не мо- 
гла ни понять этой радости, ни сочувствовать ей. Ивану Василье- 
вичу ужасно хотфлось, чтобъ я увидфла Н. С. на сцен. Не 
знаю ужъ, какъ онъ досталь денегь, но оиъ взять ложу (въ то 
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время въ провинщи дамы въ кресла еще не ходили) и пригла- 
силъ меня съ тетушкой. Мы поЪхали. Сначала мнЪ было очень 
совЪфетно сидфть въ такой компаши и вь такой ложЪ, гдЪ-то подъ 
небесами, но въ театр было довольно темно, п насъ, конечно, 
НИЕТО не замфтиль. Н. С. играла въ какомъ-то трескучемъ во- 


_ девилЗ съ переодЪваньями. Мн$ очень понравилась ея игра, а 


‚Иванъ Васильевичь со всей мужской компаней просто непстов- 
ствовалъ отъ восторга. На другой день, не помню зачЪмъ, я по- 
шла въ городъ (тетушкинъ домикъ былъ совсфмъ въ предмЪетьи). 
Иванъ Васильевичъ вызвалея проводить меня. Мы проходили по 
дворянской —самой аристократической улицф города. 

— Воть квартира Н. С.—сказалъь съ ч$мъ-то въ родф бла- 
гоговф1я мой спутникъ, показывая хорошеньюмй домникъ, у Подъ- 
Ъзда котораго стояло н$еколько экипажей. При насъ подъ5халь 
еще пожилой важный баринъ въ дорогой легкой коляск$. 

— Это вице-губернаторъ!-—объяенить Иванъ Васильевичъ, ко- 
торый зналъь въ лицо везхъ въ городф. 

Когда мы возвращались домой, у крыльца Н. С. стоялъ только 
экипажъ вице-губернатора. 

— Вотъ сама Н. С.— торопливо проговорилъ Иванъ Ва- 
сильевичъ. 

На крыльцо вышла высокая стройная брюнетка, съ лицомъ 
изжелта-блВднымь и некрасивымъ, въ простомъ изящномъ на- 
ряд. Ей подали вице-губернаторскую коляску. Она ефла одна 
и куда-то пофхала. 

Дома ‘я кр$фико призадумалась. 

-  —_ ЕЙ хорошо житы— думала я: у нея есть и средства къ 
жизни, и почетная извзетноеть, п общество порядочныхъ людей. 
А я—я моложе ея, вдесятеро лучше, и, кто знаетъ, что у меня 
изть такого же таланта, какъ у нея? — И между тфмъ, чтб у 
меня есть? тоска на душЪ, да нужда кругомъ. НФтъ, это не- 
справедливо! Я не хочу этого! 

Этоть день рфшилъ мою участь. Вечеромъ я объявила Нвану 
Васильевичу, что иду на сцену. 


Дирекщя нашего театра приняла меня съ восторгомъ. Ди- 
ректоръ-—<стареньюй н$фмецъ, по странной игр случая страст- 
ный. любитель русской сцены, пришель въ восторгъ отъ моей 
наружности и оть.игры моей. Онъ очень любиль женщинъ тою 
особенною старчески-невинною любовью, къ которой кажется 
только способны старые н$фицы. Ради меня приняли п Ивана 


НА ПЕРЕПУТЬИ. 4] 


Васильевича, который сталъ съ усп$хомъ исполнять второстепен- 
ныя комическая роли. Я не буду разсказывать подробностей: мо- 
его перваго дебюта, скажу только, что то было такое полное, 
такое громкое торжество, что не могло не вскружить оконча- 
тельно мою семнадцатилтнюю голову. Съ этого дня я дала себз 
слово посвятить всю жизнь искусству, то-есть, искусству, кото- 
рое въ игрз моей очаровывало ` публику на нашей сценЪ. Въ на- 
стоящемъ искусств я ничего не понимала, и если былъ во мнЪ 
врожденный художественный инстинЕтъ, ему негдЪ и о 
было развиться. 

Но только генальные артисты производятъ въ тфхъ высшихъ 
сферахъ, гд$ они дЪйствують, такой фуроръ, какой я произво- 
дила въ своемъ городишкЪ. И что тутъ удпвительнаго! Я была— 
чтб скромничать! — очень хороша собой: высокая брюнетка, съ 
правильными крупными чертами лица, съ античной красотой, 
какъ велухъ при мн восторгался Иванъ Васильевичь; я умфла, 
выбирать эффектныя роли и эффектно исполнять ихъ; у меня быль 
большой голосъ-—сошга№о, немного даже обработанный. Дирек- 
торъ емотр$лъ ми въ глаза и считалъ меня чудомъ. Съ товарищами 
своими я не якшалась; они считали меня гордячкой и терп$ть 
меня не могли, на чтб, конечно, я не обращала внимая. Дома 
я устроилась тоже довольно сносно. Сначала, узнавъ о новомъ 
р$шенш моемъ, тетушка чуть не умерла со страху, но потомъ, 
по привычвВ покоряться моей волЪ, покорилась и въ этомъ. Она 
нашла мн$ маленькую удобную квартирку, продала свой полураз- 
рушенный домишко и поселилась у меня. Я, конечно, сейчаеъ же 
облачила ее въ приличное темное платье и въ пристойный стару- 
шечй чепчикъ вмфето полинялаго ситцеваго копота ‘и той безо- 
бразной каланчи, которую она носила на головЪ подъ громкимъ 
назвашемъ чепца; но совфетно признаться — въ первое время 
меня все-таки немного конфузило присутстве старушки, когда 
собирались у меня мои гости—(цвфтъ городской молодежи, всЪ 
боле или мене мои поклонники. Тетушка однакожъ съ такимъ 
неожиданнымъ тактомъ и достоинствомъ заняла свою скромную 
роль въ моемъ дом$, такъ добродушно стушевывалась передо мной 
и моимъ обществомъ, что къ ней скоро всф привыкли, и нако- 
нецъ, даже полюбили ее. Иванъ Васильевичъ на первыхъ по- 
рахъ тоже н$еколько шокировалъ меня и моихъ новыхъ зна- 
комыхъ, но у меня не стало духу запереть дверь этому доброму 
товарищу моей прежней горькой доли, и къ нему также всЪ при- 
выкли. Во мн$ онъ чувствовалъ какое-то благогов$е и нешутя 
считалъ меня небывалымъ талантомъ, которому предстоитъ на 
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драматическомъ поприщз блестящая будущность и огромная извфет- 
ность. Я получала огромное содержане, судя по средствамъ на- 
шего театра, но этого содержашя доставало только на жизнь са- 
мую скромную. У меня нашлось столько благоразум1я, чтобъ не 
тянуться дальше евоихъ средетвъ. Я жила скромно и стыдяесь 
втайнз своей скромной обстановки, въ невинности души и не по- 
дозр$фвала, что она-то и возвышала меня во мн$фыи честныхъ 
людей. Я была неразвита, какъ ребенокъ, жизни и людей вовсе 
не знала, и если иногда я поступала хорошо, то это было по 
чисто-инстинктивному отвращеню отъ зла. 

Городъь нашъ былъ довольно глухой, неслужащаго люда въ 
немъ было мало, а аристократ1ю составлять губернаторъ съ при- 
ближенными чиновниками и разными предс$дателями. Стояла у насъ 
и кавалерйская дивиз1я. Вся лучшая молодежь толпилась въ моей 
маленькой гостиной; въ числ поклонниковъ моихъ было два мо- 
лодыхЪ полковника и молодивпийся генералъ. Я кокетничала на 
пропалую со всявимъ, кто хоть немного мнЪ нравился. Во фран- 
пузскихъ романахъ я много читала о любви и иногда мнф каза- 
залось, что и я начинаю любить кого-нибудь; но, или была я 
слишкомъ молода, или слишкомъ погрузилась въ суетность, или, 
наконецъ, «кругомъ все страсти было недостойно» — только я ни- 
кого тогда настоящимъ образомъ не полюбила. | 

Моя жизнь была просто раемъ, въ сравненш съ той, кото- 
рую я вела у тетки, но я вовсе не чувствовала себя счастли- 
вой. Аристократическое воспитан!е въ модномъ панс1он® развило 
во мнф тщеславе до ужасающихъ разм$ровъ, жизнь актрисы воз- 
буждала его еще боле. Мн$ хот$лось-—до болфзни хотфлось— 
роскоши и богатства. Одна моя соученица была здЗсь замужемъ 
за преде$дателемъ казенной палаты, невфроятнымъ взяточникомъ, 
и жила великолБино. Я, бывало, никакъ не могу подавить чув- 
ства гнетущей зависти, видя ее въ ложЪ, осыпанную брильян- 
тами или разъзжающую по городу въ дорогомъ экипаж, на 
тысячныхь лошадяхъ. Но богатства & 0 рых я не взяла 
бы и на ея м$стБ быть не захот$ла-бъ; и это, конечно, не по- 
тому, что ея мужъ былъ взяточникъ, а потому, что онъ быль. 
старъ, триваленъ и гадокъ. 

Что касается до нея—она конечно со мною не зналась, не 
узнавала меня, даже ветр$чаясь со мной въ гостиной меце- 
натки-губернаторши, которая считала долгомъ покровительство- 
вать талантамь и потому приглашала меня на свои литератур- 
ные вечера. Какъ всегда водится въ губернскихъ городахъ, н$- 
которыя другля дамы слфдовали ея примру, и я такимъ обра- 
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зомъ имфла достуть въ нашъ Бези-шопае. На этихъ вечерахъ 
я читала велухъ монологи изъ Расина и Корнеля или пфла, воз- 
буждая всегда общ восторгъ, выражаемый всяческими любез- 
ностями. Я однакожъ териВть не могла этихь приглашен и 
этихъ вечеровъ; что-то очень обидное чуялось мнЪ во вниманши 
и покровительствЗ этихъ дамъ. И ихь тоже я терп$ть не могла, 
особенно свою бывшую подругу. Я очень любила видфть ее въ 
тезтр$ при представлени т$хъ пьесъ, гдф я играла особенно удачно: 
ея лицо такъ замЪтно искажалось завистью, когда раздавался 
оглушительный взрывъ апплодисментовъ, когда партеръ неистов- 
ствоваль отъ восторга и ея поклонники забывали 0 ея суще- 
ствовани, отдаваясь этому восторгу. Вообще же, какъ дошло до 
моего свздзня, городсыя дамы платили мнф той же монетой: 
также любили меня, какъ я ихъ, и съ наслажденшемъ распу- 
скали на мой счеть разныя сплетни. Это меня мало огорчало; 
я даже съ удовольстыемъ разжигала эту непр!язнь, отбивая у 
нихъ обожателей, или жениховъ у ихъ дочерей. У меня тоже 
были женихи: помфщикъ 80-ти душъ, влюбивпийся въ меня до 
глупости; уланскй ротмистръ, безъ гроша за душой, но съ на- 
деждой быть когда-нибудь полковымъ командиромъ, а можеть 
быть и главнокомандующимъ, и наконецъ надсмотрщикъ вр$пост- 
ныхъ дфлъ въ гражданской палат, пробывпий въ этой должно- 
сти что-то очень долго и набивпий себф карманъ на славу, чтб 
не м$шало ему быть страстнымъ цфнителемъ красоты и таланта. 
Татушка молилась и гадала на карты, и несказанно огорчалась, 
что я всбмъ имъ отказывала. Особенно сокрушаль ее над- 
смотрщикъ. 

Меня замужество не прельщало: сд$латься офицершей, чи- 
новницей или помфщицей средней руки, вовсе не казалось мн8 
заманчивымъ. Разъ только мн пришла мысль о замужествЪ: въ 
нашъ городъ былъ присланъ по какимъ-то дламъ графъ Б., 
флигель-адъютанть, богачь и красавецъ. Онъ сталъ бывать у 
меня и усердно за мной ухаживать. Вотъ тогда-то мн подума- 
лось не разъ, что за такого жениха не дурно бы выдти замужъ. 
Но графъ былъ женатъ и на меня имфлъ самаго дурного свой- 
ства виды, 0 которыхъ я въ простот$ сердечной и не догады- 
валась; а другихъ молодыхъ людей этого сорта мн не ветр$- 
чалось, и мысль о замужествз не приходила мн$ больше въ 
голову. | 

А между тфмъ эта шумная, суетливая жизнь стала оказы- 
вать дурное влляше на мое здоровье. Я похуд$ла и поблВдн$ла, 
по временамъ являлся кашель. Я обратилась къ молодому док- 
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тору, славившемуся лечешемъ женскихъ болЪзней. Онъ разспро- 
силъ меня, выслушалъ грудь и немного подумалъ. — Если вамъ 
угодно, я буду васъ лечить, объявилъ онъ; но я заранфе объяв- 
ляю, что мое лечеше не поможеть при вашемъ образ жизни. 
Вамъ нужно совсфмъ измфнить его. 

— Ч$мь же я больна?—спросила я. 

— Вы пока еще не больны, — отв$чаль онъ,—но можете забо- 
лфть очень серьёзно. Вамъ нужно вести жизнь правильную, рано 
ложиться и вставать, лфтомъ купаться, пользоваться чистымъ воз- 
духомъ... 

— А если я буду жить по-прежнему? —спроспла я. 

— Вамъ грозить серьёзная бол$знъ, —отвфчаль онъ.—_Бамъ 
грозить чахотка! 

Я не Богъ-знаетъ какъ боялась и чахотки и смерти, но 
совЪтъ доктора исполнила бы съ удовольствемъ: меня самоё уто- 
мила ежедневная сумятица, неизофжная въ жизни актрисы, да 
еще такой знаменитой, какою я была здесь; мн хотЪлось бы 
отдохнуть, освЪжиться чистымъ воздухомъ гдЪ-нибудь въ деревнЪ, 
которую я знала только по слухамъ, да по дтекимъ воспоми- 
натямъ. Но въ томъ б$да, что у меня не было другихъ средствъ, 
Бром жалованья, а этого жалованья не хватило бы на наемъ 
дачи. Тётушкины деньги, вырученныя ею за продажу ея имуще- 
ства, были совс$мъ ничтожны, да я и не рЪшилась бы ни за 
что ихъ истратить: онф были ея единственнымъ рессурсомъ на 
случай смерти моей или какого другого несчастя. Однимъ ело- 
вомъ, у меня не было никакой возможности отдохнуть и побе- 
речь свое здоровье. 

Тутъ случилось одно обстоятельство, сд$лавшее на, меня ужас- 
ное впечатлфн!е. 

Въ числ постоянныхь посфтителей нашего театра былъ ку- 
пецъ Степановъ. Это былъ пожилой толстякъ, съ лоснящеюся 
лысиной и съ краснымъ, вфчно потнымъ лицомъ. Онъ сидЪль 
всегда въ первомъ ряду креселъ и, не сводя глазъ, слфдиль за 
мной. Мои знакомые, смФясь, увфряли, что онъ страстно влюб- 
ленъ въ меня; я тоже смЗялась. Знакома съ нимъ, конечно, я не 
была, но если намъ случалось встр$чаться у подъфзда театра 
или на улицЪ, онъ съ умильнымъ видомъ отв$шиваль мнф по- 
БЛОНЪ, НА КОТОрый мн$ очень противно было отвфчать. Въ го- 
род$ онъ слылъ страшнымъ богачемъ. Разсказывали, что его 
миллоны нажиты не чисто, что въ семь онъ страшный вар- 
варъ, что жена его и дЪти живуть чуть не въ нуждБ, между 
т$мъ, какъ онъ страшно соритъ деньгами, и на какую-то цы- 
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ганку Настю, вывезенную имъ изъ Москвы, издержаль десятки 
тысячь. Я и это все пропускала мимо ушей: какое мн дЁло 
было до Степанова со всЁми его мерзостями!—Разъ вечеромъ я 
сидфла одна въ гостиной, горничная моя отпросилась къ какой- 
то кум$ своей, я велБла ей запереть переднюю дверь и пройти 
черезъ кухню. Тётушка легла пораньше спать, чтобъ завтра не 
опоздать на базаръ. Я читала какой-то романь Дюмд. Вдругъ 
отворили переднюю дверь, которую я считала, запертой. 

—щ Вто тамъ?—спросила я не трогаясь съ м$ета. 

—щ Это я-съ, барышня! не извольте безпокоиться,— отвчаль 
незнакомый мнЪ, хриплый голосъ. 

—щ Вто такой?—переспросила я громче, и ео свёчей въ ру- 
кахъ направилась въ переднюю. 

Тамъ стоялъ Степановъ, вытирая краснымъ фуляромъ потное 
лицо. Въ изумлении я не вдругъ узнала его. 

—щ Что замъь нужно?—спросила я, едва отвфтивъ на его 
усердный поклонъ. 

— Прпишель пров$дать васъ, барышня! —отвфчаль онъ, умильно 
поглядывая на меня и противно улыбаясь. 

—щ Сь какой стати вамъ вздумалось провфдывать ‘меня, да, 
еще въ такую позднюю пору?—еще не оправясь отъ изумлешя 
спросила я. | 

—щ Вы не серчайте, барышня!-—отв$чаль Степановъ.-_Намъ 
давно желательно поглядфть, какъ вы себф поживаете, да не 
доводилось. То-то диво!-—проговориль онъ, оглядывая гостиную, 
въ которую прошелъ мимо меня.—Такая вы раскрасавица, & жи- 
вете бфдненько! Такъ-ли бы вамъ жить»... 

— А вамъ что за дфло до этого?— проговорила я, разсержен- 
ная безцеремонностью, съ которою онъ коснулся моего больного 
м$ета—моей скромной обстановки, которой я втайн$ стыдилась. 

— Да жалко смотр$ть-то, барышня!-—отв$чалъь онъ.—`Ужъ 
такъ-ли вамъ бы жить!.. Да дозвольте мн$ позаботиться—я вамъ_ 
такой дворецъ предоставлю! ПШтичьяго молока разв не будетъ, 
а то все. будетъ... 

«Онъ ПЬЯНЪ!» — ршила я въ ум$, и отступила назадъ. 

—щ Мн не нужно вашего дворца, благодарю васъ!-— сказала 
я тихо, чтобъ не раздражать пьянаго человЪка. 

—щ Напрасно, барышня, брезгаете нами: мы—люди-то про- 
стые, да карманъ у насъ набитъ. А тф—щелкоперы-то эти, чтб 
у васъ толкутся, да все это офицерство—это вфдь все голь пе- 
рекатная. р 
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— Покойной ночи!-—проговорила я, все еще въ убЪждении, 
что передо-мною—пьяный человфкъ, и хотфла-было уйти. 

— Н%ть, барышня, погоди!—отвфчалъ онъ, удерживая меня 
рукою.—Въ другой разъ когда еще повижу я тебя, а ты теперь 
скажи напрямки— согласна, иль нфтъ? 

— Согласна, на чтб? Что вамъ отъ меня нужно?— испуганно 
проговорила я, начиная догадываться, что онъ не пьянъ и пугаясь 
еще болЗе. : 

— Ой, не брезгай нами! Я сказаль—озолочу! Дворецъ тебЪ 
предоставлю, пару рысаковъ на конюшню завтра приведу. Брал- 
мантовыя серьги, брошъ да браслеть — воть туть у меня въ 
карманф. Хошь сейчасъ получить? 

— Постойте! Я васъ не совс$мъ понимаю: вы предлагаете 
мн$ рысаковъ, дворецъ и браслеты. За чтб же это? ЧЪмъ я вамъ 
за, это заплачу? — спрашивала, я, все еще не понимая, въ чемъ дЪло. 

— ТебВ-то есть чЪмъ заплатить! — возразилъ онъ, скверно 
усм$хаясь.— Такой раскрасавиц$-то?.. Полюби меня, барышня! 
сказаль онъ подступая, и обняль меня рукой. 

— Вы съума сошли! Убирайтесь вонъ!—едва выговорила, я. 
задыхаясь отъ гифва. И вфрно лицо мое очень явственно выра- 
зило всю силу моего омерз$н1я и ужаса: онъ быстро пошелъ въ 
двери. 

—щ Ну, не хочешь — какъ хочешь! Не пожалфй посл! — 
услышала я ужъ изъ передней. 

А я не могла сойти съ м$ета, будто приросла къ нему. 
Чувство ужаса и омерзБюя такъ охватило меня, что въ первыя 
‚ минуты я потеряла сознан1е... Я долго простояла со св$чей въ 
рукЪ, не позаботясь даже запереть дверь въ сни. Часы про- 
били 12, капля стеарина со свфчки горячо упала мнЪ на руку. 
Я опомнилась и пошла къ себф. 

Но я не могла заснуть: мн было такъ гадко, стыдно, тя- 

жело! МнЪ казалось, что послЪ такого униженя и жить нельзя, 

`что никакая извфетность, никакое счасте, никакой почетъ не 
смоють съ меня этого грязнаго пятна, не заглушать этого ужас- 
наго воспоминан!я. Сказать объ этомъ кому бы то ни было — 
хоть тётушЕЪ, я ни за что бы не рЬшилась. Но тяжесть этого 
унижен!я такъ сильно придавила мою молодую душу, что я не 
могла обойтись безь опоры и помощи. АЯ стала на колни и 
начала горячо молиться!.. 

На другой день тётушка очень удивилась, что я еще въ по- 
стели; я позвала ее къ себЪ и попросила сейчасъ же разсчитать 
мою горничную. 
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Съ того дня мнф совс$мъ опротив$лъ театръ. Когда вскорЪ 


послЪ этого я въ первый разъ увидфла Степанова на его обыч- 


номъ мЪстБ въ партерЪ, я удва не упала въ обморокъ, и опра- 


‚ вившись все-таки играла, какъ автоматъ. 


Все это было въ конц 1853 года. Великая восточная война, 
уже начиналась. Наша дивизя тоже выступила въ походъ. Го- 


‚ родъ опуетВлъ, и театръ тоже. На меня все боле и болфе на- 


падала тоска; я стала чаще прихварывать. Докторъ все боле и 
боле настаиваль на необходимости изм$Знить образъь жизни, а 


невозможность исполнить этотъ совЪтъ, основательность котораго 


я вполн$ сознавала, огорчала меня еще болфе. Тётушка тоже 
измучилась глядя на меня. Но когда безнадежность нашего общаго 
горя дошла до крайнихь предфловъ, къ намъ будто съ неба 
упало неожиданное счасте! 

У тётушки была двоюродная сестра, съ которой у нея лФтъ 
сорокъ назадъ вышла ссора за то, что эта сестра слишкомъ 
чванилась своимъ богатствомъ и съ своими бдными родствен- 
никами обходилась очень дурно. Потомъ обстоятельства толкнули 
ихъ Въ разныя стороны и он совершенно потеряли другъ друга 
изъ вида, — вакъ вдругь тётушка получаеть изв$ете о достаю- 
щемся ей насл$дств$ посл этой самой сестры, богатетво кото- 
рой заключалось въ 50-ти ревизскихъ душахъ да въ 400 деся- 
тинахъ земли. Тётушка не вдругъ повЗрила этому счастю — 
такъ показалось оно ей и велико, и неожиданно. Но, пов$ривши, 
она сейчасъ же стала собираться въ дорогу и черезь нЗеколько 
недФль, въ одно морозное зимнее утро, мы вызхали въ тётуш- 
кино помЪстье. 


Мое первое знакомство съ новымъ м$етомъ нашего житель- 
ства. вовсе не сд$лало на меня праятнаго впечатлВн!я. Домишко 
былъ небольшой, деревянный, съ тесовою когда-то врасною, а 
теперь сЗрою крышей; внутри расположенъ онъ быль тоже до- 
вольно неуютно. Старая, неуклюжая мебель скудно наполняла, 
его маленьюкмя, низенькя комнатки. Пахло въ немъ какъ-то 0со- 
бенно, какою-то сыростью вм$етЪ съ ладопомъ и сухими василь- 
ками. Насъ встр$тила ключница, низенькая и старенькая, какъ 
и самый домъ; лицо у нея было доброе-предоброе и все въ мор- 
щинахъ, и пахло отъ нея тоже сыростью, ладономъ и василь- 
ками. Намъ подали самоваръ чрезвычайно страннаго допотопнаго 
фасона; тётушка стала разливать чай, разспрашивая въ тоже 
время старуху о подробностяхь женскаго хозяйства. Но этой 
части она осталась отм$ино довольной: хозяйство было `большое, 
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всего было вдоволь — и птицы, и холетовъ, и коровъ, и всякихъ 
запасовъ. Посл$ чаю явился староста, но съ нимъ тётушка ие 
очень распространялась: въ полевомъ хозяйств она мало смы- 
слила. Впрочемъ, я не дождалась конца ихъ бес$ды ни ушла спать. 

На другой день тётушка ревизовала свое ново-пр1обр$тенное 
имущество, а я велфла запречь себф лошадь въ сани и поЪхала 
кататься. Мн хот$лось ознакомиться съ м$етностью нашей 
Калиновой и съ ея окрестностями. МЪетность была некрасива — 
плоская, нигдЪ ни деревца; только за нашимъ домомъ спускался 
къ рфчкЪ небольшой старый фруктовый садъ, изобилующий лЪтомъ 
плодами, но на видь, особенно зимою, крайне неживопиеный. 
Возвратившись домой я разспросила тётушку о нашемъ сос$х 
ствЪ. Оказалось, что съ одной стороны въ двухъ верстахъ оть 
насъ Завфтное, большое имфне князей Борекихъ, которые въ 
немъ, конечно, не живутъ, а съ другой стороны начинаются 
такъ - называемые хуторки, безчисленныя влад$я мелкопом$ст- 
‚ныхъ дворянъ, которые, впрочемъ, живуть не однодворцами, 8 
пом$щиками, и между которыми есть много нашихъ родствен- 
НиКоВЪ. 

По окончании хозяйственной ревизи, тётушка предложила 
мн побывать у нашихъ общихъ родныхъ. Я согласилась очень 
охотно: жизнь въ этой непривлекательной Калиновой, да еще я 
безъ общества, представлялась мнЪ невозможной. Я льстила себя 
надеждою сойтись боле или менфе съ своими кузинами и вузе 
нами. Мы пофхали. Родственники мои—люди простые, степняки, 
приняли меня не-то-что съ принебреженемъ, а съ какимъ-1 
забавнымъ педоум$н1емъ; кузины — настоящ!я степныя барышни, 
тоже поглядывали на меня не то косо, не то робко, а един- 
ственный находивиийся на лицо кузенъ оказался такимъ совер- 
шеннымъ типомъ мелкопом$стнаго барчука, со вс$ми уродливыми 
и см5шными его особенностями, что я отложила всякую надежд 
искать сближен1я съ ЕЪмъ бы то ни было изъ нихъ. Меня очень 
забавляло, что въ разговорахъ со мной они веЪ избфгали тща- 
тельно малфйшаго намека на мое. прежнее артистическое по- 
прище, и съ боязливымъ изумлетемъ взглядывали на тётушку, 
когда она невзначай упоминала о немъ. Мн$ пришло ВЪ голову, 


что вс$ они пренебрегали бы мною, еслибъ не робфли, а уБъ ` 


почему они робЪфли — этого я никакъ не могла себф объяснить. 

Мы возвратились въ Калиновую. Тётушка принялась за, хозяй- 
ство съ тфмъ рвен!емъ, котораго я отъ нея ожидала, а я стала 
приводить въ исполненше совфты своего доктора — начала вести 
правильную жизнь и проч. 
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Я скоро догадалась, однакожъ, что эта жизнь не поправить 
моего здоровья. Меня томила скука. Будучи актрисой, я привыкла 
быть занятой: разучивате ролей, репетищи, представлен1я напол- 
няли значительную часть дня. Положимъ — все это не состав- 
ляло здоровой пищи для ума, но все же онъ не оставался празд- 
нымъ. ЁромЪ того, я скучала и безъ общества, скучала безъ 
поклонниковъ. Я привыкла, чтобъ мною любовались, восхищались; 
эта привычка явилась у меня еще въ панс1онЪ и окончательно 
обратилась въ потребность, когда я была актрисой. Я чувство- 
вала, что скука дойметь меня сильнфе, чЁмъ болФзнь, чЗмъ су- 
матоха прежней жизни. «Что мн дфлать? ЧВмъ мн наполнить 
день?» тоскливо спрашивала я у себя самой, тоскливо слоняясь 
изъ угла въ уголъ. Я придумала наконецъ — читать, и выписала 
себ пропасть французскихъ книгъ: Дюм&, Сю, Феваля. Сначала 
это меня очень заняло: я пожирала книги. съ жадностью не- 
описанной, забывала Зсть и спать, вся отдаваясь этому безилод-. 
ному наслаждению, но мое настроене отъ того не м%нялось, 
тоска не проходила. Пока я читала — меня это интересовало, 
но какъ только я выпускала книгу изъ рукъ—въ голов у меня 
была та же пустота, & на душВ та же тоска, что и прежде. А 
эту пустоту нужно было наполнить чЁмъ-нибудь, и эту гнетущую 
тоску нужно было хоть чЪмъ-нибудь разогнать; а это было тмъ 
трудн$е, что и вниги-то скоро мн совсЁмъ опротивЗли. Чтобъ 
убить время, я начинала мечтать. И вспомнить-то совЪетно, как1я 
пошлыя, пустыя то были мечты! Все это вертЗлось на богатетв$, 
роскоши, высшемъ свЪтЪ, флигель-адъютантахъ, графиняхь... 
А между тфмыъ пришла весна: разомъ стаяль глубовй снЪгь и 
тыеячи быстрыхъ ручьевь наполнили нашу безводную р$чку: она 
веиЗнилась и зашумЗла; земля оттаяла, зазеденфла трава, и мою 
душу тихо и сладко заволновало какое-то, непонятное мнЪ, то- 
мительное и сладкое чувство. Тётушка захлопоталась: начинались 
полевыя работы. Я по цфлымъ днямъ была одна въ дом$. Мое 
настроеше замфтно изм$нилось: вместо постоянной тоски стали 
являться припадки какого-то радостнаго чувства и потомъ глу- 
бокое уныше. Меня все тянуло на воздухъ, но не въ этотъ пош- 
хый садъ-—огородь, а далеко-далеко, въ поле, въ степь, одну и 
по незнакомымъ тропинкамъ. Бродя такъ безь ц$ли и наскучивъ 
своими думами и мечтами, иногда я спрашивала у себя, отчего 
у меня такъ тяжело на душБ и отчего инф такъ скверно жить? 
Найти резонный отвфтъ на эти вопросы я не могла, но подъ 
вляшемъ недавно прочитанныхъ французскихъ романовъ и прочей 
высокопарной чуши, наполнявшей мою голову, я р®шала это по- 

Томъ [. — ЯнвАРЬ, 1873. 4 
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своему, т.-е. громкими фразами, въ родБ 4те тсотризе, ел 
{асе 4зёе, чосаноп тапаиее! Чтб именно я считала своим 
«у0са10п> —я и не знала и не знаю, но то не было поприще 
артистки, а что-то другое, неясное, — важное, однако, блестящее и 
трандозное. Помню я хорошо, кто первый заронилъ въ мою г 
лову мысль объ этомъ 90сайоп: то быль старый генераль, слыв- 
пий за 0е]-езруг и немножко за вольнодумца въ армейском 


_ обществЪ. Онъ все толковаль мнф, что мн не м$сто въ глу- 


хомъ губернскомъ город$, а было бы дескать мн мЪето въ 
европейскомъ салонф, въ обществ разныхъ Гизо, Ламартиновь 
и т. п. Мн» это казалось очень заманчивымъ. Чтб дЪлали (бы 
въ этомъ салон Гизо и Ламартинъ, о чемъ бы они тамъ толко 
вали с0 мной — я, конечно, объ этомъ и не думала, но быть 
окруженной европейскими Безих-езрг! было очень лестно. Живя 
я въ большомъ свЪтЪ, изъ меня можеть быть выработалась бы 


‚такимъ образомъ одна изъ т5хъ меценатокъ, которыя изъ сует 


ности повровительствуютъ талантамъ, любятъ науку, поклоняются 
искусству, и подчасъ даже вольнодумствуютъ вь салонф... 
Разъ, гуляя безъ цфли вечеромъ, я забрела въ самое Завфт 
ное, когда тамъ въ церкви стали благовЪстить ко всенощной 
Звучно и торжественно раздавался призывный звонъ. Передо мной 
все въ зелени живописно раскидывалось село; чистенькя хатея 
прив$тливо б$лЪли между кущами зеленыхъ вербъ. Туда` дальше, 
краенфли желзныя крыши господскихъ строенй. Старый сад 
пышно и красиво ниспадаль въ огромному пруду. Я оглянул 
м$стность съ наслажденемъ. Какое-то давно неизв$данное чув 
ство зашевелилось во мн$: вспомнилось дЗтство, отецъ, княгиня, 
ея богатая Борисовка съ такимъ же огромнымъ домомъ-двор- 
цомъ, церковь, гдЪф, бывало, по праздникамъ я стою въ Свит 
ЕНЯГИНИ И СЪ ДЪтекимъ любопытствомъ, см5шаннымъ съ почте 
немъ, слБжу за ея колБнопреклоненной, молящейся фигурой... 
Мн вдругъ захот$лось молиться!... Я давно не молилась и в 
чувствовала, этой потребности, панс1онское воспитане не только 
не развивало въ насъ религ1ознаго чувства, & даже заглушало 
его. Сама ш-те Тгопззеаи относилась къ дфлу религи съ мало- 


скрываемой ироней и пренебреженемъ, а единственно набоз- . 
ная изъ вефхь пансонскихь классныхъ дамъ возбуждала въ нас : 
только насм$шку. Да, я давно не молилась,/—но въ эту минут 
на меня повфяло чфмъ-то другимъ, роднымъ и далекимъ! Я . 
быстро направилась къ церкви и чрезь минуту стояла уже въ ‹ 


углу, У лЪваго клироса. ДФло было на Св. недВлВ; служили все 
нощную; три мальчика-семинариста, да два дьячка довольно 
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складно изхи <Свфте тих». Простой сФрый людъ наполнялъ цер- 
ковь, запахь ладону заглушаль запахъ дегтю, въ открытыя окна 
врывались зеленыя вфтви деревьевъ въ ихъ весеннемъ убранств®; 
свфчи тусвло теплились предъ высокимъ стариннымъ иконоста- 
сомъ... Я опустилась на колЗни и начала горячо молиться!.., 

Съ этого дня начался новый пер1одъ моей молодой жизни— 
перюдъ религ1ознаго настроеня, доходившаго до энтузазма. Онъ 
продолжался всего н3Зсколько мФсяцевь и потомъ сталъ поне- 
многу охладфвать, особенно благодаря одному знакомству, которое 
неожиданно мн представилось. Но я живо помню эти нзеколько 
м$сяцевъ! Чуть свёть просыпаешься, бывало, къ заутрени, въ 
воздух такъ живительно прохладно, на землВ такъ зелено и 
свЪжо, вь ушахь звучать тысячи голосовъ, и такъ хорошо на 
душ, такъ отрадно и внушительно смотритъ на тебя божй мръ, 
что такъ и хочется молиться! Сифшишь въ церковь — и такъ 
сладко, горячо молишься, тавъ полно и слБпо вфруешь, съ ха- 
кимъ ужасомъ гонишь изъ головы всякое поднимающееся въ 
мысляхъ сомнзне! Дома уже не хочется читать Дюмё и Феваля, 
а между тмъ нужно чЬмъ-нибудь наполнить день. И вотъ, я 
принимаюсь за чтеше священныхъ книгъ. Читать по-славянсви 
я выучилась въ н$сколько дней и безъ посторонней помощи; 
книги забирала у священника. Конечно, я не совсёмъ хорошо 
понимала по-славянски, но это придавало моимъ чтенямъ еще 
бохЗе таинственной прелести. 

Разъ утромъ въ воскресенье пруВхалъь къ намъ какой-то вы- 
соЕЙ, плотный и некрасивый господинъ, который сразу пока- 
зался мнз совсзмъ непохожимъ на здВшнихь мелкопом$стныхъ. 
Самый костюмъ его, небрежный и м®шковатый, отзывался поря- 
дочностью. Онъ отрекомендовался намъ однакожъ именно здВш- 
нимъ мелкопомстнымъ, но въ то же время—профессоромъ фи- 
зики при одномъ изъ университетовъ. Онъ прЕЗхалъ провести хёто 
у старухи-матери, нашей ближайшей сосфдки, съ которой те- 
тушка очень подружилась. Наше общество состояло до сихъ 
поръ изъ н%$сколькихъ сосфднихъ кумушекъ, священника съ се- 
строю, старика лекаря и н8мца-управляющаго изъ Завётнаго. 
Илья Петровичъь-—профессоръ, тоже сталь бывать у насъ, и его 
пос$щен1я развлекали меня немного больше, ч$мъ посфщеня 
другихъ, хотя особеннаго удовольстыя мн не доставляли: онъ 
былъ дуренъ собою, за мною ухаживать не имфль ни малЬй- 
шаго расположеня, и упражняться въ веденши французскихъ раз- 
говоровъ, съ блестками салоннаго остроум!я, нисколько не былъ 
способенъ. Но всЪхъ другихъ въ нашемъ околоткВ онъ, просто 
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очароваль. Онъ, правда, быль прятный собесздникъ: съ хекз- 
ремъ онъ толковаль объ аллопати и гомеопатш, о нервной го- 
рячкВ и чахоткЪ; съ управляющимъь — о земледВльческихъ ма- 
шинахъ и орудяхъ, о качествВ и свойствЗ почвъ и различныхь 
удобреюй, о невфжествё и лФности русскихъ вкрестьянъ; съ те 
тушкой о домашнемъ хозяйств®, наконецъ со всфыи нами о чемъ 
попало — о своихъ путешествяхъ за-границей, куда онъ быль 
посланъ на казенный счетъ, о войн, о прелестяхъ деревни въ 
лфтнее время,—и все это вовсе не съ видомъ превосходства, не 
съ тою снисходительностью, которая кажется такъ обидною въ 
обращен людей, считающихь себя выше своихъ собесЗдниковъ. 
Несмотря, однакожъ, на эту его скромность, я скоро стала тя- 
тотиться его обществомъ, именно потому, что стала догадываться 
о его превосходствЪ; до сихъ поръ я считала себя высокообра- 
зованной 0с0бою; я 060 всемъ судила рЪзко и см$ло, почти не 
ветрВчая себЪ противор$чя въ томъ ЕружЕеЗ, гдз жила; я со- 
ставила ужъ себЪ рядъ убЗжденйй, отличавшихся своеобразностью, 
предполагаемымъ изяществомъ и нелВпостью, и все, недоступное 
моему пониманю — астрономю или химю, Шекспира и фило- 
соф!ю, Одиссею и Космосъ-—просто-на-просто обзывала чепухой. 
Илья Петровичь быль первый человЪкъ, оть котораго я стала 
слышать серьёзныя возраженя, правда — возраженя эти выска- 
зывались очень вЪжливо и мягко, но тёмъ больше я чувствовала 
ихъ меткость и основательность. Такъ же вЪжливо и мягко, и 
такъ же убфдительно онъ доказалъ мн$ наконецъ, что я ничего 
не знаю, ничего путнаго не читала и набиваю себЪ голову т8- 
кимъ литературнымъ соромъ, который гроша не стдитъ. Я раз- 
сердилась на него, почти возненавидфла его, но не могла не 
сознавать съ обидой и болью, что онъ правъ. 

Разъ онъ прИхаль къ намъ и засталь меня въ припадЕ$ 
жестокой тоски. Онъ замфтиль, что я въ дурномъ расположен 
духа; я отвфчала, что мнф невыносимо скучно. 

— Это должно быть пренепраятное состояне, —проговориль 
онъ.—Хотя я самъ не испыталь скуки, но думаю, что нЪтъ ни- 
чего несноснзе ея. 

— Неужели вы никогда не скучали? —©съ недов$р!емъ спро- 
сила я. > 

—щ Никогда. Да когда же мн скучать? У меня весь день 
занять: приготовленте лекцй, самыя левшля, газеты, журналы, 
знакомые... | 

— Ну, а здфеь, вь деревн, вы тоже не скучаете? — спро- 
сила #. 
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— Н$ть. Я утромъ купаюсь и гуляю, потомъ сажусь за 
серьёзное чтеше, отвЗчаю на письма, пробфгаю газеты. Въ хо- 
‚зяйство я не м$шаюсь, матушка сама управляется; ей и книги 
въ руки. ПоелВ обЗда я немножко отдыхаю, жарко— знаете вы, 
ужасно! Потомъ, вечеромъ, посл$ купанья и прогулки я читаю 
ужъ что-нибудь въ этомъ родЗ, — продолжаль онъ, указывая на 
томикъ Байрона, бывший у него въ рукахъ. 

—щ Читать да читать— это тоже скучно! — возразила, я. 

—щ Скучно, если вы читаете пустыя вещи; но читать серь- 
ёзную книгу или такое воть генлальное произведеме — это со- 
вс$мъ другое дЪло. 

Я съ недов5ремъ покачала головой. Мы помолчали. 

—щ Что бы мн дЗлать, чтобъ не скучать?— нечаянно выго- 
ворила я вслухъ. 

— Я вамь скажу, что дБлать. Учиться! Не по учебникамъ 
учиться, & съ помощью серьезнаго чтен!я. Читайте и размыш- 
ляйте о прочитанномъ. Старайтесь вдуматься въ каждую мысль 
автора; конечно, нужно выбирать д$льныя книги. Есть и романы, 
которые стбитъ читать—Вальтеръ-Скотта, напр., Купера... Это 
очень интересно вглядываться въ каждую личность, слёдить за 
развитемъ замфчательнаго характера.. При такихъ условяхъ 
чтене будетъ имЗть для васъ совс$мъ иной смысль. 

Я даже улыбнулась про себя, такъ страненъ показался миз 
совть наполнять жизнь чтешемъ и размышленемъ о прочи- 
танномъ! 

Но тоска одолЗвала меня. Я все еще была въ пертодВ бла- 
гочест1я, но цзлые дни молиться и читать священныя книги не 
было возможности. Исподоволь, мало-по-малу я надумала, что 
можеть быть совЗтъь Ильи Петровича и не такъ чуденъ: вздь 
вотъ онъ самъ-—живой человЪкъ, этимъ способомъ живетъ себз 
да поживаетъ. Не попробовать ли и мн? И я р®шила попро- 
бовать. Для перваго опыта мн попался «Айвенго». Я принялась 
з& него съ прилежашемъ и самоотвержешемъ, достойнымъ лучшей 
участи; я останавливалась не только на всякой главЪ, на всякой 
страниц, думала-думала и ничего не надумывала. Съ герой- 
скимъ мужествомъ, несмотря на жестокую скуку, я одол6ла 
«Айвенго» до конца, и никакого прока въ томъ не увид$ла. Только, 
когда послВ этого я принялась за какую-то «О]утшре 4е С16уез», 
которая читалась легче и скорфе, мой любимець — Дюма пока- 
зался миз такимъ мелкимъ и пустымъ, что я начала въ душ 
соглашаться съ мнзшемъ Ильи Петровича о его совершенномъ 
ничтожествВ. Я взялась потомъ за Купера, но результатъ вы- 
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шелъ тоть же, что и съ Вальтеръ-Скоттомъ: я съ такимъ же 
трудомъ одолВла «Посл$днихь Могиканъ», какъ и «Айвенго». 
Значитъ, я не въ состояни оцфнить хорошую книгу!—порЗшила 
я, обезкураженная двумя неудачными попытками, и готова была 
снова отдаться своему мучительному ничего-нед$ланю, когда Илья 
Петровичъ предложиль мнф «Кто виноватъ?» 

Нужно предупредить, что я была самаго обиднаго миня 
объ отечественной словесности. Мнз нравились только * Герой ма- 
чието времени», кое-что (очень немногое) изъ Пушкина, нфкоторые 
стихи графини Растопчиной, нфкоторыя повфсти гр. Соллогуба, 
«Племянница», Е. Туръ, «Царскосельский Лебедь», Жуковскаго, 
да нзкоторыя патр1отическ1я стихотвореня. Остального я или не 
признавала, или не читала. Гоголя я прочла еще бывши актри- 
сой, пришла въ ужасъ отъ этой непроходимой зрязи, вавъ я вы- 
разилась тогда въ толи своихъ обожателей, и сейчасъ же по- 
лучила блистательную похвалу оть одного элегантнаго полков- 
ника за меткость своихъ приговоровъ. Вообще, отечественная 
словесность поражала меня своею тривальностью. За «Ёто ви- 
новатъ?» я принялась безъ восторга и даже съ н$которымъ не- 
довзр!емъ, хотя Илья Петровичь отрекомендовалъ мн$ его почти 
генальною вещью; но читала его не съ тфмъ уже чувствомъ, 
кавъ В.-Скотта и Купера, и разум$ется не съ тфмъ, какъ 
Дюмё. Не то, чтобъ оно мн особенно нравилось, но оно меня 
заинтересовало. Многаго и многаго я тамъ не поняла, но оть 
всего произведеня взяло мн ужъ совсфмъ инымъ, чЁмъЪ оть 
грандюзныхъ, но подчасъ скучноватыхъ созданй В.-Скотта и 
Купера, или отъ фривольныхъ произведенй моего недавняго фз- 
ворита—Дюмё. Я чувствовала, что это приблизительно та же 
жизнь, которою я живу, ТВ же интересы, которые могуть или 
должны быть моими. | 

Мн$Ъ показалось, что на этотъ разъ попытка удалась, и я съ 
жаромъ схватилась за современную русскую беллетристику и ра- 
зомъ проглотила Гончарова, Тургенева, Григоровича, Цисемскаго 
ит. д. Кое-что мнф нравилось болфе, другое—менфе, но вообще 
мн$ уже легче было думать о прочитанномъ, даже думалось само 
собой. Ныньче принято бросать камнемъ въ этихъ дфятелей не- 
давняго прошлаго, добрымъ словомъ ихъ р$дко поминаютъ, но 
въ то время вмяне ихъ было и велико, и благотворно. Даже и 
Я это ‘скоро почувствовала: у меня какъ будто сталь выясняться 
взглядъ на окружающую жизнь и людей, и громмя французскя 
фразы стали рзже навертываться мнЪ на умъ, когда я думала 
о себ и о своемъ будущемъ. Я также будто чище стала и 
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смутно начинала понимать, что жизнь—не одна сплошная и уза- 
коненная ярмарка тщеславя, и что жить можно не одними свое- 
корыстными или суетными цфлями. ‘° 

Въ то же время сталь проходить мой 41251-религ1озный энтуз1- 
азмъ, конечно, мало-по-малу. Я все еще часто бывала въ цервви, 
но уже выбирала для этого время: я шла туда, когда, была хоро- 
шая погода, когда не нужно было для этого вставать слишкомъ 
рано, когда, по моимъ соображен1ямъ, мн$ не предстояло зады- 
хаться тамъ оть жару и духоты. МнЪ правилась поэтическая 
сторона богослуженя: безмолне храма, тихое мерцане св3чей 
предъ иконами, тих, симпатичный голосъ старика-священника. 
Я сь умиленемъ слдила за его теплой молитвой, но сама уже 
не молилась, а думала: я начинала относиться ко всему кри- 
тически. 

Разъ собралось къ намъ обычное общество: Илья Петровичъ 
съ матерью, управляющ/й, лекарь и еще сосфдъ-пом$щикъ, че- 
ловфкъ не глупый, но желчный и всфмъ недовольный. Разго- 
воръ обратился на очень опасный предметъ, на такъ-называемую 
политику. Илья Петровичъ зналъ, что сору изъ избы не выне- 
суть и охотно трактоваль о разныхъ административныхъ без- 
образяхъ, которыхъ тогда почти никто не замфчалъ. Я была го- 
рячая патрютка, и въ этомъ не могло поколебать меня ни фрзан- 
цузское воспитате, ни насмшки надъ Россоею ш-ше Тгоиззеза 
её С°’, которыхъ я когда-то, между прочимъ, и за это ненави- 
дла. Очень понятно, какого рода могъ быть мой патр1отизмъ. 
Мн$ нравилось то, что было громкаго и блестящаго въ прошед- 
шемъ и настоящемъ моей родины. Блескъ военнаго могущества 
Россш, который тогда видфли въ такомъ преувеличенномъ мас- 
штаб, возбуждалъ сильнфйшимъ образомъ мою патрютическую 
радость и гордость. Вошющая злоупотреблеюя, грабежъ частныхъ 
лицъ во имя закона, казнокрадство, гнетъ врЗпостного права— 
все это, такъ нагло выставлявшееся на всеобщий позоръ и по- 
ругане, какъ бы и не существовало для большей части обще- 
ства, и конечно, тфмъ боле для меня. Ве$ были довольны на- 
стоящимъ порядкомъ вещей, —вс$, кромЗ небольшого числа ис- 
тинно просвЗщенныхь людей, да пессимистовь по призваню, въ 
род нашего желчнаго сосзда. Остальныхъь за все и про все 


вознаграждали— 
П$хотныхъ ратей п коней 
Однообразная красивость. 


МнЗ странно и больно было, при моемъ взгляд на вещи, слы- 
нать все то, что у насъ говорилось, и хоть я считала непри- 
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личнымъ для женщины вмфшиваться въ разговоръ о политикЪ, 
однакожъ, не выдержала разъ и высказала, что у меня было 
на умф, а вь заключеше всего р»шила, что напь вф$къ—вели- 
чайпий вЪкъ въ истории. 

— Ну, нётьы на этотъ разъ позвольте мн не согласиться 
съ вами, —сказаль Илья Петровичъ. 

— Какую же эпоху, по вашему, можно назвать великимъ 
взкомъ?—спросила я. 

—щ Великимъ вЪфкомъ я называю такой, когда сдзлано проч- 
ное, долгов$чное благо народу или всему челов честву, —и такихъ 
‚ людей называю великими, которымъ мы обязаны великими науч- 
ными открытями, т$хъ, наконець, кто помогаль своему государ- 
ству или обществу развиваться правильно... Великими хюльми я 
называю и Ньютона, и Колумба, и Вашингтона, и Лютера... 

Но Илья Петровичъ самъ поспф$шилъ замять разговоръ: тетушка 
съ своей собесЖдницей, только-что переставпия толковать © ка- 
_БИХЪ-ТО кадушкахъ и ББ, вдругъ обернулись н& него и 
широко раскрыли глаза.. 

Ну, а у меня духъ захватило отъ волнен!я: это было первое 
смфлое слово, которое услыхала я на своемъ в$ку, и въ то время 
въ нашихъ благословенныхъ м$етахъ оно было въ самомъ дЪлЪ 
см$лымъ словомъ. Я была удивлена и озадачена въ высшей сте- 
пени!.. Такъ ли это? Почему знаютъ, что это такъ?—спрашивала, 
я себя, съ особеннымъ изумлешемъ вспоминая, Еакъ вскользь, 
невзначай, была сказана такая необыкновенная вещь. Я слы- 
хала и прежде, что есть на свЪтЪ безбожники, атеисты, но пре- 
жде объ нихъ вовсе не думала, а въ перодъ моего благочестя 
представляла ихъ себЪ какими-то страшилищами, съ печатью от- 
верженя на лицф, съ богохульствомъ на устахъ! А это же что? 
спрапгивала я себя, недоум$вая и пугаясь, и потомъ, неожиданно 
для себя самой, вдругъ неизв$стно чему радуясь... 

Какъ бы то ни было, а этоть разговоръ даль сильный тол- 
чекъ моей любознательности. Поразмысливь хорошенько, я по- 
няла причину этой, вначалВ пугавшей меня, радости. Я поняла, 
что то новое, услышанное мною слово, примиряло мое горячее 
религ1озное чувство съ сознанемъ нелЗпости обветшалыхь нрав- 
ственныхъ понят1й, основанныхъ якобы на христанскомъ прин- 
цип$. Но все это я поняла неясно, смутно, и т%мъ боле миЪ 
захотВлось учиться, знать... До тЪхъ поръ я и представить себЪ 
не могла, чтобъ можно было страстно желать учиться... 

Я стала читать запоемъ; дни и ночи проводила за чтешемъ. 
Мое окрзпишее въ деревнВ здоровье опять пошатнулось отъ уси- 
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ленныхъ умственныхъ занят, но я жертвовала своимъ здоровьемъ 
опять по пустякамъ: отъ моего чтемя мн не было почти ника- 
кой пользы. Я ‘читала безъ всякой системы, чтб попало, и ча- 
сто ужаснфйшую чушь. Можеть быть, Илья Петровичь помогъ 
бы мнз совЪтомъ, но, во-первыхъ, обратиться къ нему мнз м$- 
шало мое мелкое самолюбе, а во-вторыхъ, осенью Илья Петро- 
вичь узхаль изъ деревни. 

Какъ вспомню, сколько дорогого времени, сколько молодыхъ 
силь и здоровья, сколько горячей жажды знаня потрачено мною 
совершенно напрасно!.. Чего только не прочла я тогда! Ёниги 
мн доставляль Карль Иванычъ изъ Завфтнаго, гдф была би- 
бл1отека, исправно пополнявшаяся и теперь по распоряжен!ю по- 
мфщика—покровителя русскаго просвзщешя. Нечего и говорить, 
что я прочла всю русскую беллетристику, не исключая не только 
Вельтмана и Булгарина, но даже и какихъ-то Калашникова или 
Степанова, которые теперь только и извЗстны записнымъ библю- 
филамъ, въ родз Лонгинова. Посл всего этого я принялась 38 
историческ1я книги: это — дескать — посерьезн$е, это уже 
не литература только, а наука; ну, я и взялась за науку. Меня 
мало интересовали времена, очень отдаленныя; я взялась за ХУШ-е 
столЪт!е, за револющю и наполеоновское время. Я одолЗла раз- 
ныхъ русскихъ историковъ той эпохи—Полевого, Кони и Т. п., 
одолВла Тьера, Бурьена, герцогиню д’Абрантесъ, какого-то Жю-. 
мини, кКак1я-То записки якобы Талейрана и много подобныхъ 
полезныхъ вещей. И читала я не кое-какъ: я читала со внима- 
н!емъ, дфлала выписки, во все вдумывалась; сумбуръ въ головъ 
выходилъь страшнЪйшй, а я конечно этого и не подозр$ вала, 
а была искренно увЗрена, что просв$щаюсь и развиваюсь. Но, . 
видно, среди этого всего безобразя у меня оставалась еще въ 
голов частица здраваго смысла: я помню, что около этого вре- 
мени появилась въ нашихъ м%$стахь 2-я часть «Мертвыхъ дупь» 
въ рукописи. Ею восхищались, объявляя, что она выше первой. 
Съ Гоголемъ тогда я давно уже примирилась. Я прочла 2-ю 
часть, но она мнз понравилась меньше первой, а когда зять на- 
шего священника отрекомендоваль мн$ удивительную вещьы— 
«Переписку съ друзьями», и я начала читать ее, —мн$ просто 
тошно стало... 

Въ этому же времени относится и первая любовь моя. 


“ 
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Осенью того года наши патрархальныя м$ста были взвол- 
нованы небывало-страшнымъ событемъ. Въ пати верстахъ отъ 
ЗавЪтнаго, въ л$су, чрезь который шелъ почтовый трактъ, была 
разграблена почта и убить ямщикъ и почтальонъ. Происшестве 
сопровождалось страшнымъ звфрствомъ и какою-то особенною 
затадочностью. МЪстныя власти, по грознымъ пастоятямъ губер- 
натора, измучились рыская по окрестностямъ и усиливаясь от- 
крыть виновныхъ; для этой же цфли присланъ быль губернатор- 
ск чиновникъ особыхъ поручений. Сл$дстые затянулось, ослож- 
нилось разными другими открытями, и этоть чиновникъ, можно 
сказать, ирожиль почти годъ въ Зав$тномъ. Воть тутъ-то и ра- 
зыгралась истор1я первой любви моей. 

Какъ-то въ начал сентября я пошла ко всевощной, и опо- 
здала,—попала, какъ говорится, на шапочный разборъ. Проходя 
къ своему всегдашнему м$сту, я увидфла вблизи новое лицо, въ 
которомъ тотчасъ заподозрила губернаторскаго чиновника. Это 
былъ молодой человЪкъ лёть 25-ти, еъ тзмъ эаг @5пеиб, кото- 
рый недавно еще я считала выше всфхъ доблестей и который 
тогда не утратилъ еще для меня своего обаяшя. Онъ не быль 
красивъ, но очень строенъ и прекрасно од$тъ, его смуглое лицо 
показалось мнф насм$шливо-умнымъ. Онъ нфсколько разъ взгля- 
дывалъь въ мою сторону съ видимымъ удивзенемъ. Я, конечно, 
догадывалась, что онъ мною любуется, и разумФется была до- 
вольна: такъ ВЪдь давно мною никто не восхищался и тавъ 
скучно было вь нашемъ околотЕ?!.. Стали выходить изъ церкви. 
Я вышла тоже и за оградой встр$тилась съ управляющимъ и 
исправникомъ. Они поклонились мнф и подошли къ молодому 
человзку. 

— Куда вы изволили скрыться, Владимръ Сергфевичъь? Мы 
`васъ ищемъ-ищемъ!—проговориль исправникъ. 

— Я пошелъ гулять и забрелъ въ церковь, — послышался мнф 
отвтъ.—_Скажите пожалуйста... 

Дальше я не разслышала, но была увфрена, что онъ спро- 
силъ обо мн. На другой день я не пошла къ обЪдни: было па- 
смурно и изрядно холодно. Дурная погода всегда наводила на 
меня унын!е, а въ этоть день еще больше обыкновеннаго. МнЪ 
думалось все такое невеселое!.. Тетушка тоже была не въ 
дух»: у нея перемолотили дв скирды пшеницы и не усп$ли 
ее перев$ять, а между т$мъ небо заволокло тучами, — того 
и гляди пойдетъ дождь и вымочитъь пшеницу, которая ле 
жить себ на гумнЪ, подъ открытымъ небомъ, такъ какъ рига 
совефмъ дряхла и грозитъ обвалиться; молотить въ ней нельзя. 
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Я лежала на диван въ гостиной съ книгой въ руЕ$ и напрасно 
силилась заинтересоваться ею. Тётушка долго ворчала, погляды- 
вая въ окно, но, наконецъ, успокоилась, конечно, отдавшись на 
волю Божю съ двумя ворохами невывЗянной пшеницы. Чтобъ 
окончательно разсфять дурное расположен1е духа, она велЗла 
сварить кофе и два раза повторила, чтобъ сливки были какъ 
можно лучше и съ толстыми пфнками. Я засмЗялась: ей хот%- 
лось, чтобъ я тоже повесел$ла. 

Кофе подали; сливки оказались превосходными. Тетушка ис- 
коса посматривала на меня; я пила кофе съ большимъ удо- 
вольстнемъ. | 

—щ Ну, слава Богу, что ты пьешь кофе, Катя!-— проговорила 
она.—Я уже боялась, не больна ли ты—такая ты блёдная. И пр!- 
одфться-то въ такой большой праздникъ не захот$ла!.. 

—щ Ахьъ, тетушка! вы и не замЗтили до сихъ поръ, какъ я 
пристрастилась къ своей блуз$,—смФясь отвфчала я. Она для 
меня лучший и самый праздничный нарядъ. Стара уже я, чтобъ 
рядиться!.. 

—щ Ну, воты Что за народъ сталь! 20-ти лЬть еще не ми- 
нуло, а ужъ старуха!.. Ахъ, Господи! кто-то къ намъ Фдеть.. 
Зотъь подъфзжають... Карль Иванычъ и кто-то незнакомый, мо- 
лодой... Я сейчасъ же догадалась, кто это незнакомый и молодой. 

Карль Иванычь представиль намъ Владим1ра СергФевича 
Захарова. Тётушка спросила у негокогда онъ пр!халъ, долго ли 
пробудетъ и затЗмъ предоставила его мн$. 

Я не помню. подробностей нашего разговора: первый раз- 
говоръ всегда почти бываеть безцвзтенъ и скученъ; но я помию, 
что черезъь часъ мы говорили не стФеняясь, какъ старые зна- 
комые. | 

Тётушка изъявила рфшительное намфреше не пускать гостей 
безъ обзда. Захаровь сейчасъ же согласился. Онъ видимо при- 
шелся по душ$ и ей; окончательно же очаровалъ онъ ее тёмъ, что 
съ аппетитомъ Фль ея простой и вкусный обфдъ. Передъ вече- 
ромъ гости стали прощаться. 

—щ Я предчувствую и вамъ предсказываю, что буду страшно 
надо$дать вамъ!-—смФясь покаялся заранзе Захаровъ. 

— О, пожалуйста надофдайте! Намъ здВеь это вздь въ р$д- 
кость, — отвЗчала, я. 

Тётушка съ своей стороны объявила, что всегда будетъ рада 
и т. п. Захаровъ не заставилъ долго ждать себя и скоро сдз- 
лался у насъ домашнамъ человфкомъ. Мы проводили цзлые дни 
вдвоемъ. Тётушка поглядываля на насъ, конечно, смекая въ 
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чемъ д8ло и въ невинности душевной воображала себЪ, что 
изъ этого выйдуть хоропйе съ ея точки зрЗня результаты. 
Какъ описать первую любовь? Я не берусь ее описывать... 


Её 136 еше а{е Сезешеше, 
Дос\ Шеф зе пашег пе! 


Какъ разсказать прелесть этихъ дальнихъ прогулокъ ВЪ 
ясные октябрьск1е дни, когда сухая трава шуршитъ подъ ногами, 
а паутина тихо носится въ сухомъ и свфжемъ воздух и все 
Екругомъ дышить кроткою и грустною прелестью,—этихъ нескон- 
чаемыхъ разговоровъ, пустыхъ и скучныхъ для посторонняго, & 
для насъ полныхъ смысла и значемя, этихъ долгихь Ше-&-(е 
рука-объ-руку, безъ словь и почти безъ мысли, но съ томи- 
тельно-сладкимъь ощущетемъ неизвфданнаго, непонятнаго, но 
могучаго и всепроникающаго чувства !... Сколько помнится, мы 
никогда не объяснялись другъ другу въ любви; мы и безъ словъ 
знали, что любимъ. Знали мы также, что любви нашей въ из- 
вЪстномъ смыслЪ слова не предстоить никакой будущности: 
чтобъ отдаться другъ другу безусловно—у насъ не хватало смЗ- 
лости и привычки, & р®шиться на бракъ — мы могли тёмъ 
менфе. Оба мы были бФдны, оба — бфлоручки и къ хлопотливой 
и скорбной жизни б$дныхъ тружениковь нимало не чувство- 
вали себя способными. Да и какъ, и надъ чЗмъ было трудиться 
въ тф времена, особенно намъ, простымъ, обыденнымъ людямъ, 
почерпнувшимъ запасъ своихъ умственныхъ и нравственныхъ 
силь въ модныхъ учебныхъь заведешяхъ, да въ провинщальномъ 
высшемъ свзт®! Сначала наша привязанность давала намъ много 
‚ счастя и радости. Мы были неразлучны. Только сильно-влюблен- 
ные ум$ютъ такъ разнообразить для себя съ виду совершенно одно- 
образные дни; мы гуляли, читали, разговаривали, мечтали вслухъ, 
вспоминали прошедшее. Захаровъ очень любилъ слушать разсказы 
о моей театральной жизни и часто жалфль, что я бросила сцену. 

— Еслибъ я ее не бросила, меня теперь не было бы въ 
живыхъ, —возражала я. 

—щ Положимъ такъ, но теперь вы здоровы, —отчего бы вамъ 
не возвратиться на сцену! Воображаю, .какъ вы хороши были, 
напримЪръ, въ роляхъ ОЕ. вашей красотой, съ вашей 
царственной осанкой!... 

— Но я теперь не могла бы быть такой актрисой, какъ 
тогда. МнЪ моя тогдашняя игра теперь кажется просто шар- 
латанствомъ. Мн кажется, я оробЪла бы на сценф.... 
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— Вы ужъ одичали въ глуши, а посл двухъ-трехъ 
представленй все пошло бы на ладъ: публика наслаждалась 
бы и апплодировала, а я сходиль бы съ ума отъ восторга. 

Я не давала убЪдить себя вполнф, но подчасъ начинала 
колебаться. ВпослВдетыи онъ пересталь уговаривать меня по- 
ступить на сцену. Напротивъ, даже возставаль противь этого. 

— Чтобъ опать окружилъ тебя рой поклонниковъ, чтобъ 
веяюй имфль право восхищаться тобой и апилодировать тебЪ, 
чтобъ какой-нибудь отверженный вздыхатель могъ въ вид воз- 
мездля ошикать тебя — да Боже сохрани отъ этого и тебя, и 
меня!... 

Но это говорилось уже гораздо позже, — тогда, когда къ 
нашему счастю примфшалось ‹ что-то горькое и тяжелое... Мы 
вдругь начинали коситься другъ на друга, потомъ ссориться — 
и все это изъ за какой-нибудь бездЪлицы, изъ пустяковъ. Ссоры 
эти конечно были непродолжительны и см%нялись минутами 
пущей ласки, тавъ что со стороны можно было подумать, что 
мы и ссоримея-то для удовольстыя примирен1я. «А не рискнуть 
ли?> полу-шутя спрашиваль онъ, намекая на законный бракъ, 
о которомъ мы никогда иначе, какъ шутя не говорили. «Рис- 
кнуть, да и закаяться!» прибавляль онь, заглядывая мнЪ въ 
глаза смЗющимся и въ то же время вопросительнымъ взглядомъ. 
«НЪФты за гробомъ нЪть покаяня!» отвЗчала я тоже шутя, 
но не шутя убфжденная, что бракъ есть гробъ для всякой 
привязанности, даже и при счастливыхь визшнихъ обстоятель- 
ствахъ. Вообще въ это время я страшно возставала противъ 
брака. Бывши въ панс1онЪ, я часто Зздила на праздники и на 
вакащи къ какимъ-нибудь подругамъ своимъ и видфла близко 
н%Зеколько семей. У меня есть врожденная наблюдательность, и 
я тогда даже, въ такой ранней молодости, понемножку наблю- 
дала окружавшую жизнь. Бывши актрисой, я видала, конечно, 
только оффищальную сторону семейной жизни, но по слухамъ, 
по разсказамъ моихъ гостей, я знала все касающееся замЪтныхъ 
лицъ въ городЪ и ихъ семей — знала до тонкости. И я видФла, 
что почти всегда въ брачной жизни женщина играетъ жалкую, 
унизительную роль, что страстно влюбленные женихи, посл ко- 
роткаго медоваго м$сяца, дфлаются совсЗмъ равнодушны и 
подчасъ враждебны своимъ нёжнымъ и влюбленнымъ женамъ. 
Отчего все это тавъ-—-я не могла р®шить, но благодаря остатку 
прежнихъ бредней въ голов моей, я вашла причину этому въ 
той грубой, плотской любви, которая ведетъь будто бы за собой 
обоюдное отвращене, между тфмъ какъ другая любовь — высокая 
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и чистая— есть достояне только немногихъ избранныхь душъ, и 
эти избранные, пользуясь счаспемъ взаимной любви, никогда не 
захотять промфнять его на то грубое, трив!альное и эфемерное 
счаст!е, которое даетъ брачная жизнь. Такой взглядь на любовь 
въ то время не быль вовсе необыкновеннымъ. Онъ зарождался 
въ голов8 женщины еще на скамьяхъ института или панс1он& 
и развивалея съ систематическою настойчивостью всмъ строемъ 
жизни, которую вели дВвушки тогдаптняго высшатго образования, 
что не мВшало имъ современемъ развратничать явно или тайно, 
прикрываясь именемъ мужа: крайнй и безобразный идеализмъ 
вовсе не далекъ оть крайняго и безобразнаго цинизма|... 

Помню я, какое отвращеше мы возчувствовали въ пансюн® 
къ нашему учителю-французу, когда узнали, что у него роди- 
лась дочь! Какъ мы не хотФли говорить съ нимъ, отвфчали ему 
уроки не глядя на него, и какъ ТЪ, которыя оставались равно- 
душны къ факту рождев1я дочери, должны были притворяться 
возмущенными, подлаживаясь подъ общий тонъ. Помню я, какое 
негодованще возбудило въ насъ разоблачене одной изъ такихъ 
неискреннихъ, которую поймали въ бесЪдВ съ «виновнымъ> 
французомъ въ углу корридора. А до того времени фран- 
пузь быль нашимъ общимъ любимцемъ, изъ-за котораго мы 
между собой постоянно ссорились, такъ какъ онъ за всёми нами 
порознь волочилсея. Наше озлоблеше противь него было тёмъ 
сильнзе, что до тзхь поръ мы считали и его одною‘ изъ этихъ 
Ашез Фе, которыя могутъ любить только высокою и чистою 
любовью, —тою любовью, для которой поцфлуй—послВдняя грань, 
ея же не прейдутъ. 

.Вогда я встрЪтилась и сошлась съ Захаровымъ мнф был 
почти 20-ть лЁтъ, но взглядъ мой на любовь остался тотъ же, 
что и на школьной скамьЗ. Я конечно высказалась на этотъ 
счеть и Захарову при случаЪ; онъ ласково трунилъ надъ моею 
невинностью, въ душ любуясь и восхищаясь ею. Онъ-то вовсе 
не раздфляль моего отвращеня ни къ браку, ни въ грёшной 
любви, напротивъ, онъ мало-по-малу сталь знакомить меня съ 
своими любовными проказами. Въ т поры, когда невинность и _ 
незнан!е извЪстныхъ вещей такъ настоятельно требовались отъ 
женщинъ, мужчины, сближаясь съ ними, находили особенное на- 
слаждене въ томъ, чтобъ разоблачать предъ ними то, чтб до 
тёхъ поръ оть нихъ скрывали. Съ любовными похожденями 
Захарова я однакожъ мирилась: то были порывы молодого раз- 
гула; въ нихъ не было тримальности и пошлости, а пошлость 


НА ПЕРЕПУТЬИ. | 63 


и тривальность въ моихъ глазахъ были тогда_хуже всякаго пре- 
ступлен1я... 

Но были вещи, съ которыми я никакъ не могла мириться. 

Иногда, наговорившись обо всемъ, мы начинали вдвоемъ меч- 
тать вслухъ, мечтать о томъ, кавъ бы мы устроили жизнь свою, 
еслибъ могли устроить ее по своему желан1ю. Любопытно, что въ 
этихъ мечтахъ мы не упоминали другь о друг. МнЪ хот$лось 
быть богатой, жить въ Петербург, конечно, вь роскошной об- 
становкВ, вести дружбу съ разными знаменитостями, уже не изъ 
свЁтской аристократии, какъ я мечтала прежде, & изъ аристо- 
крати ума, таланта и знаня. Поетомъ, мн$ еще хотЗлось путе- 
шествовать часто по ЕвропЪ, подолгу гостить въ ПарижЪ, РимЪ, 
Венеци и проч., перезнакомиться съ замЗчательными людьми 
Европы и т. д. Словомъ — эти мечты были см$еью прежнихъ 
суетныхъ поползновешй съ иными лучшими стремлен1ями, при- 
вившимися ко инф въ послВднее время. Захаровъ см$ялся надъ 
такими моими затФфями; его мечты были совс$мъ другого рода. 

— Я хотФлъ бы жить въ деревн,—говорилъ онъ, — им ть 
баревый домъ съ старымъ паркомъ, отличнаго повара, ловкую 
прислугу, щегольскихъ лошадей и—важн$е всего— большой до- 
ходъ съ имБыя. У меня была бы хорошенькая жена, розовая, 
кроткая и дов$рчивая, было бы двое дЪтокъ, славныхъ, здоро- 
выхъ,—которыхъ жена бы боготворила. Зимою я Фздиль бы на 
мЪ$сяцъ-два въ Петербургь съ добрыми тысячами въ карманф. 
Тамъ—_балетъ, опера, дет1-топде, всяюя сласти, всявля радости... 
Потомъ, поживши этавъ въ свое удовольстве, я возвращался 
бы къ домашнимъ пенатамъ, заранфе радуясь счастю жены и 
радости дЪтей. 

— А жена не Зздила бы съ вами лакомиться сластями въ Пе- 
тербургъ?—спрашивала я. 

— НЪтъ, она не любила бы шумной жизни и боялась бы вмяшя 
петербургскаго климата на дфтекое здоровье. Она была бы увз- 
рена, что пофздки эти для меня— не совсёмъ прятная необхо- 
димость, и немножЕо считала бы ихъ съ моей стороны за жертву 
ради нашихъ дфлъ. Въ дфлахъ она ничего бы не. смыслила. 
Вообще она жила бы для меня и для дфтей, не мудрствуя и 
не волнуясь, вЗруя и любя... 

— И вы не умерли бы со скуки, блаженствуя съ чей 
остальные 10 ифсяцевъ въ году въ деревнз? — 

— (Со скуки? Я жиль бы отврыто, веть бы большую игру; 
съЁзжались бы часто сосфди, разумФется, вто попорядочн$е. 
Хорошенькя сосздки везд есть. А потомъ, х8томъ-—хороводы, 
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разныя тамъ завиванья взнковъ... Что можетъ быть хучше, на- 
примЗръ, очень молоденькой деревенской д$вушки, то-есть про- 
стой дфвушки-—изъ народа’? Конечно, это на короткое время... 

Я никогда не могла дослушать до конца такихъ мечтан!! 
Самыя продолжительныя ссоры наши слЪдовали за ними. Я тогда 
сама не понимала, почему это меня такъ возмущаетъ: вфдь не 
ревноваха же я его къ этимъ сосфдкамъ и дёвушкамъ изъ про- 
стонародвя, или къ этой женЪ! И нескоро, очень нескоро я 
поняла, что то быль еще безсознательный протестъ, протесть 
въ зародыш можно сказать, противь мужской испорченности и 
женскаго безправя. | 

За что же, и почему я полюбила Захарова—спросятъ меня. 
А’ни за что! — Я полюбила его потому, что всякая молодая 
жизнь ищеть другой, себЪ родственной, и не находя ее, хоть 
вообразить себВ, что ее нашла. Я его полюбила потому, что 
мн$ было 20 лтъ, что вокругъь меня не было никого болфе 
для меня симпатичнаго, потому, наконецъ, что таковъ вЪчный 
законъ великой матери - природы, и никто не можеть презрЗть 
и обойти его безнаказанно... 

А время шло. Давно прошла осень, проходила и зима. Мы 
тавже любили другь друга, но размолвки случались все чаще 
и были продолжительнзе. Захаровъ разъ высказалъ, что оттого 
мы и ссоримся, что наше чувство не иметь будущности; оно 
не нормально, и природа протестуетъ противъ него этимъ без- 
причиннымъ обоюднымъ недовольствомъ. Это объяснеше казалось 
мнз, конечно, клеветой и кощунствомъ... Прошла еще весна, 
настало лЪто. 

Но все на свт имфеть конецъ; и вотъ, нежданно и нега- 
данно пришелъ конецъ, или лучше сказать — начало конца ‘на- 
шей любви. Губернатора, протежировавшаго Захарову, перевели 
на другое, лучшее м$сто, куда долженъ былъ слФдовать за нимъ 
и его ргобесё, и намъ нужно было разстаться. Мы прощались 
съ горемъ, съ болью; явились кое-как1я колебания... Но мы 
устояли и разстались. 


Первое время я очень часто получала оть Захарова груст- 
ныя и страстныя письма; потомъ письма стали рзже и р3же, и, 
наконецъ, совсфмъ прекратились. А я? Я на первыхъ порахъ 
чуть не схватила чахотку. Этотъ годъ высокой и чистой любви и 
безъ того расшаталъ мое укрЗпившееся здоровье, а тутъ эти слезы 
и колебанья предъ разлукой, эта скорбь, эта тоска одиночества 
и безнадежности, эти безсонныя ночи съ перомъ въ руБВ за 
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письмомъ къ нему или въ мечтахъ о немз, въ воспоминашяхъ 
о дорогомъ прошломъ, которое ужъ никогда не возвратится!.. 
Тётушка сходила съ ума, глядя на меня. Она, наконець, не 
выдержала... 

—щ Бывають же таще подлецы, вакъ Захаровь!— злобно вы- 
говорила она.—А вЗдь какимъ добрымъ казался!.. 

Я не вдругъ поняла суть дла. 

— Сдёлайте одолжене, тётушка, не говорите такъ о Заха- 
ров%. Онъ передь вами ни въ чемъ не виноватъ. Я желала бы 
даже, чтобъ вы никогда о немъ не вспоминали,—выговорила я, 
вникнувь въ причины ея гн$Зва. 

Она, конечно, никогда болфе о немъ не вспоминала; но 
чрезь несколько времени она робко, хотя съ очевидной надеждой 
на благопрятный результать, призналась мнф, что давно соби- 
рала деньги для покупки мн%ф фортепьяно, чтбф было моимъ 
всегдашнимъ желанемъ, и что, продавши пшеницу, она совсфмъ 
въ состоянши сдфлать эту покупку. Я и это извВсте приняла 
равнодушно. Старушка совсёмъ опЪшила и махнула на меня 
рувой, поручивь меня милосердю общей Заступницы и надфясь 
на время и мою молодость. 

Да, я сильно тосковала|.. Какъ теперь я понимаю Заха- 
рова, это быль юноша вь род$ Паныина, съ его визшней да- 
ровитостью и почти съ такою же самоув5ренностью и самодо- 
вольствомъ. Онь быль очень миль въ обществ, весель и 
остеръ. Онъ преврасно рисовалъь каррикатуры и писаль очень 
забавныя пароди высокопарныхъ стиховъ, & читаль ихь уди- 
вительно. Онъ не могъ не нравиться, и всфмъ нравился. Въ 
губернскомъ городз побфды его считались десятками. Меня онъ 
любилъ, какъ только могъь любить; непривычное одиночество и 
скука деревенской жизни благопраятствовали развит!ю этой при- 
вязанности такъ, что онъ и самъ ей ‘изумлялся. 

Я тогда мало интересовалась его службою. Въ то время 
челов$къ ‘и его д3ло, его обязанность, наконецъ, служба его 
были совсфмъ не въ тфхъ отношешяхъ между собою, вакъ теперь. 
Челов$къ занимался своимъ дфломъ нимало не симпатизируя 
ему, подчасъь даже презирая его, и сплошь да рядомъ будучи 
въ нему совершенно равнодушенъ. Онъ занимался имъ, или изъ 
честолюб1я, или изъ матеральныхъ разсчетовъ, или, наконецъ, 
для прлобр$теня вЗса въ обществ$. Дтьло было прозой его жизни, 
печальной необходимостью; салонная жизнь, развлеченя, любовь, 
наконецъ, составляли ея поэзю и, конечно, любящая женщина 
интересовалась только этой стороной жизни. Но я знала, что 

Томъ [. — Январь, 1873. 5 
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Захаровъ не быль взяточникомъ вь тогдашнемъ смысл слова; 
я слышала н%Ъсволько разъ, что въ дВлЪ о разграбленш почты 
онъ дфйствоваль энергично и честно; но я слышала также 
ВСкОЛЬЗЬ ОТЪ него самого, что у него есть каме-то безгрьшные 
доходы, получаемые изъ вторыхъ рукъ... $ ше 4015, дескать, 
са её са... Въ этомъ, да и во всемъ прочемъ, онъ былъ чело- 
вЪзкъ своего времени и своего общества. Лучше люди того вре- 
мени страдали многими его недугами, и бросать камнемъ за 
эти недуги въ зауряднаго человфка—не приходится. Но мало- 
по-малу я начала приходить въ себя — и вакъ только совсёмъ 
опомнилась, я бросилась на книги съ новымъ жаромъ и съ но- 
вымъ усердемъ. 

Въ продолжеше всего перюда первой любви моей безъ 
устали и перерыва работала моя мысль, усиливаясь вылфзть на 
свфтъ Божй изь мрака предразсудвовъ, кривыхъ понят, от- 
рывочныхъ знанй и всякой чепухи, засвшей тамъ съ боле 
или мене давняго времени... 

То была тяжелая и неблагодарная работа, работа одино- 
кая, безъ учителя и даже товарища, безъ руководящей нити 
то было путешестые по лабиринту безъ араднина  влубка. 
Захаровъ уже никакъ не могъ сдЪлать мнВ въ этомъ пользу: 
онъ самъ зналь не больше моего, хоть и воспитывался на 
счеть богатаго дяди въ высшемъ спешальномь заведении, 
° предназначенномъ снабжать наше отечество просв$щенными 
дфятелями. Онъ не могь быть и товарищемъ моимъ: у него 
не было стремлевя къ истин и знаншю, того стремленя, 
воторое вывело бы меня изъ торной колеи и поставило на распутьи, 
въ безнадежности найти новый путь, Но все-таки съ горячей 
р®шимостью не возвращаться на старый. Захаровъь быль дл 
этого слишкомъ безпеченъ и слишкомъ, слишкомъ самонадфянъ. 
Ему казалось, что онъ и такъ знаеть все, чтб ему нужно знать, 
и что все, недоступное ему—выспреныя фантазш, до которыхъ 
практическому человЪку и дфла-то нфтъ. Случались у насъ съ 
нимъ литературныя прен1я, въ которыхъ онъ поражаль меня 
такими дикими мыслями, что я выходила изъ себя. Онъ, напр. 
высказываль, что ему гораздо боле по душ юморъ Сенковсваго, 
чЁмъ Гоголя; что Кувольнивъ-—выше Пушкина, и не пользуется 
его славою потому только, что не имфль великосвЪтсвихь дру- 
зей, которые протрубили бы о его величи, вакъ друзья Пуш- 
кина. ПослЪ всякаго такого прен1я я давала себЪ слово никогда 
болЪе не начинать съ нимъ р$чи о подобныхъ вещахъ. 
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Мы разстались съ Захаровымъ въ концё 1855 года. На- 
сталь 1856-й—этоть счастливый годъ желаннаго мира, блестя- 
щихъ надеждъь и радостныхъ ожидашй. Наше общество точно 
выпустили на волю изъ душной клётЕи. Заговорили горячо и 
свободно о старыхъ злоупотребленяхъ и безобразяхъ, о несо- 
мн®нныхъ и благодзтельныхъ реформахъ, надфались на многое, 
ждали почти земного рая. У насъ, въ глуши, впрочемъ, все 
обстояло по-прежнему и ничего новаго отраднаго не обсужда- 
лось и не желалось. Но будто въ воздух носилось что-то но- 
вое и необычайное: всз будто предчуветвовали, что что-то 
будетз. Карлъ Ивановичъ, слЗдивиий за политикой, выказываль 
подчасъ каве-то тоные и знаменательные намеки, отъ кото- 
рыхъ тётушка отерещивалась. ЗатВмъ все обстояло благополучно. 

Я въ это время читала и читала безъь конца. «Современ- 
НИБЪ» быль моимъ любимымъ журналомъ, Тургеневъ-—-любимымъ 
авторомъ. Смутны были мои убфжденя, но что-то новое и хо- 
рошее вставало въ душ} моей, когда я съ жадностью перечиты- 
вала «Записки Охотника» —эти чудныя тургеневскя страницы, 
воспитавиия гуманное чувство въ нашемъ поколёнш. Свое новое 
и хорошее чувство я называла тогда поэз1ей и, конечно, при- 
давала ей великое значеше. Одно удивляло меня: отчего это 
Майковъ и Феть, которыхъ поэтическ1я строфы я съ наслажде- 
шемъ  затверживала наизусть, производять на меня совсфмъ не 
то дЬйстве, какъ Тургеневъ. Въ это же время попалось мн 
какимъ-то образомъ письмо Бзлинскаго въ Гоголю— первая не- 
цензурная вещь, которую я читала, и повЗритъ-ли` кто теперь, 
что я плакала слезами счастя надъ этимъ письмомъ, что оно 
показалось мн какимъ-то новымъ евангемемъ, свЪтомъ, осв$- 
тившимъ разъ навсегда мои потемки. Пов$ратъ ли мн$, что 
до тзхъ поръ я не слышала имени Б%линскаго, что я не 
только не возмущалась врЪфпостнымъ правомъ, но даже и 
не подозр$вала, что имъ можно возмущаться, хотя и негодовала 
при случа на его злоупотребленя. Пов$рать ли, что я знать 
не знала, что тамъ гдф-то, далеко отъ насъ, идетъ борьба между 
свфтомъ и тьмою, что тьма преобладаеть еще, но свфть проби- 
вается уже яркими полосами, что то, что мы считали свзтомъ 
прежде, есть именно, непримиримый врагъ его... ТЪ же слова 
стали получать для меня иной смысль, т же книги— иное зна- 
чение, и ужъ ни одной поэзи я въ нихь искала. Идея про- 
гресса зас1яла передо мною и, какъ царствие небесное, пред- 
ставлялись мнф впереди, въ недалекомъ будущемъ, золотые вЪка, 
которыхъ и мы дождемся!... 

5* 
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Славное то было время! Славныя тогда разцвЗтали надежды, 
славныя писались книги, славными подфлались и люди, до тъхъ 
поръ никуда негодные, да и по миноваши этого короткаго 
счастливаго перюда тоже никуда негодные. Прогрессьы Ёто не 
воспфвалъь тебя въ то золотое время! Катковъ затФвахь тогда 
журналь, самый прогрессивный изъ всфхъ, дотодв бывшихъ. 
Щербина, позабывъ своихъ Навзикай и Алкиноевъ, негодовалъ, что 
челов%къ, въ угоду преданью, заглушаетъ въ себф могучёй го- 
лосъ природы, и, говоря о мощи человфческой мысли, предска- 


зывалъ, что— 
Природа, судьба н могила 
ЕЙ уступаятъ, склонясь передъ ней. 


И задыхаясь отъ счастья, вдругъ со всЪмъ пыломъ новообращен- 
ной, я благодарила судьбу, что мн приходилось жить въ так1я 
времена и лелфять таюмя надежды. Дни быстро летЗли; пришла 
весна. Я почти не жила дома: съ книгой въ ру бродила я 
по саду, въ рощ, въ пол, порой доходила до Завфтнаго и по 
цфлымъ часамъ читала гдф-нибудь на скамьБ въ запущенныхъ, 
тЪнистыхъ аллеяхъ стараго парка. Жоржъ-Санда я не прочла, 
а проглотила, можно сказать, восторгаясь, волнуясь и въ то же 
время смутно чувствуя какую-то непонятную неудовлетворенность. 
Въ «Современник» мн$ попались «Очерки гоголевскаго перюда 
русской литературы». Въ то время провинщальная публика про- 
бавлялась одною беллетристикой; даже критическихъ статей почти 
не читали. Люди, восторгавппеся Тургеневымъ, Некрасовым, 
Гончаровымъ, не знали иногда и имени Б$линскаго; оно полу- 
чило большую изв$стность только благодаря его извЪстному письму 
къ Гоголю, которое, какъ вещь занрещенная, распространилось 
чрезвычайно; наша публика до запрещенныхь вещей была тогда 
очень лакома. Мн случалось читать критическая статьи въ жур- 
налахъ пятидесятыхъ годовъ, но мн казались он или скуч- 
ными или мудреными; я ихъ не дочитывала. «Очерки гоголев- 
скаго перода> были слишкомъ вфскою и ясною вещью: я чи- 
тала ихъ съ жадностью и наслажденемъ. 

Въ это время я, стала чаще вид$ться съ своими кузинами; 
когда я присмотр$лась къ нимъ, он оказались вовсе не такими 
деревенскими барышнями, какъ миф сначала казалось. ОнЪ су- 
дили 060 всемъ, доступномъ имъ, довольно здраво, не-сплетни- 
чали, не ругались съ горничными; читали уже не Сю или Дюма, 
& Диккенса, Теккерея, Тургенева и т. п. Фета они наизусть 
знали, и въ ихъ однообразной, бфдной интересами жизни поэз1я 
любви и природы казалась самымъ симпатичнымъ содержанемъ. 
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Аффектаця манеръ, претензи на вкусъ въ бфдненькомъ и пло- 
хенькомъ, но пестромъ туалетЪ, подчасъ тривальныя выражен1я 
въ разговор и ужасный французсый языкъ съ грубыми ошиб- 
ками и невзроятными оборотами р$чи шокировали меня гораздо 
менфе: я уже эмансипировалась отъ своихъ великосвфтекихъ за- 
машевъ. Словомъ сказать, я перестала грустить и скучать, и 
это, вмЗетВ съ жизнью на воздух и съ занятями болфе осмы- 
сленными, повзяло самымъ благодЗтельнымь образомъ на мое 
здоровье. Вогда привезли купленное тетушкой фортепьяно, я ему 
чрезвычайно обрадовалась, начала опять заниматься пзшемъ, и 
грудь у меня оттого не болЗла, какъ тетушка боялась. Напро- 
тивъ, я пополизла и зарумянилась своимъ прежнимъ, до-теа- 
тральнымъ румянцемъ. 


ПослБ теплой и сухой осени пришелъь ненастный ноябрь; 
стужа и морозы чередовались со слякотью, прогулки мои пре- 
кратились. Тетушка въ это время была сильно озабочена: у нея 
перестраивали ригу и ставили вЪтряную мельницу, отъ которой 
тетушка ожидала великихъ благъ, Мельница бы еще ничего: ее 
строили наемные плотняки, договоренные оптюмз и потому не 
требовавиие особаго присмотра, но, кромЪ нея, сооружалась еще 
и рига,—<ооружалась домашними средствами—своими мужиками, 
которые не прочь были полфниться. Тётушка летала туда разъ 
десять въ сутки, несмотря ни на стужу, ни на слякоть. Разъ, 
вечеромъ, она возвратилась изъ послфдней экскурси своей из- 
зябшая и невеселая, выпила всего одну чашку чаю и, пожахо- 
вавшись на головную боль, слегла въ постель и приказала на- 
стоять себЪ малины. Липовый цвфть, малина, да въ крайнихъ 
случаяхъ, горчичникъ, были у тетушки универсальными сред- 
<ствами отъ всфхъ болЪзней, но теперь она вс ихъ испробовала 
и совершенно напрасно. На другой день она лежала въ силь- 
нфйшемъ жару, но все еще открещивалась и отплевывалась отъ 
доктора, а на третй день она была безъ памяти и я послала 
за довторомъ въ Зав$тное. Его не было дома и онъ пруБхаль 
только на другой день и, осмотрфвъ больную, молча покачалъь 
головою. 

—щ Что же вы скажете, докторъ? — тревожно спросила я. 

Онъ глубокомысленно помолчалъ. 

— Болзнь еще не вполнз опредЗлилась, но я боюсь го- 
рячки, —отв8чаль онъ и прибавилъ, что пропишеть паллативъ. 

Паллативз не подЪйствовалъ, докторъ прихалъ опять и про- 
писаль другое лекарство, потомъ третье. Но тётушка почти не 
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приходила въ себя; когда причащали ее, она тоже была безъ 
памяти и на лдвфнадцатый день скончалась. 

Не могу разсвазать, какое тяжелое впечатлЬн1е произвела 
на меня эта смерть — первая, которую я видфла вблизи съ тьхь 
поръ, какъ лёть 13 — 14 назадь умеръ отець. Мн жаль, 
страшно жаль было тетушву, эту безгранично преданную мн 
душу, но на первыхъ порахъ я почти не сознавала и не чув- 
ствовала моей утраты, пораженная и ошеломленная новымъ для 
меня тягостнымъ зрфлищемъ ея кончины и погребешя. Я сама 
не только не распоряжалась, но и не вмфшивалась ни во что: 
прЁхавппие родственники, ключница и староста орудовали всею 
этой процедурой. Но когда она кончилась, когда родственники, 
причть и разные поминальцщики разъфхались, я вдругь сильно 
и больно почувствовала свое одиночество и сиротство, свою пол- 
нзйшую безпомощность. «Кому я нужна и дорога теперь?—<спра- 
шивала я себя.—ЁКто поможетъ мн устроить мою жизнь сколько- 
нибудь сносно? Какъ я буду жить одна, — я, которая въ прак- 
тической жизни смыслю не больше малаго ребенка?» Я думала, 
что хуже моего теперешняго положеня ничего и быть не мо- 
жетъ, но скоро узнала, что это только цвфточки, а ягодки впе- 
реди. Мои родственники не вдругъ, & постепенно, исподоволь 
объяснили мнф, что хотя тетушка вн желала оставить мнф свое 
имущество, но сдфлать нужныя распоряженя не усп$ла, — сл5- 
довательно у меня не осталось, какъ говорится, ‘ни кола, ни 
двора, ни крова, ни куска хлЪба. 

Что мнф было дЗлать? 

Идти въ актрисы? Но я—смЪю сказать — слишкомъ поум- 
н%ла, чтобъ быть такой актрисой, какъ во времена бны. Чтобъ 
быть настоящей хорошей актрисой—нуженъ таланть, & я даже 
не знала, есть ли онъ у меня, и почему-то сильно въ этомъ со- 
мнфвалась. Притомъ, куда Фхать для дебютовъ, ЕъЪ кому обра- 
титься? Я была какъ въ потёмкахъ. Другая возможная въ то 
время для женщины карьера — это быть гувернантвой. Но кто 
же возьметъ въ гувернантки бывшую актрису? Правда, аристо- 
кратичесвля покровительницы искусствъ бывало приглашали меня 
на свои литературные и музыкальные вечера, гдф я имъ ила 
и читала монологи Расина и стихи Гюго; но довЗрить мнФ вос- 
питане дфтей— всякая изъ нихъ ужаснулась бы одной этой мы- 
сли! Среди этихъ недоум$нй и соображенй, я неожиданно по- 
лучила письмо отъ настоящаго насл6дника— моего кузена. Онъ 
писаль не совсЗмъ грамотно, но и не безграмотно, & тавъ, 
какъ слВдуетъ. писать гусарскому офицеру. «Милая кузина! Из- 
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вЪстясь о горестной вончинз нашей тётушви и узнавъ, что 
вы проживаете въ доставшемся мнф имфнш, считаю долгомъ от- 
рекомендоваться и попросить васъ жить полною хозяйкой въ 
ими до моего прАзда, а пр1Вду я, думаю, скоро». Мнз 
ничего больше не осталось, вакъ подождать кузена. `Смутная, 
нелсная надежда шевельнулась во ми: авось, дескать, велико- 


‚дуппе окажеть кузенъ!.. Но мн стало стыдно за эту мысль, и 


я р$—шилась ждать ни на что не надЗясь. Больше миВ ничего 
не оставалось. 


Разъ вечеромъ, въ сильную мятель и вьюгу, наведшую пу- 
щую тоску на весь напгь унылый комнатный штать, поднялась 
вдругь въ домБ небывалая суматоха и въ мою комнату ворва- 
лась приставленная ко мн$ горничная, съ взволнованнымъ, не то 
испуганнымъ, не то радостнымъ лицомъ. 

—щ Баринъ пр!хали — Александръ Семенычь! Въ передней 
разд$ваются! — почти прокричала она. 

Я поблЗдн%ла и покрасн$ла разомъ оть горькаго чувства 
приниженности и обиды. Что гусарсвый офицеръ и мелкопомЗет- 
ный помфщикъ есть полный властитель судебъ моихъ — ноказа- 
лось мн еще обиднфе, ч$мъ казалось всегда. Я, однакожъ, спо- 
войнымъ голосомъ приказала доложить себ, когда баринъ раз- 
дЪнется и придеть въ гостиную, и потомъ, оправившись и за- 
вернувигись въ теплый платокъ, пошла къ кузену. 

Свфчей еще не подавали. Я отворила дверь въ залу; высо- 
кая плотная фигура, въ темной венгерк$, съ золотыми шнурами, 
двинулась во мн на ветрЪчу. 

— Кузина? — полувопросительно сказаль Алексавдръ Се- 
меновичъ, цфлуя мою руку. 

Пока шель. у насъ монотонный разговоръ, всегда ведупийся 
при первомъ знакометв, я разсматривала моего вузена. Это 
быль здоровый рослый парень лётъ 30-ти съ небольшимъ; его 
стройная еще, но нзсколько уже грузная фигура, очевидно, гро- 
зила ЕЪ скоромъ времени принять почтенные размфры. Его лицо 
было совершенно простое русское лицо, не красивое и не дурное, 
вотъ какъ у разнощиковъ-офеней—съ русскимъ небольшимъ, но 
тоястоватымъ носомъ, съ сЗрыми продолговатыми глазами и темно- 
русыми волосами. Въ его турнюр$, манерахь и костюм чуть 
замЗтно проглядывало то гусарское ухарство, которое состав- 
ляетъ репдаюё гусарской шикарности и комильфотности. 

Александръ Семеновичъ разсказывалъ, какъ онъ Фхалъ, какова 
дорога. Старуха-ключница догадалась подать намъ чаю. 
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— Воть за что спасибо, кузина-—обрадовался Алексанхрь 
Семеновичъ.—Вы не можете себ» представить, какъ это праятно 
посл такого холода... 

— Да, спасибо Марь$ Савельевн$, — указала я ва ЕЛЮЧчниЦу. 
— Она у насъ догадливая. 

— Н%ть, спасибо милой хозяюще$, —возразилъ кузенъ. 

— Да она же и есть хозяйка, — сказала я. 

Александръ Семенычь усердно пиль стаканъ за стаканомъ, 
разрумянился еще боле и разговаривать свободнёе и непри- 
нужденнЪе. Онъ говорилъь о недавней кампани, о крымскихъ 
невзгодахъ и лишеняхъ. Я вспомнила слова Захарова, кото- 
рый недавно писаль мнЪ, что вотъ вернулись изъ похода воен- 
ные, исходили пол-Европы и вынесли... различныя названя во- 
докъ. Кузенъ мой вынесъ, казалось, не одни назван!я водокъ: онъ 
° кое-что видфль и наблюдаль, и такъ какъ я въ первый разъ го- 
ворила о крымской войнЪ съ очевидцемъ, то мн не безъинтере- 
сенъ быль этотъ разговоръ, хотя, собственно говоря, разсказы- 
вать онъ не ум$ть: его разсказы были слишкомъ растянуты и 
многорзчивы. и изобиловали преувеличен1ями и эффектами: но это 
относилось больше къ разсказамъ чисто военнаго, тавъ-сказать— 
батальнаго характера. 33 то я узнала многое, чтб мнЪ и во сн% 
не снилось. Я узнала о тзхъ горахъ ржаныхъ сухарей, кото- 
рыхъ не хотёль принять офицеръ-премщикъ, потому что въ 
нимъ нельзя было подойти отъ вони и которые полковой коман- 
диръ приказал принять; о невзроятныхъ справочныхъь цфнахъ 
на фуражъ, между тфмъ вкакъ лошади зачастую питались - по цз- 
лымъ днямъ однимъ сухимъ бурьяномъ; о страшныхъ ранахъ, 
которыя закладывались иногда паклею вмВето корши... Передо мною 
встала, кавъ живая, картина этой вЪчно-памятной войны— встала, 
славная и высокая самоотвержетемъ, хдостойнымъ лучшей цЪли, 
и геройствомъ т6хъ массъ, которыя принято считать темными, 
а вм$стё съ тёмъ предо мною открылась и оборотная сторона 
медали. | 

За ужиномъ опять, по поводу вкусной наливки, кузенъ при- 
шелъ въ восторгъ оть моихъ хозяйственныхь распоряженй. 

— Послушайте, кузенъ!-— отвфчала я:—я жила, здЪсь у тетушки 
гостьей и гостьей живу у васъ, или—вВрнфе сказать-—у Мавры 
Савельевны, потому что вы сами пока еще здфеь гость. Въ хо- 
зяйство я никогда не м$шалась, ничего въ немъ не смыслю и 
терп$ть его не могу. Такъ вы и знайте, и вомплиментовь моей 
хозяйственности не дфлайтс. 
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Онъ какъ будто почему-то этому изумился, но, впрочемъ, при- 
няль мои слова къ свфд5ню и комнлиментовт этого рода миЪ 
больше не дЗлалъ. | 

Посл$ ужина мы сейчасъ же разошлись: Александру Семе- 
новичу нужно было отдохнуть поехВ дороги; у него ужъ и 3% 
ужиномъ слипались глаза, тВмъ бол$е, что съ цВлью окончательно 
согр$Зться онъ-таки нагрузиль себя изрядно всякими согр%ваю- 
щими пипями. Возвратившись въ свою комнату я отослала свою 
горничную, и нераздёвшись прилегла въ постель. | 

Чувство унижешя и стыда, примолкшее-было на людяхъ, здВсь 
наедин, съ новою, большею силою зашевелилось въ душ$. 

<Что мнз дБлать? Что мнЪ дВлать?» —тысячу разъ спрашивала 
я себя въ эту безконечную зимнюю ночь. Всевозможныя пред- 
положенля, планы и мечты мелькали въ умЪ, чтобъ еще боле 
привести меня въ отчаяше своею несбыточностью. Наконецъ, 
какъ утопающий хватается за соломенку — я остановилась на 
одномъ. 

Давно уже, въ первое время посхВ пр!зда нашего въ де- 
ревню, Иванъ _Васильевичь Моргуновъ писалъ мн8 о смерти 
стараго н®мца-директора и о новыхъ порядкахъ, замфнившихъ 
въ театральной жизни старые. Иванъ Васильевичь новыми по- 
рядками быль недоволенъ и увёряль, будто и никто ими недово- 
лень. Я не отвФтила на это письмо: мн тогда тошно было и 
вспомнить-то о нашемъ театр®,—-и переписка наша прекрати- 
лась. Сегодня я надумала написать’ Ивану Васильевичу, что я 
хочу вновь поступить на сцену, поручить ему условиться съ ди- 
ректоромъ, изъявляя заранЪФе соглас1е на самыя тяжелыя для меня 
условя, затфмъ продать рояль (всмъ было извЪфетно, что тё- 
тушка подарила его мн) изатВмъ Фхать въ Н. Нечего говорить, 
вакъ мало надежнаго было въ этомъ план. Иванъ Васильевичъ 
можеть быть давно уже не на Н—<кой сценз, можеть быть его 
вовсе и на свзтз нЪзть а на Н—скомъ театр можеть быть 
азктрисъ больше чЁмъ нужно, директоръ же видЪль ли еще меня 
на сценз, а приглашать незнакомую актрису не всяюй согласится. 
Я очень хорошо понимала все это, но мн было такъ тяжело, 
что я почувствовала что-то въ родЪ облегченя, остановясь даже 
на такомь планф. 

Потомъ мысль моя перешла къ вузену. Я разобрала его по 
ниточЕкВ и ничего не нашла въ немъ дурного. Это быль, каза- 
лось, неглупый, общительный человЗкъ съ веселымъ, открытымъ 
характеромъ. Полюбить его еще пока было не за что, но не 
взлюбить его было бы совсзмъ несправедливо. А между тёмъ я 


74 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


уже чувствовала къ нему что-то не то что враждебное, а такъ 
какъ будто непрязненное. «Зависть къ насл5днику тетушкинаго 
помфстья!» порзшила я, чувствуя какую-то непонятную потреб- 
ность самозаушен1я. Но во мн говорила не зависть; нёть, но 
ВЪ ЛАсковомъ, словоохотливомъ кузенз, не знаю какъ и гдз, мн 
почуялась покровительственная нотка. Его похвалы моей распо- 
рядительности и то даже возбуждали мою подозрительность: онъ 
будто хотБль поощрить свою будущую экономку... 

Въ слдующие дни Александръ Семеновичъ усердно и толково 
знавомился съ своимъ хозяйствомъ: онъ вездВ былъ, все высмо- 
тр$лъь и повзрилъ. УдостовЗрившись, что я не хочу заниматься 
женскимъ хозяйствомъ, онъ обревизоваль и его и привелъ весь 
тётушкинъ штатъ въ изумлеше и н$который испугъ своею зор- 
костью. Мы сходились только за чаемъ, об$домъ и ужиномъ. 
Вузенъ быль также весель и говорливъ, и также чудилось ми 
Богъ весть почему что-то покровительственное въ его тон. Дней 
чрезъь пять онъ объявиль миф, что сдБлалъ все, что нужно, и 
предложилъ мнф позхать съ нимъ къ родственникамъ. Я отка- 
залась. Онъ узхаль одинъ. 


^. 
® 


Онъ профздилъ дней пять-шесть, и я въ своемъ похномъ 
уединени, съ тЗми тоскливыми мыслями, которыхъь я не могла 
прогнать — чуть серьёзно не заболБла съ тоски и безсонницы. 
Ахександръ Семеновичь зафталъь меня похудЗвшею, съ синими 
кругами подъ глазами; онъ заботливо освфдомился о моемъ здо- 
ровьи и какъ будто даже немного потревожился моимъ дурнымъ 
видомъ, что миф Не только не понравилось, но даже какъ будто 
укололо меня. Кузенъ очень скоро перезнакомился со всёмъ око- 
лоткомЪ — у всзхь быль и вс у него побывали. Шифхалъ и 
Кархть Ивановичъ, которому я поручила прискать покупателя 
на фортепьяно. Покупателя не находилось и даже не предвихф- 
лось; писемъ отъ Ивана Васильевича тоже не было, и мое поло- 
жене со всякимъ днемъ казалось все безнадежн$е. 

А дни шли за днями. Кузенъ былъ все тоть же; такъ же 
громко и самоув$ренно раздавалась р$чь его въ домЪ, тавъ же 
спорилось въ его рукахъ всякое хозяйственное д$ло, такъ же при- 
вфтливо встр8чаль онъ меня всяк! день, повершивъ свой днев- 
ной трудъ вн дома. Я все еще не могла примириться съ нимъ 
вполнз, но уже начинала замЗчать, что присутстые этого жи- 
вого, дВятельнаго челов$ка стало измВнять монотонный и унылый 
характеръ нашего дома, и вмЗетБ съ тёмъ разгоняло понемногу 
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мою хандру. При всемъ моемъ невнимани къ мелкимъ подроб- 
ностямъ жизни, я не могла не видфть, что все кругомъ меня 
стало измФняться къ лучшему. Комнатная прислуга прод$лась 
и пр!обулась; вместо пары разномастныхъ, шершавыхъ одровъ, 
на конюшн$ явилась тройка добрыхъ лошадей, и кучеръ садился 
на козлы въ приличномъ костюмВ вмЪфсто того дрянного полу- 
пгубка или сЗраго зипуна, которые при тетушкВ наводили на 
меня досаду всяв1й разъ, что мн приходилось куда-нибудь вы- 
$хать. Въ дом$ тоже появилось кое-что новое изъ мебели, и ку- 
зенъ часто говорилъ, что при первой возможности нужно выбро- 
сить старый хламъ и замфнить его кое-чЁмъ боле новымъ и 
удобнымъ. По вечерамъ мы всегда бывали вм$ст®, Марья Са- 
вельевна поила насъ горячимъ чземъ, а мы или читали, или раз- 
говаривали. Иногда Александръ Семеновичъ уговариваль меня 
п%ть, но я замфчала, что художественной жилки у него нЪть, 
а мнВ не пВлось что-то!.. Часто посл чтен1я у насъ начина- 
лись, какъ прежде съ Захаровымъ, литературныя превшя. Вку- 
сами и взглядами мы не сходились, но кузенъ мой, воспитан- 
ный на м$дныя деньги и лишенный эстетическаго чутья, никогда 
не говорилъ такихъ нелЗпостей, какими, бывало, бфсиль меня За- 
харовъ. Въ конц зимы пр!Вхали мои вузины. Съ недавняго вре- 
мени я изр$дка переписывалась съ ними; въ послЗднемъ письмЪ, 
писанномъ по прздВ Александра Семеновича, я отзывалась о 
немъ съ довольно Фдкой ироней, и кузинъ моихъ очень изумило 
и даже привела въ недоум$ не моя съ ‘'нимъ дружеская короткость. 

Въ тоть годъ весна у насъ была ранняя и теплая. СнЪфг& 
стаяли еще въ феврал$; въ половин марта было совс$мъ сухо 
и полевыя работы начинались. Александръь Семеновичь съ азар- 
томъ занимался хозяйствомъ, тавкъ что мы даже мало видЗлись; 
онъ загорзлъ страшно и кавкъ будто даже похудфлъ отъ хло- 
потъ. Вечерн1я чтен1я прекратились: утомленный кузенъ мой ве- 
черомъ позФвываль и ложился спать двумя часами раньше преж- 
няго. Я была почти всегда одна, понемножку почитывала, по- 
немножку гуляла и тосковала — тосковала тёмъ больше, чБмъ 
сильнзе манила меня жизнь и чВмъ яснфе з начинала чувство- 
вать ея требоватя и законы!.. 

На Благовёщене быль ясный, теплый день; мн захотвлось 
прозхаться, и мы съ Алексанхромъ Семеновичемъ отправились 
въ Завётное къ обфздни. Намъ было какъ-то особенно весело до- 
рогою, мы придирались ко всякому слову, чтобъ посмЗяться. Я 
помню, —0собенно забавляло насъ, что на пол-дорог$ наше верх- 
нее черное платье сд®лалось пзгямъ, благодаря тому обстоятель- 
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ству, что насъ везли сЪрыя лошади, которыя тогда линяли. Посх$ 
обЪдни, по обыкновеню, насъ пригласиль къ себф на чай свя- 
щенниЕеъ; туда же явился и ВКарлъ Ивановичъ. 

— Покупатель находится, —сказалъ онъ мнз, между тёмъ вакъ 
‚кузенъ и священникъ занялись хозяйственнымъ разговоромъ. 

—щ Слава Богу! чтб же онъ даеть?—живо спросила я. 

— Очень мало даетъ, — отвфчалъь Карлъ Ивановичъ.—Тетушка 
ваша заплатила за рояль 200 р. а онъ даеть 100 р., и то — 
если тонъ понравится. 

—щ Ахъ, какъ мало! — проговорила я, и взглянувь на кузена 
увидфла, что онъ слышаль напгь разговоръь и, не оборачиваясь, 
покраснЪль до волосъ подъ своимъ коричневымъ загаромъ. 

ПослВ завтрака мы позхали домой; наше веселое настроене 
покинуло насъ: я была озабочена, кузенъ—не то раздосадованъ, 
не то смущенъ. Я стала глядфть по сторонамъ. БЪлыя хатки 
Завзтнаго сиротливо ютились по сторонамъ, лишенныя своего зе- 
ленаго убранства; домъ-дворецъ величественно и мрачно смотрЗлъ 
на едва пробуждающяся отъ зимняго сна окрестности. Луга были 
еще затоплены водой, но по краямъ дороги пробивалась уже яр- 
кая зелень, & въ воздух пахло совс$мъ весной. 

Вечеромъ пр!Бхаль въ Александру Семеновичу механикъ, 
предлагавпий ему построить въ‘ компани съ нимъ мельницу, 
которая по его разсчетамъ должна дать огромный доходъ. Онъ 
быхь кавкъ-то прежде—и помню-——за обфдомъ объясняль техни- 
ческая подробности дфла Александру Семеновичу, который по 
этой части ничего не смыслиль. Въ этоть вечеръ кузенъ велЪхь 
подать чаю себ въ кабинеть, гдВ, съ карандашемъ въ рук, 
механикъ очень долго что-то разсчитывалъь и объяснялъ. Я хо- 
дила по зал и время отъ времени прислушивалась въ тому, что 
говорилось въ кабинетЪ. Сначала былъ слышенъ почти только 
голосъ гостя, нотемъ заговорилъ кузенъ: онъ говорилъ бойко, 
увЗренно, возражая механику и часто заставлялъ его соглашаться 
съ собой. Онъ какъ видно вполнф овладфлъь уже недавно со- 
веБмъ незнакомымъ ему предметомъ. Мн еще не приходихось 
встр$чать до того таве образчики русской см3тливости — этого 
опаснаго и дорогого нашего свойства, — и это повазалось миВ 
чуть-чуть не генальностью. 

На другой день, посл скучнаго обзда, во время котораго у 
насъ разговоръ совсзмъ не клеился, я сФла за фортешано, и 
разс$янно стала брать тнхле, безсвязные аккорды. Алексанхръ 
Семеновичь ходиль по комнатЪ и куриль трубку; набЪжавшая 
морщинка на лобъ, по моему замчанш, означала, что онъ или 
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въ затруднени или въ досадномъ расположени духа, или въ 
раздумьи. 

—щ Что это вамъ вздумалось вдругь продавать фортешано? 
ВЪдь вы же любите музыку—©съ усимемъ спросилъ онъ, вдругъ 
останавливаясь возлВ меня, когда люди убрали со стола и 
вышли. | ` 

Я не тотчасъ отвФтила. 

— МнБ оно не нужно, а деньги нужны. 

— Отчего же бы вамъ не взять у меня?—спросилъ онъ, ста- 
раясь скрыть свое замфшательство. 

—щ Оттого, что я не могу брать денегь у кого бы то ни 
было, не имя надежды ихъ отдать, —отвфчала я, вся вспыхнувъ. 

—щ Но еслибъ у васъ былъ братъ, вы не считались бы... на- 
_ чалъ-было кузенъ. 

— Я не знаю, какъ бы я считалась съ братомъ,—р3зво 
прервала я‚,—но брата у меня нфтъ, ия ни отъ кого не приму 
подачки. 

Кузенъ побагровфль и еще усерднфе зашагаль по комнат$. 
Съ этихъ поръ отношен!я наши стали такими натянутыми и тя- 
желыми, что мнф просто до-смерти захотБлось у$хать куда-ни- 
будь, чтобъ хоть на время прервать ихъ. Я воспользовалась при- 
бяижен1емъ Пасхи и р8шилась уфхать въ Еузинамъ. 

Тогда Пасха была поздняя. Въ вербную субботу я вызхала. 
Прощаясь со мной, Александрь Семеновичь проговорилъ, что 
и онъ также къ празднику пр!Бдеть въ тетушк$ Авдотьф 
Марковн$. 


Я почувствовала себя очень легко и свободно, когда добрая 
тройка сЪрыхъ вывезла меня за околицу и когда скрылась с3- 
ренькая крыша нашего дома, — точно я сбросила съ себя свою 
тягостную зависимость или появилась у меня надежда на лучшее 
будущее... Около часа Фхала я тавъ, ни о чемъ не думая, и 
только безсознательно наслаждаясь т$мъ чувствомъ, которое ис- 
пытываеть челов$Еъ, стряхнувший съ себя тяжелую заботу или 
избавивиийся отъ серьёзной опасности. Потомъ мало-по-малу это 
настроенше стало см$няться другимъ: прежняя забота пробилась 
сквозь то безпричинное чувство успокоевя, и мысль снова за- 
налась своимъ привычнымъ дЪломъ, искан1емъ выхода изъ невы- 
носимаго положения. 

И было о чемъ подумать Обфщанный Карломъ Ивановичемъ 
покупщикъ не казалъ глазъ, Иванъ Васильевичъ ничего не от- 
вВчаль, всё средства мои ограничивались 25-ю рублями, дан- 
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ными инЪ тётушкой на мои надобности передъ самой ея смертью. 
Но это еще не все! Было обстоятельство, которое мучило меня 
даже болЪе всего этого. Съ моей способностью къ мелочной на- 
блюдательности и привычеой къ внутреннему анализу, я скоро 
увидала, что въ мои отношеня съ кузеномъ завкралось что-то 
новое и совершенно неожиданное. Того равнодуш!я, съ вото- 
рымъ я встр$Фтила его при первомъ знакомствЪ, и въ поминЪ 
не было, но не было также ни того недоброжелательства, ко- 
торое я на первыхъ порахъ къ нему почувствовала, ни родствен- 
ныхъ или дружескихъ отношенй; а по н$которымъ едва улови- 
мымъ признакамъ, напротивъ, я догадалась, что у насъ зарожда- 
лосъ чувство совсфмъ другого рода и эта догадка, особенно при 
тзхь тягостныхъь и нелфпыхъ усломяхъ, въ которыя поставили 
насъ обстоятельства, тяготила меня болЪе всего. Мое положене 
двлалось еще боле страннымъ и унизительнымъ. 

Между тЬмъ я Фхала довольно скоро. Вотъ и деревенька 
тётушки Авдотьи Марковны, небольшой старый садъ изъ ста- 
рыхъ лишь, густой сирени и акащй, перем$шанныхь съ фруд- 
товыми деревьями, сБреньюй домикъ съ балкономъ, на которомъ 
я разсмотр$ла обфихъ кузинъ съ мужчиной въ штатскомъ платьф. 
Я догадалась, что то быль сосЗдь ихъ — ВКурдюмовъ, который 
былъ въ ополчеши, недавно возвратился и, по словамъ кузииъ 
въ письмахъ, бываль у нихъ часто. Съ этимъ господиномъ я 
познакомилась вь первое время нашей деревенской жизни; онъ 
вздумалъ-было приволокнуться за мною, но тб была пора моей 
бол$зни и сплина, и я такъ обр$зала его, что онъ сейчасъ же . по- 
сторонился и сталь избфгать меня. 

Мы подъЗхали къ врыльцу. Меньшая кузина — Маша, ма- 
ленькая, смуглая, живая дзвушка лЗть 18-ти, вавъ буря броси- 
лась мнф на шею. 

— Неожиданно какъ! На всю Святую? А братецъ Александрь 
Семеновичъ? У насъ Курдюмовъ: черезъь день бываеть! Слушай, 
как1я у насъ платьица въ празднику!.. сыпала она, вводя меня 
ВЪ ДОМЪ. 

—щ А тётушка гдф?— спросила я, чувствуя себя вдругъ охва- 
ченной той патр!архально-мирной атмосферой, которая—казалось 
мн$ — царила въ этомъ дом. 

—щ Маменька на огород. Пойдемъ въ ВЪрЪ: она, знаешь, 
какая солидная, ни за что не бросить гостя одного. 

Мы вышли на балконъ. Высокая, полная ВЗра подошла ко 
мн; я отъ души поцзловала ее и ласково протянула руку Кур- 
дюмову, въ крайнему его изумлению. 
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Мы усЗлись на балконз. Курдюмовъ сначала стВенялся при 
мн$, ыо ободренный моею привфтливостью онъ заговорилъ — за- 
п%лъ вкавкъ соловей. Я не помню хорошо этого разговора, да и 
вообще разговоры съ Вурдюмовымъ трудно помнить, такъ они 
всегда были незанимательны. Но я помню, что я тогда срав- 
нила его съ Александромъ Семеновичемъ. Баквая разница! Оба 
недавно возвратились изъ Врыма, но въ первый день знакомства 
съ кузеномъ я уже ознакомилась съ прошедшимъ нашимъ 6$д- 
стыемъ, съ положенемъ нашей армши, съ ея настроенемъ, съ 
ея нуждами, радостями и невзгодами, наконецъ, отчасти съ уб$- 
жденями и взглядомъ на вещи его самого—кузена; здЪсь же я 
услышала нфсколько плоскихъ аневкдотцевъ, ифсколько общихъь 
мфсть — и только. Но за то Курдюмовь быль очень врасивъ. 
Можно было заглядВться на его смуглое, молодое лицо, съ чор- 
ными, вьющимися волосами, на его чорные глаза съ паволокой, 
на этоть сухощавый стройный станъ И кузйны таки-засматри- 
вались на него и, конечно, очень изумились бы, еслибъ узнали, 
что я сравниваю его съ нашимъ увальнемъ Александромъ Семе- 
новичемъ, да еще сравниваю къ невыгод8 писаннаго красавца. 

На другой день Курдюмовь неожиданно опять явился къ 
обзду и провелъь зд$сь цфлый день, къ неописанной досадВ тё- 


‚< тушки Авдотьи Марковны, которая терить не могла гостей, 


хотя и сознавала необходимость принимать ихъ, коли ужъ есть 
дв дочери-нев$сты. 


На страстной недЪлЪ въ деревняхъ вс$ сидятъ дома, съ ббль- 


_шимъ или меньшимъ усердлемъ занимаясь приготовленями къ 


``  `^ 


чер = 


Пасхз. У насъ, конечно, всю недфлю никого не было; кузины 
были очень заняты: то перешивали свои убоге наряды, то по- 
могали матери въ хозяйственныхъ хлопотахъ; мнф же нечего 
было перешивать, & красить яйца или м$сить бабы я не ум$ла, 
и мн$ чрезвычайно неловко и сиротливо было среди этого за- 
нятого люда. МнЪ казалось, что и тётушка Авдотья Марковна 
косо поглядываеть на меня, и кузины-то удивляются моей празд- 
ности. Чтобъ убить время я безпрестанно бродила въ саду или 
въ пол, сходила даже разъ о въ церковь, бывшую оть 
насъ въ 3-хъ верстахъ. 

Въ страстную субботу, кузины, управившись со своей возней, 
пор$шили тоже идти пзшкомъ въ село, гдВ была церковь, и 
посл обЪздни возвратиться домой съ тётушкой, которая должна 
была прабхать въ заутрени. Мы вышли передъ вечеромъ въ са- 
момъ праздничномъ настроени, Маша не шла, а бфжала, бол- 
тая безъ умолку. Смерклось, когда мы вошли въ церковный дворъ. 
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Мы нав$дались въ церковь: тамъ глухо раздавался голосъ дьячка, 
читавшаго «ДЪяня»; вое-гдВ по угламъ набожно стояли сгорблея- 
ныя фигуры старухъ. Я вышла изь церкви и сла на паперти. 
Тихо сляла безчисленными звфздами благоуханная весенняя ночь; 
толпы сФраго люда мелькали передо мной: старики шли въ цер- 
ковь, молодые составляли небольшя группы во двор и сдержан- 
ный веселый говоръ слышался отовсюду. Я сидфла долго. Кузины 
нзсколько разъ прошли мимо меня, я не подала имъ голоса, 
хоть и знала, что онф меня искали. МнВ было и грустно и 
хорошо! Чего-чего я не передумала и не припомниха!.. Вспом- 
нилось ин живо и недавняя любовь моя, но фигура самого За- 
харова какъ-то незсно представлялась воображентю... «Что те- 
перь дЗлаетъ Александръ Семеновичъ? «спросила я себя потомъ. 
Мн$ жаль стало, что онъ теперь одинъ, что ему можеть быть 
скучно. Впрочемъ, ему никогда не скучно: у него дфло на ру-_ 
кахъ, дЪло это ему по душ$: онъ занимается устройствомъ сво- 
ихЪъ владзнй—-и счастливъ. Счастье!.. какое великое слово! А 
многе ли знаютъ, что оно такое?... Я никогда не была счаст- 
хива! Я даже не жила въ настоящемъ смысл слова. Пансюв- 
ская скамья, подмостки провинщальнаго театра, глухой хуторовъ 
и вЗчное одиночество — развз это жизнь, не то что счастие? 
Самая любовь моя—чтб это было? Какой-то сумбуръ—и ничего 
оть него не осталось. Однф книги свои я вспомнила съ благо- 
дарностью; но книги — не жизнь, онф не могутъ дать счастия, 
хотя часто разжигаютъ жажду счаст!я... А Александръ Семено- 
вИЧЪ и мои къ нему отношен!я?—вдругъ подумала я и вздрог- 
нула—тавъ непраятны они мн$ показались... А народь все прибы- 
валъ и прибывалъ; вотъ, покручивая красивые ‘усы и охараши- 
ваясь прошелъь вь церковь Курдюмовъ, воть мелькнула высоказ, 
сухая фигура тётушки Авдотьи Марковны, загудВлЛь колоколь, 
толпа повалила въ церковь; я вошла тоже и, не пробившись къ 
кузинамъ, стала между народомъ. 

Въ церкви было т%ено, но когда вышли съ крестнымъ хо- 
домъ во дворъ, началась такая давка, что я перепугалась. Я- 
было и не хотфла выходить, но толпа можно сказать вытол- 
`°кала меня, вынесла меня на рукахъ и здфеь во дворЪ толкала 
и тБенила со всфхъ сторонъ. Процесся остановилась; народъ 
сталь то же, но давка не прекращалась; возлВ меня какая-то 
худенькая дЪвчонка лфтъ 13-ти стала уже полегоньку взвизги- 
вать, сжатая и притиснутая народомъ; мн$ самой хоть взвизги- 
вать приходилось, какъ вдругъ толпа тихонько подалась—я огля- 
нулась, и при свободномъ мерцаи свфчей увидфла за собой ра- 
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‚ достное и слегка озабоченное лицо Александра Семеновича. МиЪ 

‚ вдругъ стало легко и покойно... 

Посл заутрени вс мы сошлись на паперти. Тётушка хо- 
тзла быть у обЪдни, но мы, утомленныя дб-нельзя, сЪли въ та- 
рантасъ Александра Семеновича и прухавши домой, какъ уби- 

' тыя заснули. | 

На другой день я встала очень поздно; кузины, сове$мъ одф- 
тыя, любовались передъ зеркаломъ своими новенькими платьями. 

— Ветавай, Катя!— проговорила Маша, зам тивъ, что я открыла 
глаза.—Вставай! уже чай отпили. Курдюмовъ прИхалъ.—Я не 
скоро поднялась и вышла только къ обБду. 

За обфдомъ всз были очень веселы; даже у прислуживав- 
шихъ за обфдомъ дфвушекъ были тавя <яюцщя, праздничныя 
лица, что на нихъ весело было смотрЪть. 

—щ Празднику-то великому какъ веявый радъ!—замЪтила те- 
тушка, вслфдъ уходившей своей ПалашькВ. — Я сегодня’ совсЪмъ 
своимъ людомъ христосовалась. Гляжу—и лица-то у всфхъ пре- 
образились. То-то благодать великая — Свфтлое Христово Вос- 
кресете. 

—щ Да, конечно, религозное чувство... проговориль Алек- 
сандръ Семеновичъ.—Но, повфрьте, много значить и то, что се- 
годия .народъ нужды передъ собой не видитъ. Всяюмй, какъ бы 
онъ ни быль бЗденъ, сегодня и сытъ, и сколько-нибудь одЬтъ. 
Потому и радуются! 

— Ну, и выпивка тоже предетоитъ,— засмзялся Курдюмовъ. 

Тётушка покачала головой на такое вольнодумное толкован!е 
и, извинившись передъ гостями, по обыкноветю ушла спать. Мы. 
остались однф и отправились въ садъ. Кузины шли впереди съ 
Курдюмовымъ, но черные глаза его все оглядывались на меня, 
все слФдили за мною украдкой. Александрь Семеновичь лукаво 
усм$хнулся и тоже украдкой пристально взглянулъ на меня. Я, 
не знаю уже почему, покраснзла. 

Три дня мы провели, какъ одинъ, въ той же компани. Кур- 
дюмовъ уззжаль домой только ночевать, и кузины зиковали! И 
какъ было не радоваться: у него было 150 душъ и богатый хо- 
лостой дядя, при которомъ хоть и проживала толстая домопра- 
вительница съ пятью-шестью ребятишками, какъ дв капли воды 
на него похожими, но это не м%»шало племяннику ждать отъ 
ляди наслЪдетва. Словомъ сказать, Курдюмовъ былъ аристократъ 
въ своемъ околоткЁ, и для бЪдной дфвушки такой женихъ, о ка- 
кихъ только разв$ во сн снится, да въ сказкахъ сказывается. 
Казалось, кузины 06$ разомъ въ него влюбились и престранно 
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влюбились: онз другъ друга не ревновали и даже будто не ста- 
рались догадаться, кто изъ нихъ ему больше нравится, липть бы 
кто-нибудь да нравился. Он не. говорили ничего о своихъ на- 
деждахъ, но очевидно надфялись, что будеть хорошо. Маша вос- 
торгалась шумнЪе, откровеннзе; В$ра только сдержанно улыба- 
лась ‘яющей, счастливой улыбкой; даже тётушка, хмурая и су- 
ровая, какъ всегда, замЗтно надфялась и радовалась. Только мнЪ 
не вфрилось, чтобъ сбылись эти надежды; мнф Курдюмовъ не 
казался ни влюбленнымъ въ кузинъ, ни расположеннымъ въ нихъ 
влюбиться: ему нравилось быть въ обществ молодыхъ дЪфвушевъ, 
которыхъ въ его сосБдетвЪ было мало, ему льстило ихъ внима- 
н1е—-и только. Я не высказывала своихъ сомнфв!й на счетъ на- 
‘деждъ, питаемыхъ кузинами, но онЪ видфли, что я смотрю на 
дЪло не такъ, какъ имъ хотБлось бы, и подчасъ подозрительно 
на меня взглядывали. 

Александрь Семеновичь уфхаль на четвертый день рано 
утромъ. Наканун онъ замЪтно смутился, когда я объявила, что 
не пофду съ нимъ. По отъздВ его началась вь домф тётушки 
обычная будничная жизнь: днемъ кузины работали, а я читала 
имъ вслухъ; передь вечеромъ он$ шли въ садъ или огородъ, во- 
зились тамъ возлф своихъ цвзтничковъ или парничковъ. Въ саду 
и я помогала имъ иногда, но вообще предпочитала одинокую 
дальнюю прогулку и пользовалась всякимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобъ ускользнуть въ поле или въ рощу. По вечерамъ часто по- 
являлся Курдюмовь-—къ вящшей радости кузинъ: у нихъ тотчасъ 
поднималась суета, переод$ванье и потомъ велись нескончаемые 
веселые разговоры. Только и слышался счастливый смфхъ Маши, 
‘да звучный хохоть Курдюмова, а ВФра с!яла своей радостной 
улыбкой. Я большею частью держалась въ сторон и не безъ 
удивлен!я замфчала украдкой сл$дивпий за мною взглядъ черныхъ 
глазъ Курдюмова, то робюый, то вопросительный. Скоро и кузины 
стали замфчать, что неладно что-то и все чаще косо на меня 
посматривали. МнЗ хотфлось дать имъ понять, что съ моей сто- 
роны н$тъ для нихъ опасности, и что Курдюмовь мнЪ вовсе не 
интересенъ. 

— Ты всегда такъ!-—съ жаромъ перебила меня Маша.—Объ 
Александрз Семенович ты чтб писала? а мы глядимъ-—ты ему 
въ душу лёзешь. 

Я подумала-подумала, и написала кузену, чтобъ онъ поско- 
р$е прислалъ за мною. 

На другой же день за мною пр!Бхали. Когда узналъ это 
Курдюмовъ-—онъ такъ изм$нился въ лицф, что тётушка и ку- 
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_зины переглянулись, и ужъ не косо только, а просто свирЗпо 


взглянули на меня. 
Н$которое время разговоръ совсЗмъ не клеился. Я думала, 
что мн® еще ст$енительнзе будетъь теперь {е-&-е съ Алек- 
сандромъ Семеновичемъ. 
—щп Ватерина Александровна! — позвольте мн. прЕБхать къ 


°вамъ, —проговорилъ вдругь Курдюмовъ. 


—щ Ахь, пожалуйста! —отвЪчала, я, сейчасъ же сообразивъ, что 
всякое постороннее лицо буде?ь кстати между мной и кузеномъ. 

Кузины взглянули на меня еще свир$п%е. Меня ужъ начи- 
нала злить эта незаслуженная враждебность; мн захот$лось 
отмстить ИМЪ. 

— Я даже прошу васъ аи усерднымъ обра- 
зомъ прошу, —продолжала я, обращаясь къ Курдюмову.— Дайте 
слово, что придете, какъ можно скорЗе. | 

Курдюмовъ даль мн$ слово съ восторгомъ. Кузины такъ раз- 
обидЪлись, что почти не могли скрыть это отъ него. 

— ВЪдь есть же тамя женщины, что не могуть видЬть 
мужчину, чтобъ не повиснуть ему на шею!—азартно проговорила 
Маша, туша св$чу въ нашей комнатФ, когда мы легли спать. 

Я улыбнулась въ темнот$. | 


Александръ Семеновичъ очень мнф обрадовался. Я боялась, 
что намъ неловко будетъ свидфться и заранфе тяготилась этимъ, 
но все обошлось какъ нельзя болфе благополучно: онъ вышель 
меня встр$тить съ такой откровенно-счастливой улыбкой и такъ 
просто и ясно выказаль свою радость, что имн стало и легко, 
п радостно. Мы опять зажили прежнею жизнью: днемъ всяк 


за своимъ дзломъ, вечеромъ-—вмфстф. Но мы р$дко читали те- 
перь, развз въ ненастные дни; мы предпочитали бродить или. 


Фздить по окрестностямъ, и такъ славно, непринужденно болта- 
10сь въ эти прогулки, такъ свободно говорилось обо всемъ, что 
только вспадало на умъ! Черезъ недфлю явился Курдюмов. 
Александрь Семеновичъ нЪфеколько смутился, но принялъ его 
какъ нельзя радушнФе. Онъ вообще любилъь имЪть у себя чу- 
жого человфка, даже если и не особенно ему симпатизнровалъ. Это 
было для меня очень кстати, такъ какъ пригласивши Курдюмова 
я считала долгомъ его хорошо принять, а между т$мъ мн съ 
нимъ всегда было немножко скучно и стфенительно. Александръ 
Семеновичъ отлично меня выручалъь изъ этого затрудненя, 0со- 
бенно послЬ того, какъ при случа$ а, см$ясь, объяснила ему суть 
6* 
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дЪла. Курдюмовъ сталь бывать у насъ такъ часто, какъ только 
позволяли ему его хозяйственныя дЪла, которыми онъ занимался 
очень усердно; въ этомъ отношени они съ Александромъ Семе- 
новичемъ сходились. Онъ, то-есть Курдюмовъ, по-прежнему без- 
престанно взглядывалъ на меня и со всавимъ днемъ усердиЪе за 
мною ухаживалъ. 

—щ Воть влюбленъ онъ въ васъ, кузина!—<сказаль мнЪ разъ 
Александръ Семеновичъ. 

— Ужь и влюблен! Онъ точно также былъ влюбленъ и въ 
кого-то изъ кузинъ, а можеть быть и въ обфихъ вмЪстЪ, — возра- 
зила я. 

— Ну ужъ Езкъ было съ кузинами—я не знаю, а въ васъ 
онъ рфшительно влюбленъ,— отвёчаль Александръь Семеновичъ. 

Я не могу сказать, чтобъ мнф непрятны были посфщеня 
Курдюмова: не даромъ же мы жили въ такой непроглядной глуши 
и на такомъ безлюдьи. Но когда онъ уБзжаль отъ насъ, мнЪ было 
сще прятнфе. МнЪ очень нравились тБ отношен1я, которыя 
установились у меня съ вузеномъ. Я уже считала неоснователь- 
ными тв мои прежюя подозрёня: мы просто сошлись по-дру- 
жески, и со всякимъ днемъ сходились ближе. Мало-по-малу я 
разсказала ему все мое прошлое, даже исторю моей любви съ 
Захаровымъ. Онъ тоже кое-что поразсказаль мн изъ своей 
интимной жизни, но вообще онъ предпочиталъь слушать меня, 
чмъ говорить. 

Я видфла однакожъ, что внутренняя жизнь его шла безмя- 
тежно, безъ той нравственной ломки, которую я испытала на 
себЪ, и ‘что въ его прошломъ не было любовныхъ драмъ съ счаст- 
ливою развязкой. Не такъ давно, года два назадъ, онъ любиль 
женщину, которая выказывала ему большую симпатю—и только; 
я читала и письма ея въ нему и подумала, что ея симпат1я къ 
нему была именно такая же, какъ моя, то-есть, просто друже- 
ское расположение. 

Да, я очень подружилась съ моимъ двоюроднымъ братомъ, и 
сколько радости давала мнз эта Дружба, это сознане, что и у 
меня есть близый и преданный челов$къ Но были уголки къ 
душ моей, куда яего не пускала, были мысли, которыхъ я ни- 
когда бы ему не высказала. Въ строгомъ смысл слова, то не 
были даже мысли, а скорЪе догадки... 

МнЪ очень обидно было быть женщиной; всегда и во всемъ 
пассивная роль женщины внушала ин не жалость, а омерзЪнте, 
Порой являлась у меня дерзкая мысль, что такое положенше жен- 
щины не нормально и не вфчно; мысль эта росла, развивалась 
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въ голов моей; я лелвяла, гордилась ею; мн казалось, что я 
открываю Америку. Потомъ вдругъ наступала реакц!я: поддержки 
извн$ у меня не могло быть. «Женщина! твое м$сто у очага!» 
—говорили тогда лучиие наши люди или, по крайней мЪр%, молчали 
и ничего на этоть счетъь не ‘высказывали. 

Наталья у Тургенева шла замужъ, чтобъ пристроиться и уго- 
дить маменьк$; женщинъ Писемскаго били мужья и любовники, 
возбуждая протесть только противъ грубаго насиля. Требованя 
и идеалы Жоржъ-Санда тоже меня не удовлетворяли. «Свобода 
любви, счасте любви—все любовь, да любовь! неужели же только 
и жизни, что въ любви?»—думала я, усиливаясь отыскать другой 
выходт... 

А между тЪмъ кругомъ все шло своимъ чередомъ. Трава по- 
спзвала, теряя свой ярко-зеленый цвфтъ, хлЗба колосились, на- 
родъ готовился къ сфнокосу, который и начался въ начал !юня. 
Александръ Семеновичь съ утра узхаль на дальн!е луга, кото- 
рые предполагалось скосить прежде всего. Передъ вечеромъ я 
собралась идти къ нему навстр$Зчу, какъ неожиданно прЕхалъ 
Курдюмовъ. Я и его пригласила съ собою. Мы вышли, когда 
солнце только что сЪло. Багряная заря покрывала западную часть 
неба, легки вфтеръ едва шевелилъ листья на верхушкахъ деревъ; 
вдругъ гдф-то вдали послышался консый топотъ и ржанье. МнЪ 
вспомнилось Фетовское: Лтнёй вечерз тих и ясень, —я велухъ 
проговорила его. 

—щ Вакы какъ пожалуйста скажите еще разъ!—взмолился 
Курдюмовъ. 

— А вы разв любите Фета? — спросила я. 

—щ Кто это-съ? — переспросилъ онъ. 

— Феть. Я его стихи это прочла... Вы — деревенсмй жи- 
тель вы природу, конечно, любите... 

—щ Да... конечно... Въ лётнее время особенно хорошо по 
вечерамът... я 

Мы помолчали. Я думала, о чемъ бы еще съ нимъ пого- 
ворить. 

— Это не Александръ Семеновичъь Фдетъ?—спросила я нако- 
нецъ, указывая на едва черн®ющуюся вдали точку. 

—щ Н%®ть-съ: это баба съ ребенкомъ,—отвфчаль Курдюмовъ, 
славившийся необыкновеннымъ зрёшемъ, и слегка вздохнуль. — 
Счастливецъ какой Александръ Семеновичъ! какъ вы его ждете! 
прибавилъ онъ. 

—щл Чтб?.. Ну, чтожы! Я и вамъ всегда рада,—нерфшительно 
проговорила я. 
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— Н$гы гдз ужъ мнЪ!.. отвЗчаль онъ.—А воть ЭТО ТакЪ 
Александръ Семеновичъ, — поспфшно прибавилъ онъ, помолчавъ. 
Вузенъ дЪйствительно скоро показался на бЪговыхъ дрожкахъ, 
въ бЪломъ запыленномъ кителБ и гусарской фуражё$ съ бЪлымь 
чехломъ. Онъ сидЪлъ согнувшись, но на лиц его не было зз- 
м$тно ни малЪйшаго утомлен!я; напротивъ, оно было особенно 
весело и бодро. 

—щ Добрый вечеръ, кузина!—сказалъ онъ тама 
Эедоръ Михайловичъ! что за трава ныньче! взгяянуть весело, — 
обратился онъ къ ВКурдюмову. — И въ жизнь не видалъ такихъ 
покосовъ! Ужьъ видно на мое счасте привалило! Я цфлый день 
любуюсь — оторваться не могу! Эхъ жаль, что некому лошадь 
отдать: я бы съ вами прошелея. Ну, до свидан1я! Я кстати велю 
чай скорфе готовить. 

Онъ пофхаль домой. Мы тоже прибавили шагу, и возвратясь 
застали уже въ саду подъ липою готовый самоваръ и хлопот- 
ливо перетиравшую чашки Мавру Савельевну. Я передала Кур- 
дюмова Александру Семеновичу и сама сФла поодаль. Помфщики 
наши горячо заговорили объ урожаЪ, о сЪнокосЪ, о цфнахь на 
хлбъ\ а я взяла чашку изъ рукъ Мавры Савельевны и задума- 
лась... Не помню именно о чемъ я думала; мысль перебЪгала 
отъ одного предмета къ другому, къ третьему... ПомЪщикн 
наши все еще продолжали разговаривать, т.-е. говорилъ Бур- 
дюмовь уже о необыкновенныхъ угонкахъ какой-то Крошка; 
Александръ Семеновичъ слушать и изрздка будто изъ вЪжливо- 
сти вставляль свое слово: угонки Крошки его, какъ видно, 
мало интересовали. Свфтлая лфтняя ночь ласково благоухала, 
с1яя мирадами яркихъ звфздъ. Недоставало только звуковъ, тихо 
было кругомъ, и. повфствован1е о достоинствахъ Крошки внятно 
разносилось по воздуху непрятнымъ диесонансомъ съ окружаю- 
. щею природою... Мн вдругъ захотфлось пЪть. Л встала, вошла 
_ въ комнату и открыла рояль... Музыка Шуберта показалась миф 
самою желательною; я пропфла серенаду его, потомъ другое 
что-то, и еще, и еще. Я долго пзла,— пфла съ одушевлентемъ, 
какого не припомню!.. То пфла во мн смутная, несознаваемая 
надежда какого-то новаго счастйя!.. Кузенъ съ ВКурдюмовымъ то 
появлялись въ дверяхъ, то исчезали; я ихъ не замфчала. Кузент 
попросилъ-было меня ужинать въ садъ; я отказалась. Наконець, 
ЗВЯЕнутъ колокольчикъ у подъфзда, и Александръ Семеновичъ съ 
Курдюмовымъ вошли въ комнату; кузенъ взглянулъ на меня зиз- 
чительно и какъ-будто усмфхнулся. 


————д.—ы — 
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— Я сегодня въ. первый разъ слышу ваше пфнуе, — вырази- 
тельно выговориль Курдюмовъ. 

Онъ былъ немного блфденъ, но глаза его блестфли больше 
обыкновеннаго. «Вфрно угостились изрядненько подъ липою*,— 
подумала я. 

Курдюмовъ сфль вь свой игрушечный тарантасъ и вихремъ 
понесся въ гору. Я постояла у открытаго окна, поглядфла на. 
гладкую, озаренную луннымъ свфтомъ дорогу, и хотфла попро-. 
щаться съ кузеномт... 

— На-дняхъ онъ предложить вамъ руку и сердце —сказалъ 
Александръ Семеновичъ. — Вы его доканали пфшемъ, — продол- 
жаль онъ посл н$котораго молчания. 

—щ Что это вамъ вздумалось? — спросила я. 

—щ Да, онъ сегодня совсфмъ спасовалъ и въ откровенности 
со мною пустился, — отвфчалъ онъ. 

Мы помолчали и кавъ-то машинально вышли въ саду. 

— И вамъ не м$шаетъ серьёзно пораздумать заранфе, какой 
отвфть дать ему,—началъ кузенъ будто шутливо, но голосъ у него 

дрогнулъ. 

— Мн$ нечего раздумывать, — аа Я. 

—щ Отчего же? н$тъ, не м$шаеть! Такой важный шагу... 

_— Мныф нечего раздумывать,— повторила я.—Я за него не 
пойду. —МаЪ показалось, что рука, на которую я опиралась, слегка 


опустилась. 
—щ Н$ть, вы подумайте, кузина! Курдюмовъ — отличный че- 
ловфкъ и у него хорошее состояне".. : 


— Я знаю, какое его состояне, и знаю, что онъ человзкъ 
смирный и удобный; мн$ тоже довольства и покоя` хотБлось бы, — 
но все же я и за нихъ себя не продамъ... 

Мы прошли еще н$сколько шаговъ молча. Александръ Се- 


меновичъ былъ видимо взволнованъ. 
—щ Странная вы женщина!—выговорилъ онъ, когла я подала 


ему руку, прощаясь. 


Е. 


Н. Дмитр1ЕВА. 


| ПЕРЕГОВОРЫ 
КНЯЗЯ МЕНШИКОВА 


ВЪ БОНСТАНТИНОПОЛЬВ. 


По подлиннымъ документамт. 


Двадцать лфть тому назадъ, въ началЪ 1853 года, князь 
Меншиковъ былъ назначенъ чрезвычайнымъ посломъ вь Констан- 
тинополь. | 

При отъфздЪ князя изъ Петербурга въ Константинополь ему 
поручено было, вручивъ письмо нашего государя султану, по- 
требовать оть Порты, чтобы турецкое правительство заключило съ 
Россей конвенцию сл$дующаго содержания: 


Ст. 1. Императорсый  всеровсайскй дворъ и блистательная 
Порта, движимые желашемъ предупредить и устравить навсегда 
нее, что могло бы подать поводъ къ спору, недоразум$ю, либо 
несоглайю, насчеть льготъ, правъ и преимуществъ, дарованныхъ 
и обезпеченныхь оттоманскими падишахами, въ ихъ владёияхъ, 
православной греко-росайской вр, исповфдуемой всею Росаей, а 
равно жителями Молдави, Валахи и Серби, и другими христа- 
нами, подданными Турци, постановили, на основаши настоящей 
конвенщи, что православная христанекая вфра будетъ постоянно 
пользоваться покровительствомъ блистательнай Порты, и что мини- 
стры императорскаго вееросайекаго двора будутъ, какъ и прежде, 
облечены правомъ. ходатайствовать въ пользу церквей константино- 
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польскихъ и другихъ, а также въ пользу духовенства, каковыя просьбы 
будуть уважены, какъ приносимыя. отъ имени сосздней и искренно 
дружественной державы. _ 

Ст. 2. Шатрархи  КОНСТАНТИНОпОЛЬСКИЙ, антохШеюнй, алексан- 
драйсый и терусалимеюй, а равно митрополиты, епископы и другя 
духовныя лица, свободно избранные и посвященные по правиламъ 
и уставамъ восточной церкви и древнему обычаю, будутъ призна- 
ваемы и уважаемы сообразно своему званю, исполняя безпрепят- 
ственно обязанности занимаемыхъ ими должностей и пользуясь вполнз, 
везми льготами и правами, дарованными имъ и утвержденными на 
основании бератовъ (граматъ), полученныхъ ими при ихъ назначени, 
согласно съ уставами блистательной Порты. 

Ст. 3. Какъ патрархъ конетантинопольскй и проче патриархи, 
избранные свободно синодомъ, назначаются пожизненно еообразно ‘цер- 
ковнымъ уставамъ, и утверждаются также пожизненно бератами бли- 
стательной Порты, на основаюши издревле существующаго обычая, то 
ничто не будетъ измФнено въ этомъ отношети, и смФна патрарха 
не можеть имфть м%ета впредь, за исключетемъ случаевъ обозначен- 
ныхЪ въ жалованныхъ имъ бератахъ, гдВ сказано: „пока не окажется, 
что патрархъ притФеняетъ райевъ, либо. нарушаетъ уставы ихъ вёры, 
либо виновенъ въ измн® Государю, онъ остается пожизненно въ 
своемъ звании“. | 

Ст. 4. Какъ уже признано и доказано историческими преда- 
нами и многими документами, что православная греческая церковь 
въ ГерусалимВ, а равно тамошюй патиархъ и состояще въ его 
вдфши епископы, со времени калифовъ и при вефхъ императорахъ 
оттоманскихъ, всегда были покровительетвуемы, признаваемы и утверж- 
даемы во вефхъ ихъ правахъ и льготахъ, то блистательная Порта обя- 
зывается въ отношен!и императорскаго веероестйскаго двора соблюдать 
и поддерживать ©1и самыя права и льготы, какъ въ [ерусалимЗ, 
такъ и въ прочихъ м%етахъ, безъ веякаго ущерба для прочихъ хри- 
етанскихъ общинъ, подданных, либо иностранцевъ, посЗщающихъь 
храмъ гроба Госюдня и друмя святыни, какъ сообща съ греками, 
такъ и отдфльно. 

Ст. 5. Его, величество, нын8 благополучно‘ царствующий сух- 
танъ, находя нужнымь и справедливымъ утвердить и укрВпить 
новымъ фирманомъ и хатти-гумаюномт (августвйшею граматою), 
обнародованными... '), постановлемя, изданныя его славными пред- 
шеетвенниками въ пользу патраршей Терусалимской церкви, съ 
означенемъ святынь предоставленныхъ православному исповфданю и 


1) Такого-то числа, мфеяца и года. 
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его служителяиъ, на основанш ихъ древнихъ правъ и тВхЪ, коими 
пользуются издавна духовныя лица римско-католическаго исповЪ дания, 
блистательная Порта обфщаетъ и принимаетъ на себя обязательство 
въ томЪ, что помянутые фирманъ и хатти-гумаюнъ, въ томъ самомъ 
видЪ, въ какомъ они были сообщены императорскому всеросайскому 
двору, будуть буквально исполнены и впредь соблюдаемы въ 
точности. 

Ст. 6. Росайске подданные, какъ свфтеве такъ и духовные, 
которымъ, на основами трактатовъ, дозволено поефщать [ерусалииъ 
и прочя святыя ифета, должны пользоваться покровительствомъ 
МВетныхъ властей наравнз съ нащями, коимъ наибол$е благо- 
приятетвуеть правительство, и какъ подданные прочихъ державъ, 
католики и Протестанты, имфютъ своихъ священнослужителей и свои 
собетвенныя духовныя учрежденя, то блистательная Порта обязы- 
вается, въ случаВ, ежели того пожелаетъь росайсый императоревй 
дворъ, назначить удобное мФето въ ТерусалимЪ, либо въ окрестно- 
стяхъ сего города, для построеня церкви, посвященной богоелу- 
женою русскаго духовенства и странно -пршмнаго дома для не- 
имущихь и больных поклонниковъ, поручивъ эти учреждешя 
060б0му надзору росейекаго генеральнаго конеула въ Сирш и Пз- 
лестин$. 


Къ этой конвенши быль приложенъ проектъ отдЪльныхъ 
секретныхь условй (Рго)её Фиш Асёе зёрагё её зесге?), на осно- 
ван1и которыхъ императоръ Николай Павловичъ обязывался, въ 
случа$ ежели бы удовлетворене его требован1й возбудило какое- 
нибудь неудовольствие, либо вражду той или другой европейской 
державы противь Оттоманской Порты, помогать султану своими 
сухопутными и морскими силами, для защиты его владфнй '). 

ВмЪст$ съ тфмъ, князь Меншиковъь получиль инструкщю 
для руководства въ сношеняхъ съ представителями великихъ 
державъ въ Константинопол$. 

Въ отношени Франщи было сказано: «Новая имперя и 
новый императоръ признаны нашимъ августёйшимъ Монархомъ 
съ такими ограниченями и на такихъ услошяхтъ, которыя наи- 
боле удобны для выказан1я въ глазахъ свфта видовъ и намф- 
ренй русскаго правительства. Поетупать дружественно, мирно, 
привфтливо, но — вь то же время — осторожно и твердо; ника- 
кихъ напрасныхъ вызововъ, но вмЪфсть съ тфмъ, и никакихъ 


1) Проекть конвенши и отдфльнаго секретнаго договора, хранащ!ся въ архив 
министерства иностранвыхъ дЪлЪ. 


ПЕРЕГОВОРЫ МЕНЩИКОВА. 9] 


уступокъ. Не оскорблять Лудовика-Наполеона въ его основа- 
тельныхъь щекотливостяхь (4ап5 зе зизсери 65 га1зоппа]е$), 
но и не спускать ему ни въ чемъ, не уступать ему въ при- 
тязатяхъ политики и законной наслздетвенности Наполеонидовъ: 
такова система, которой сл$довалъ и которой преднолагаетъ и 
впредь ел довалть Императоръ. | 

«Самая форма признания французской импер!и нами принята 
въ этомъ духф. Она была послЗдетыемъ вызова, брошеннаго 
Наполеономъ съ перваго его шага державамъ, низложившимъ 
первую имперю, и его притязаня — поставить свой демократи- 
ческй принципь выше принципа древнихъ монархй (4’6]еуег 
зоп ргшеаре 4ётосгайдие ал - дезвиз 4е се 4ез улеШез то- 
пагсез). Нашъ августВйпий Монархъ, принявъ въ дипломати- 
ческихъ сношешяхъ съ Франщею такую форму и заставя новаго 
императора удовольствоваться ею, не только поступилъ согласно 
еъ своимъ искреннимъ убфждешемъ, но имфлъ въ виду полити- 
ческую цфль-—-ослабить то обаяне страха и силы, которое ока- 
зываетъ новое французское правительство на слабыя государства, 
и въ числЗ ихь на Турщю... 

«Трудно рёшить намъ—принадлежить ли нынзшнЙ образъ 
дЪйстыя Франци въ Константинопол$ умышленной политик 
Наполеона, или только его представителю... Почти невозможно 
сомифваться въ томъ, чтобы домогательства французскаго прави- 
тельства оть Турци не были сл$детыемъ намфрешя Наполеона 
привять на себя исключительное покровительство католиковъ на 
Восток$, какъ для того, чтобы утвердить тамъ свое преобладан!е 
надъ нашимъ, такъ и на основании льстивой системы (зузёте 
де сара оп), въ отношени въ французскому духовенству, но- 
ваго императора, въ качеств главы католической церкви. Можно 
даже опасаться, что Лудовикъ-Наполеонъ, нуждаясь въ смутахъ 
для достижен1я, во что бы то ни стало, евоихъ властолюбивыхъ 
видовъ, и опасаясь возбудить противъ себя коалищшю великихъ 
державъ, если как1я-либо замЪшательетва возникли бы въ Бель- 
ги, или на Рейн, предпочитаеть возбудить ихъ на Восток, 
доведя тамъ дфло до крайности... Ежели сколько-нибудь таковы 
его намрен!я въ дфйствительности, то мы не можемъ ожидать 
отъ него никакой уступчивости въ Константинопол В. Правда, на- 
дняхъ онъ предлагалъь намъ уладить вопросъ о св. м%етахъ по 
частному съ намн соглашению. Но мы не видимъ никакихъ прак- 
тическихъ средетвъ придти къ подобному результату, пока Тюиль- 
рскЙ кабинеть не перестанетъь ставить въ основане своихъ 
притязан!й договоры, коихъ заключеше восходить къ ХУГму 
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столфт1ю, не обращая вниманя на послфдующ!я событя, сперва 
изм$нивиия прежне договоры, а потомъ сд$лавпя невозможнымъ 
ихъ буквальное исполнеше. Впрочемъ, отозване г. де-Лавалета 
и замфщене его въ Конестантинопол$ другимъ представителемъ, 
быть можеть дадуть намъ средства судить о ббльшей или мень- 
шей искренности миролюбивыхъ намФрен!й, изъявленныхъ намъ 
французскимъ правительствомъ. ДЪйстня новаго посла послужатъь 
вамъ указаншемъ положен:я, которое вы примете... 

«Касательно нашихъ политическихъь отношенй къ анга- 
свому правительству, они хороши, но такъ еще новы, что нельзя 
ихъ опредфлить въ точноети. Нын®шнее великобританское ми- 
нистерство едва лишь успфло вступить въ исполнее своихъ 
обязанностей. Лордъ Россель, повидимому, занимаетъ только вре- 
менно м$сто министра иностранныхъ дфль, и потому наше по- 
литическое положеше въ Лондонз еще не обозначилось. 'ТФыъ 
не менЪфе, могу вамъ сказать, что личный характеръь и прежня 
дипломатическя дЪфйстня лорда Эбердина, главы новаго мини- 
стерства, подаютъ вфрное ручательство въ его благоразуми и 
ум$ренности. Возстановлене Наполеонидовъ во Франщи и вос- 
поминая первой импер!и достаточны для упрочен!я между нами 
и Англею общности видовъ. Несмотря на неосновательную по- 
спзшность, съ которою великобританское правительство признало 
Наполеона Ш, не выждавъ трехъ прочихъ державь и не усло- 
вясь съ ними въ необходимыхъ ограничетяхъ, оно не разум ло 
чрезь то отдфлиться отъь нихъ, оно, по необходимости, пожерт- 
вовало правилами, имъ ‘принятыми въ отношен!и первой импе- 
ри; но Англмя не питаетъь къ Франщи такого сочувствая, какое, 
благодаря сходству правлен!я, существовало между нею и кон- 
ститущонною монархею Лудовика-Филиппа. Она опасается На- 
полеона, не довфряетъь ему и слфдить за нимъ, рзшась вмЪстф 
съ нами связать его трактатами 1815 года и уважешемъ на- 
стоящаго положеня дфль (гезресё би за 410). Безъ сомнЪны, 
еслибы на Востокз дЪло шло только о перем$щени влян1я, то 
для Англи было бы неважно преобладаше католической Фран- 
щи надъ православною Росцей. Но опа не можеть столь же 
равнодушно видфть, подъ маскою религ1ознаго вмяюя, господ- 
ство политики Франщи надъ своею собетвенною... 

«Все это заставило насъ, при вступленши въ должность но- 
ваго ангийскаго министерства, сообщить ему съ полною откро- 
венностью наши виды и цфль мисби князя Меншикова, чтобы 
успокоить Англю насчеть намфрешй нашего правительства 
въ отношени Оттоманской Шорты, объяснить вфроятные зз- 
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мыслы Лудовика-Наполеона и просить великобританское прави- 
тельство дЪйствовать съ твердостью въ Париж и Константино- 
пол$, особенно же въ ПарижЪ, отнявъ у Наполеона. всякую на- 
дежду на содЪйстые Англш, въ случаЪ, еслибы вздумалось ему 
возжечь войну на Восток$. Сколько можно судить по посл$д- 
нимъ извёетямъ изъ Лондона, лордъ Эбердинъ усердно старается 
отвратить послдстыя высокомфрныхь и дерзкихъь поступковъ 
французскаго посланника. Онъ питаеть совершенное дов$ре къ 
умБреннымъ и консервативнымъ нам$реншямъ нашего августй- 
шаго монарха, которыя доказаны столь убфдительно прежними 
событ1ями, и мы имфемъ полное право надЪяться, что инструк- 
ци въ такомъ же смыслБ будутъ сообщены великобританскимъ 
министерствомъ англИскому резиденту въ КонстантинополЪ. 
«Что же касзется до прочихъ двухъ великихъ европейскихъ 
державъ, вамъ извВстно, что мы состоимъ съ ними вь ТЪеномъ 
союз$, и потому было бы излишне сообщать вамъ, что между ихъ ка- 
бинетами и нашимъ существуеть совершенное тождество видовъ и 
прочность взаимныхъ обязательствь во вефхъ главныхз- вопро- 
сахъ европейской политики. Это. относится наипаче къ Австрии, 
которая, по своему географическому положен!ю, преимущественно 
передъ Пруссею, можеть оказывать дфятельное вляше на дЪлё 
Востока. Конечно, въ спорЪ, возникшемъ по поводу св. м$стъ, 
Австря, какъ держава католическая, не можеть слишкомъ явно 
поддерживать прав& грекоросайскаго испов$даня противъ при- 
тязанй ватоликовъ. Но вБнсвй кабинеть, руководяеь свойствен-. 
ною ему проницательностью, легко могъ усмотрЪть, что въ этомъ 
вопрое$ для Франщи шло дЪло не столько о религ1лозномъ со- 
мини, сколько © политической цЪли, и мы должны были за- 
ключить, что Австрия, именно какъ держава католическая, ни- 
когда не признаеть исключительнаго покровительства, которое 
домогается присвоить Франщя надъ всёми христанами одного 
съ нею испов$даня. А потому, нисколько не колеблясь, мы об- 
ратились къ Австри съ такими же объясненями, какя сооб- 
щены были нами Англи, и съ просьбою дЪйствовать такимъ же 
образомъ въ Константинопол$ и ПарижБ. Мы должны отдать 
справедливость австрйскому правительству въ. томъ, что оно 
предупредило наши желан1я ихъ исполненемъ. На-дняхъ полу- 
ченные нами отзывы, совершенно самопроизвольные (епйёгетете 
зропёапёз) съ его стороны, убфждаютъ насъ, что вБнсюмй каби- 
нетъ совершенно понялъ тайные виды французскаго правительства... 
Итакъ, мы имфемъ вполн® право надФяться, что ваша свЪтлость 
найдете въ уполномоченномъ вЪнскаго двора, искренно намъ 
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союзнаго (4апз ]е «тапдайатге Фипе Сопг поше АШее ]а роз 
‘шыхле), совершенную взаимность содфйств!я, которая‘ происхо- 
дить оть стремленя къ одной цфли и желан!я достигнуть однихъ 
и т$хъ же результатовъ»... !). 

° Полагаясь такимъ образомъ на обфщан!я великобританскаго 
и австр!йскаго правительствъ, мы не приняли во внимаше ни 
зависимости англскаго министерства отъ общественнаго мн- 
ня, ни всегдашней тревоги Австри насчетъ славянскихъ об- 
ластей ея, прилежащихъ Дунайскимъ Княжествамъ, которыя, въ 
случа войны на Восток, должны были первыя подвергнуться 
вторженю русскихъ войскъ. 


Адмиралъ князь Меншиковъ прибыль въ Константинополь, 
16-го (28-го) февраля 1853 года, на военномъ пароход$ Гро- 
моносецз, съ большою свитою, въ числ$ которой были-—генералъ- 
адъютантъ вице-адмирахть Корниловъ, генераль-майоръ Непокой- 
чицый и проч. При выходф на берегъ, онъ быль встр8ченъ 
всфми чинами русской мисаи и множествомъ грековъ и дру- 
гихъ христанъ, которые сопровождали его до приготовленнаго 
для него помфщеня въ дом русскаго посольства. Обычный це- 
ремон1алъ требовалъ, чтобы прежде всего онъ сдфлаль визитъ 
министру иностранныхь дёлъ Порты; но какъ занимавиий тогда 
должность, Фуадъ-эфенди, явно выказалъ, по дфлу о св. м5стахъ, 
недоброжелательство къ Росси, то князь Меншиковъ далъ знать 
верховному визирю, что желаеть имфть съ нимъ частное, дру- 
жеское свидане и просить назначить для того день. Визирь, 
взроятно, не понявъ намфрен1я посла—видфть его за-просто, 
принялъ князя Меншикова со вс$ми почестями, обычными при 
церемональныхъ посфщешяхъ. Посоль, не предвидя такого не- 
доразум$ я, позхаль къ визирю во фракЪ, сверхъ котораго на 
немъ было необходимое по тогдапгнему времени года верхнее 
платье (пальто), и не снималъ его въ длинномъ нетопленомъ 
корридор$, полагая, что передъ праемною залою есть передняя, 
либо какая другая комната, гдЪ можно будеть снять верхнюю 
одежду. Но когда онъ дошелъ до конца корридора и приподня- 
лась завфса изъ чернаго сукна, за которою на порог стояль 
верховный визирь въ парадномъ мундир, Меншиковъ, прежде, 
нежели подойти къ нему, снялъ пальто и перекинулъ его черезъ 
хВвую руку, а потомъ, сфвъ на предложенное ему м%сто въ 
углу софы, положилъ пальто подлЪ себя. Бесда съ визиремъ, 


1) Инструкщя, хранящаяся въ архив министерства иностраяныхъ дфаъ. 
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незнавшимъ никакого изъ европейскихъ языковъ, продолжалась 
не боле четверти часа; однакоже посолъ усп8лъ сообщить ему, 
что, желая исполнить успфшно данное императоромъ поручете, 
не можетъ вести переговоровъ съ Фуадомъ, которато недобросо- 
вЪстность и двулич1е постоянно обнаруживались въ сношен1яхъ 
съ русскою миссей. Когда же визирь, по выход$ князя Менши- 
кова, провожавший ‘его по корридору, поравнявшись съ комна- 
тою министра иностранныхъ дфлъ, указалъ чрезь драгомана на 
Фуада-эфенди, стоявшаго въ мундирф, посолъ прошелъ мимо, 
какъ-бы не замфчая турецкаго министра. Такой р3Зшительный 
поступокъ заставиль Фуада-эфенди подать въ отставку, на что 
немедленно посл довало соизволене султана: случай до того вре- 
мени безпримЗрный въ Турци. На м$сто Фуада, министромъ 
иностранныхъ дфлъ быль назначенъь Рифаатъ-паша, уже исправ- 
'’лявний эту должность, а также бывший прежде посланникомъ 
‘въ ВЖнф. | 

: Н%сколько дней спустя, 24-го февраля (8-го марта), князь 
* Меншиковъ быль принять султаномъ въ Чираганскомъ дворцф. 
Въ оффищальной зуленщи руссый посолъ, предъявивъ свою 
: кредитивную грамату, сказалъ: «Императоръ, повел$въ инф пред- 
‘стать предъ ваше величество, ` поручилъ, прежде всего, выразить 
" его дружескя чувства къ вашей 0с0бЪ, а равно ‘принимаемое 
“имъ участе въ благополучи вашего царствован!я и въ прочно- 
сти Оттоманской импери. ЗатЪмъ, повелфпо мнф заняться упро- 
> чешемъ соглас1я и дружескаго сосфдства обоихъ государетвъ. 
`Валие величество можете быть увфрены, что съ моей стороны бу- 
`детъ сдфлано все возможное къ достижению этой цфли, и что я 
` считаю за счастье поручене мнЪф данное—передать вашему ве- 
`личеству такя чувства моего Росударя». 

} За этою ауденщей непосредственно послФдовала другая — 
' приватная, при которой находились только рейсъ-эфенди (ми- 
’ нистръ иностранныхъ дёлъ) и драгоманы (переводчики). Князь 
"Меншиковъ вручить ‘султану письмо нашего государя, слБдую- 
8 щаго содержания: | 

#  «Веепресв$тл5йпий и державнЪйпий государь, падишахъ От- 
5 томансе!й. | | 
$  «Исполияю въ отношени вашего величества долгь союзника 
Фи истиннаго друга, обращаясь къ вамъ съ этимъ письмомъ и 
посылая въ вашей 0с0б$ моего генералъ-адъютанта, адмирала 
"князя Меншикова, въ качеств чрезвычайнаго и полномочнаго 
посла. Облеченный вполнё моимъ дов$р!емъ, онъ передасть ва- 
шему величеству словесно чувства прискорбя и удивлен1я, мною 


` 
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испытанныя при получени извфстй о рёшени, вами принятомъ 
въ посл$днее время по дфлу о св. м%стахъ въ Палестин$®. 

«Соблюдая добросовЗстно вс мои обязательства и договоры 
съ Оттоманскою Портою, всегда готовый помогать ей и скрЪп- 
лять боле и болЪе искренн!й союзъ, завзщанный вашему вели- 
честву вашимъ славнымъ родителемъ, я не могу вфрить, чтобы 
отв$томъ на мои чувства и намреня были уклоненя отъ дан- 
ныхЪ обфщанй и таве поступки, которые инф прискорбны какъ 
другу, обидны какъ союзнику, и кои налагаютъ на меня, какъ 
Государя, весьма тяжкя обязанности. 

_ «По всей вфроятности, неопытные, либо неблагонам$ренные 
министры представили вашему величеству въ ложномъ видВ по- 
ложенше дзла, и вм$фст$ съ тБмъ скрыли послФдстыя отм$ны, 
либо искаженя фирмана, утвержденнаго вашимъ хатти-шерифомъ 
(высочайшею грамотою), ‘документами, которые, незадолго предъ 
симъ, сообщены турецкимъ министерствомъ представителю Рос- 
си въ Конетантинопол$. 

«Я поручидъ моему послу обратить вниман!е вашего величе- 
ства на эти послЪдств!я, которыя вы еще имфете возможность 
отклонить; съ своей стороны, желая предупредить ихъ, прошу 
васъ вфрить слёвамъ его и обдумать, съ свойственною вашему 
величеству мудростью, предметь моего нынфшняго отзыва и важ- 
ность рёшешя по этому дфлу. 
°’ «Весьма далекъ я, высоюй и державный другъ, отъ нам$- 
ренля подвергнуть ваше правительство распрямъ съ другими дер- 
жавами, либо предложить вамъ нарушеше какого-либо условия, 
основаннаго на трактат, состоящемъ донынЪ въ сил и 0обя- 
зательномъ для Турщи. 

«Но, съ другой стороны, въ нынфшнемъ вопрос я долженъ 
совЪтовать вамъ сохранеше правъ, освященныхь взками, при- 
знанныхь всбми вашими славными предшественниками и под- 
твержденныхъ вами самими въ пользу православной церкви, ко- 
торой догматы исповфдуютъ многе изъ состоящихъ подъ вашимъ 
владычествомъ христанъ, а равно и наибольшая часть моихъ 
подданныхъ. | 

«Ежели сохраневше сихъ правъ и документовъ, дарованныхъ 
вашею волею и верховною властью, повело бы къ какому-либо 
замЪшательству, или, еслибы велЪдетйе того, ваши владЪня 
были угрожаемы опаеностью, то подобныя событя укрфпили бы 
еще боле вашъ союзъ съ нами и повели бы въ соглашению, 
которое положило бы конецъ требованлямъ и притязанямъ, не- 
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совмфстнымъ съ независимостью вашего правительства и съ вну- 
треннимъ спокойстыемъ вашей импери. 

«Позволяю себ надФяться, что ваше величество, убфдясь въ 
справедливости этихъ замЗчанй и въ искренности словъ моихъ, 
устранить съ твердостью коварные и недоброжелательные изв$ты, 
клонящеся къ разрыву дружества и добраго сосфдетва, кои 
столь благополучно доселЗ существовали между нами. 

«Въ ожидани того, прошу ваше величество принять ув$рен!е 
въ моемъ высокомъ уважеши и ненарушимой привязанности» 1). 

Письмо нашего государя, повидимому, достигло своей цФли, 
сдфлавъ сильное впечатлВ не ‘на султана. Замфтивъ его смуще- 
ше, Меншиковъ сказалъ ему, что хотя императоръ имфль по- 
водъ къ неудовольстию на турецкихъ министровъ, однако же не 
измфнилъ своего всегдалшиняго дружескаго расположеня къ Тур- 
ци, и даже будетъ доволенъ увеличенемъ сухопутныхъ и мор- 
скихъ силъ султана, съ цзлью обезпечить независимость его’ 
монархи *). Султанъ отв®чалъ нашему послу въ такомъ смыслЪ, 
что если и произошли какля-либо недоразумВня, то безъ вся- 
каго намфреня съ его стороны. Затфмъ, князь Меншиковъ откла- 
нялся султану, испросивъь у него дозволеше посзтить давниш- 
няго своего знакомаго стараго Хозрева-пашу. 

Отставка Фузда-эфенди, обнаруживъ важность вляшя Росаи 
на Порту, возбудила неудовольств!е англйскаго повзреннаго въ 
дВлахъ въ Константинополв, полвовника Роза, который, въ раз- 
говор$ съ нашимъ повзреннымъ въ дзлахъ, г. Озеровымъ, ска- 
зать ему: «Намфреня вашего правительства по дФламъ Турщи 
должны были предварительно быть известны и, по выражен!ю 
депеши лорда Сеймура, одобрены великобританскимъ кабинетомъ. 
Я такъ объяснился съ турецкими министрами». Г. Озеровъ, 
обративъ внимане полковника Роза на неумфстный терминъ 
одобренля, неупотребительный въ сношешяхъ дворовъ, независн- 
мыхъ одинъ оть другого, и предположивъ, что это, по всей вз- 
роятности, произошло отъ описки, ограничился отзывомъ, что 


1) Письмо государя къ султану, отъ 24-го января 1853 года (Архивъ министер- 
ства вностранныхь д3лЪ). 

3) „Г’Етрегеиг—а1-]с а]0и6—(00% ]ез пя гев та]ицепНоппёз опё сНегер6 & 
4ёлафатег 1а ро!Ицие раг 4ез шзшиайо08 регёдез, уеггай поп-зешетене запз ]а- 
]1оц1е ющез ]ез тевигез ди! {епага1етё & 46уе]оррег 1е Цеп-@хе Че уофге етриге, 
па13 6ргопцуега тёше ипе заи&асНоп гбеПе & хот У. М. забтегиег вез Когсез 
де фегге @ 4е шег абд Фаззитег |’паёрепдапсе 4е ва топагсШе“ (Изъ письма 
князя Меншикова графу Нессельроду, оть 25-го февраля (9-го марта) 18658 года. 
Архивъ министерства иностранныхь дфлъ). 

Томъ 1. — Январь, 1878. 7 
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«всякое постороннее вмЪфшательство въ предстоящие переговоры 
Росси съ Турщею не могло послужить ни къ чему, а только 
усложнило бы положен1е дфла, повергнувъ турокъ въ забиринть 
сомнфн!Й и проволочекъ, вредныхъ для соглашен1я, мирнаго, но 
сообразнаго съ достоинствомъ росейскаго правительства». Когда 
же полковникъ Розъ выразиль мн®не, что Порта должна пре- 
доставить ршевше вопроса о св. мЪетахъ переговорамъ Росси съ 
Франщею, тогда князь Меншиковъ, узнавь о томъ оть г. Озе- 
рова, поручилъ ему передать англЙскому дипломату, что, п 
убфждению нашего кабинета, согласно съ миБшемъ лорда Рос- 
селя, мы не могли согласиться на требован1я французскато пра- 
вительства. Полковникъ Розъ, недовольствуясь этими объясне- 
ями, настаивалъь на своихъ притязан1яхъ, что заставило г. Озе- 
рова напомнить ему, что представители великихъ державъ, ис- 
кренно дружественныхъь Турщи, неоспоримо должны стремиться 
въ одной и той же цфли, не расходясь между собою въ миф- 
вяхъ на счеть важнаго и непрем$ннаго основан1я —сохраненыя 
Оттоманской имперши, которое всегда соблюдалось русскимъ пра- 
вительствомъ; но что дЪйстыя различныхъ мисой совершенно 
свободны, и что мы не могли допустить никакого вм шательства 
по вопросамъ, касающимся особенно нашего правительства. 

Великобритансый повфренный въ дВлахъ снова отнесся къ 
г. Озерову, настаивая на сообщенш инструкцй данныхь князю 
Меншикову, но встрётивъь такой же отпоръ, просилъ, чтобы пе- 
реговоры, порученные нашему послу, были отложены до пред- 
стоящаго вскор прибыт!я лорда Редклифа. Бъ отвЪтъ на такое пред- 
ложен1е, Озеровъ сказалъ ему, что напротивъ того, князь Мен- 
шиковъ долженъ стараться исполнить какъ можно поспзшнЪе 
поручен!е своего государя '). 

Велфдь затфмъ, повфренный въ дБлахъ Франщи, г. Бене- 
детти, посЪтивь князя Меншикова, старался склонить его къ 
соглашению по вопросу о св. м$стахъ и выразиль мнЗше, что 
ежели Порта, по настояню чрезвычайнаго русскаго посла, от- 
мЪнитъ уступки сдфланныя въ пользу Франщи, то французское 
правительство будетъ поставлено въ безвыходное положеше (4алз 
ипе ро@оп тассера Ме). Князь Меншиковъ отвфчаль, что ему 
не поручено вести переговоры о св. м%етахъ съ французскимъ 
посольствомъ. Когда же Бенедетти завель р$чь о вооружешяхъ 
Роеси, которыя, по словамъ его—устрашали Порту и обезпокон- 


1) Изъ письма князя Меншикова графу Нессельроду, отъ 25-го февраля (9-го 
марта) 1853 г. (Архивъ министерства иностранныхь дФлъ). 
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вали прочя державы, руссый посолъ еказаль, что «вЪроятно,— 
кабинеты ихъ объяснятся о томъ между собою»,‚,—и прибавилъ, 
что «движеше Омера-паши съ 50-ю тысячами человЪкъ въ ав- 
стрйскимъ границамъ !), присутстые въ его армш иностран- 
ныхъ революц!юонеровъь и покушене турокъ овладЪть Черногорею, 
вполн$ оправдывали иЪзры нами принятыя для собственной безо- 
паености». 

10-го (23-го) марта, князь Меншиковъ, приступивь къ пе- 
реговорамъ, имЪль совЪщане съ Рифаатъ-пашею въ его дом$; 
при этой бесЁдБ находились логоеетъ (патраршй секретарь) 
Аристархи и драгоманъ Порты Нурединъ-бей. Изложивъ нака- 
нун$ турецкому министру оскорбленя, нанесенныя его прави- 
тельствомъ Росии, Меншиковъ вручиль ему ноту, съ приложе- 
н1емъ проекта окончательнаго р5шеюшя Порты по вопросу о св. 
м$стахь; въ этомъ проектБ были изложены слфдующя требова- 
н1я русскаго правительства: во-первыхъ, чтобы полученный като- 
ликами ключь оть виелеемской церкви не давалъ имъ права на 
владЪне большимъ престоломъ храма, и чтобы не было сдБлано 
никакого измВненя въ существовавшемъ доселБ порядкВ бого- 
служен!я, въ часахъ на то ежедневно опред$ленныхъ и въ охра- 
нен!и главнаго входа греческимъ духовнымъ, по древнему обы- 
чаю. Во-вторыхъ, чтобы звфзда, вновь поставленная въ виелеем- 
скомъ вертепф, была объявлена дарованною оть щедротъ сул- 
тана и не давала католикамъ никакого новаго права. Въ-треть- 
ихъ, чтобы въ Геосиман!и первенство осталось за греками и 
очередь въ богослужеши соблюдалась, какъ предлагалъь патрархъ 
1ерусалимскАй, именно: чтобы отъ восхода солнца первые четыре 
часа служили греки и армяне, а потомъ два или три часа—ка- 
толиви, при чемъ, когда настанетъ время католикамъ приступить 
къ божествениой службЪ, врата храма будуть открыты и все 
нужное для греческаго церковнаго служешя должно быть убрано. 
Въ-четвертыхъ, чтобы виеолеемсве сады, по точному смыслу фир- 
мана, основанному на древнихъ и новЪйшихъ документахъ, были 
во владфни обфихъ сторонъ, безъ всякаго преимущества въ 
пользу латинской церкви. Въ-пятыхъ, ежелн дарованы кав!я-либо 
новыя права католикамъ, намъ неизвЪетныя, то они отм няются. 
Въ-шестыхъ, блистательная Порта исполнить свое обфщаше на- 
счеть разрушешя гаремовъ, загромождающихь террасы гроба 
Господня. Въ-седьмыхъ, какъ хатти-шерифъ (высочайшая гра- 





1) Незадолго вредъ т$иъ Омеръ-паша съ сильнымъ турецкимъ корвусомъ былъ 
направлень противь Черногорш. 
73 
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мота), дарованный въ сентябрф 1841 года, не быль отмФневъ 
никакимъ послЗдующимъ указомъ, а напротивъ, въ подтвержде- 
не его хатти-гумаюнъ (августЬйшая грамата), въ конц января 
ст. ст. 1852 года, то древшя права грековъ на обновлене боль- 
шого купола должны быть формально признаны. Пособе, пожа- 
лованное на сей предметь оть щедротъ султана, въ пользу его 
православныхъ подданныхъ, долженствуеть упрочить дарованныя 
имъ права, и потому надзоръ за обновлешемъ купола будетъ 
порученъ патрарху 1ерусалимскому, либо назначеннымъ отъ него 
лицамъ. Въ-восьмыхъ, вс$ святыни, кои, на основаши существую- 
щаго порядка (34а 410), должны быть предоставлены грекамъ, 
будутъ обозначены съ такою опредфлительностью, чтобы впредь 
не было повода къ какимъ-либо притязанямъ другихъ христан- 
скимъ общинъ. | 

Князь Меншиковъ, сообщивъ этотъ документъ Рифаатъ-паш$, 
сказалъь ему, что опытъ прошедшихъ событ! поставляеть наше 
правительство въ прискорбную необходимость искать для сохра- 
пения дружественныхъ сношенй съ Портою ручательство болфе 
прочное, нежели обфщан1я, столь часто нарушаемыя, и увЗреня 
остающяся безъ исполнетя. ВмЪстф съ тфмъ, онъ вручиль ту- 
рецкому министру, въ перевод на турецый языкъ, проекть 
конвенции сообразно съ инструкщей, ему данною при отправ- 
лени его изъ Петербурга въ Константинополь. 

На сл$дующий день, Рифаатъ-паша, въ разговор$ съ пер- 
вымъ драгоманомъ нашей миссши, г. Аргиропуло, сказаль из- 
счетъь вопроса о св. м$етахъ, что по раземотр8нши этого дла 
въ совЗт$ оно будетъ представлено на утверждене султана, и 
рёшене его сообщено французскому резиденту. “Что же касается 
до конвенци — продолжалъь Рифаать — то едвали намъ удастся 
побфдить препятствя, которыя не позволяютъ намъ принять ее, 
и все-таки я принужденъ сознаться въ томъ, что, по моему 
искреннему убзжденю, вы правы. Наше вм$шательство и напши 
происки въ дфлахъ греческаго духовенства, наша экспедиция 
противъ черногорцевъ, и проч. не могуть быть оправданы, а 
неловкость Аали-паши, признавшаго силу французекаго договора, 
довела насъ до требованя вонвенщи русскимъ правительством. 
Меня не страшатъ предлагаеныя вами условя: они не заклю- 
чають въ ‘себф ничего чрезвычайнаго, но будучи предложены въ 
такой форм, едвали могутъ быть нами приняты» '). 


1) Изъ письма князя Меншикова графу Нессельроду отъ 14-го (26-го марта), 
858 г. (Архивъ министерства иностранныхь дзлъ). 
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Въ слЗдующемъь совзщанши князя Меншикова св Рифаатъ- 
пашею 19-го (31-го) марта, турецый министръ изъявилъ согла- 
се на вс$ наши требовашя по вопросу о св. м$естахъ, за 
исключешемъ слёдующихъ: туреце!я власти, согласно съ квато- 
ликами, желали, чтобы въ Геосиман!и каждая изъ христанскихъ 
общинъ пользовалась правомъ отправлять божественную службу 
два дня в5 недълю, а князь Меншиковъ настаивалъ, чтобы со- 
блюдалась очередь, предложенная патр1архомъ 1ерусалимскимъ, 
т.-е., чтобы служба отправлялась каждою общиною, 65 извъсетные 
часы, ежедневно: . посл долгаго спора, положено принять это 
услове къ рзшешю въ будущемь (а геегепаит). Насчетъ 
обновлеюя большого купола, турецке министры, предлагая испол- 
нить эту работу на счеть султана, домогались, чтобы внутри кву- 
поза не было ни образовъ, ни надписей, потому что куполъ-—по 
словамъ ихъ — принадлежаль. вообще всему христанству, а не 
греческому исповзданю. Князь Меншиковъ не согласился на то, 
сеылаясь на фирманъ 1841 года, коимъ повел$но обновить ку- 
похъ въ настоящемьъ его положени; что же касается до права 
на куполь вообще всзхъ христанскихъ общинъ, онъ объявильъ, 
что оно не отмЗняетъ издревле признаннаго права грековъ на 
эту святыню. Не могли согласиться тоже на счеть надзора па- 
трарха за работами обновлешя купола. Вообще вопросъ о ку- 
‘полВ остался нерзшенымъ. Навонець — носл$днее услове, о 
соблюдении точнаго 54аба дио (прежняго порядка) было только 
слегка затронуто, потому что совфщаше уже продолжалось около 
семи часовъ !). 

Князь Меншиковъ быль вполнф увфренъ, что Порта согла- 
сится принять всз наши предложешя по дфлу о св. м5стахъ, 
съ н$зкоторыми измфнешями, насчеть коихь нетрудно будетъ 
сойтиться съ турецкими министрами. Не то думалъ онъ о при- 
бывшихъ въ началВ апрЗля новаго стиля въ Константинополь по- 
слахъ западныхъ державъ, лордз Стратфордз, Редклиф® и де-Ла- 
курЪ, хотя, прежде свидашя съ послБднимъ, въ бесФдВ съ Ред- 
клифомъ (который посфтилъ его на другой день по прибыти въ 
Константинополь), отозвался о французскомъ посланник%, вакъ 
о сговорчивомъ челов$кЗ. Редклифъ, не выразивъ на этотъ счеть 
своего мнзая, завель р%чь о св. м3стахь и сказалъ, что не 
слфдовало бы затрогивать вопросъ о купол$, потому что онъ на- 
ходился въ довольно удовлетворительномъ состоящи и могъ обой- 


1) Изъ письма князя Меншикова графу Нессельроду, отъ 24-го марта (5-го апр ля} 
1853 г. (Архивъ министерства иностранныхь дзлъ). 
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тись безъ починки лЪтъ семь. Князь Меншиковъ не принялъ этоге 
предложеня и вскорф посл$ того узналъ, что Редклифъ совфтовалъ 
верховному визирю угождать паче всего императору Наполеону, 
котораго пылкость и своенраве могли быть весьма вредны для 
Порты, но и не оставлять безъ вниман!я справедливыхъ требо- 
ван! Росаи. Вообще же весьма замфтно было, что Редклифъ 
побываль въ Париж, гдф его приняли съ большимъ почетоит. 
По словамъ князя Меншикова— турки были довольно еговорчивы 
на счеть св. м$естъ, но опасались связать себя конвенщшею, и 
чтобы избфжать того, султанъ — (какъ увфряль самъ верховный 
визирь)— готовь былъ писать къ нашему государю въ покорномъ 
тон, послать миссю съ извиненемъ и обратиться къ велико- 
дуппю императора. Ёнязь Меншиковъ, предвидя большия труд- 
ности въ исполнени даннаго ему поручевя, быль намфренъ дЪй- 
ствовать постепенно: сперва ограничиваясь рфшенемъ дла о 
ев. мфетахъ, потомъ хотВлъ потребовать объяснительный фир- 
мапъ, стараясь включить въ сей документь услове объ учреж- 
°деши русскаго страннопримнаго дома въ Герусалим®, и нако- 
нецъ приступить къ переговорамъ о ручательствз въ будущем. 

«По всей вфроятности—писаль князь Менигиковъ-—мнЪ от- 
кажутъь въ сенедЪ (правительственномъ указ), чтобы не поссо- 
риться съ Франщей, и тогда я употреблю всевозможныя усилия, 
чтобы заключить конвеншю». 

ЗатЗмъ князь Меншиковъ предложилъь на разрфшенте канц- 
лера графа Нессельрода сл$дующие вопросы: “Должно ли дово- 
дить настояшя до прекращенйя дипломатическихъь сношенй съ 
Портою? Можно ли довольствоваться нотою, либо другимъ доку- 
ментомъ, вмфсто формальнаго трактата? Въ случа разрыва, со- 
гласно ли будетъь съ видами императорскаго кабинета, объявить 
Порт$, что всякое нарушеше льготъ восточной церкви, против- 
ное смыслу квайнарджискаго трактата, заставить Росею требо- 
вать оть Порты удовлетворене средствами, кои будутъ прискорбны 
императору, какъ по дружбЪ его къ султану, такъ и по всегдаш- 
нему сочувств!ю въ Оттоманской ПортЪ, но кои обязательны для 
него, какъ православнаго государя». 

Тогда же князь Меншиковъ сооблилъ, что безь поддержан!я 
нашихъ требованй силою (5ап$ цпе сг1зе 4е сошгайме), трудно 
императорской мисои снова имфть такое вмяше па Диванъ, кз- 
кимъ она пользовалась въ прежнее время '). 


1) Изъ письма князя Меншикова трафу Нессельроду, отъ 29-го марта (10-го 
аирфля) 1853 г. (Архивъ министерства иностраввыхт дфлт), 
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ВКакъ министерство Порты сообщило французскому посоль- 
ству всф статьи по дфлу о св. м$етахъ, насчеть коихъ Ри- 
фаатъ-паша согласился съ княземь Меншиковымъ, то руссвй 
посоль счель нужнымъ объясниться о томъ съ де-Лакуромъ. 
Главные предметы совзщан!я между ними были: 

Во-первыхъ, виолеемская церковь. На изъявлене француз- 
скимъ министромъ опасеня, что привратникъ изъ греческихъ 
духовныхъ станетъ затруднять входъ чрезъ главныя врата латин- 
скому духовенству, при чемъ де-Лакуръ выразиль желавше, чтобы 
привратникъ быль изь католиковъ,—князь Меншиковъ отвзчалъ, 
что виолеемская святыня есть церковь греческаго монастыря, и 
потому привратникъ долженъ быть того же исповзданя. Въ 
тому же—сказаль Меншиковь-—католики не пользуются правомъ 
отправлять богослуженте въ этой церкви, да и не имЪють въ 
томъ надобности, потому что у нихъ въ своемъ монастырЪ ееть 
большая церковь. | 

Во-вторыхъ, лорядокз, предложенный патлархомь зеруса- 
лимскимё, для отправленя божественной службы общинами раз- 
личныль исповъданй в леосиманской пещеръ. Коммисаръ Порты 
въ Герусалим$ Афифъ-бей, по совфщани съ латинскимъ духо- 
венствомъ, безъ участя православныхъ, ностановилъ, чтобы греки, 
армяне и католики вели очередь между собою по днямъ, такъ 
чтобы на каждую общину приходилось по два дня въ недЪлю. 
Г. де-Лакуръ отстаивалъь это распоряжеше и не допускаль пер- 
венетва грековъ, какъ посягательства на права католиков». Съ 
своей стороны, князь Меншиковъ возразилъ, что ведеше очереди 
по днямъ лишило бы многихъ православныхъ богомольцевъ воз- 
можности слушать литургю ежедневно, и сократило бы чиело 
дней, въ которые отправляется служба, съ 365-ти на 120 дней 
ВЪ ГОДЪ; ЧТО же касзется первенства грековъ, они имфли на то 
право, какъ первоначально владЪвиие святынею, въ которую ка- 
толики получили доступъ недавно. Въ подтверждеше своихъ словъ, 
Меншиковъ прибавилъ, что на такомъ же основан!и мы не тре- 
буемъ первенства въ храмЪ Вознесеня, куда греки были допу- 
щены позже католиковъ. Французсый поеолъ оспаривалъ киязя 
Меншикова, ссылаясь на мнимов первенство римской церкви, на 
что Меншиковъ возразиль замЗчанемъ, что на почв права мы 
не могли придти въ соглашению, и что мы имфли также права 
свои; поэтому—прибавилъь онъ—сл$довало принять за основане 
факты и аа дио (настоящее положеше дла), и для избБжаня 
затруднен! соглашался, чтобы въ указ$ Порты было выпущено 
слово первенство, а сказано, что греки будуть имфть въ своемъ 
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распоряжени съ восхода солнца опредфленное число часовъ, по 
прошестви котораго могуть отправлять божественную службу ка- 
толики. Французсвй посолъ, не сказавъ ничего на это предложе- 
не, приняль его «4 геегеп4ит. 

Въ-третьихъ, обновлеще купола святыни зроба Господня, #04 
наблюденлемз зреческаю патиларта. Латинское духовенство по- 
стоянно противилось этому обновлен1ю, домогаясь, чтобы нынфш- 
не образа, написанные внутри купола, были замфнены другими, 
католическими, съ латинскими надписями. Въ отвфтъ на такое 
необычайное требоваше, князь Меншиковъ возразилъ, что не- 
отлагательное исправлене купола необходимо только въ Еровлф 
свода, гдЪ иЪфть ни образовъ, ни надписей. Такимъ образомъ 
удалось устранить это затруднен!е; напротивъ того, услове о 
надзор патриарха встр$тило сопротивлеше со стороны де-Ла- 
кура, но, послф н$еколькихъ совЪщанй съ княземь Меншико- 
вымъ, французсый посолъ наконець согласился, чтобы при об- 
новлен!и купола, все осталось въ прежнемъ видЪ, и чтобы па- 
трархь 1ерусалимсвй имЗлъ право не допускать никакого ново- 
введешя вь архитектур свода. Вм$етВ съ тёмъ, внязь Менши- 
ковь продолжалъ настойчиво домогаться оть Порты окончатель- 
наго р5шен1я по дфлу о св. м$стахъ и совЪщался съ Рифаатъ- 
пашею насчетъ объяснительнаго фирмана, котораго черновой 
проектъ условлено сообщить предварительно русскому посольству. 
Сл$дстыемъ переговоровь съ турецкимъ министромъ была сло- 
весная нота князя Меншикова, отъ 7-го (19-го) апр$ля, заклю- 
чавшая въ себБ слФдующая требованя нашего правительства: 

Обзяснительный фирмань, съ указанемъ: во-1-хЪ, ЧТО ЕЛЮЧЬ 
виелеемской церкви и возобновлеше серебряной зв$зды на алтарЪ 
Рождества Господня не даютъ католикамъ никакихь преиму- 
ществь надъ христланами другихь исповфданй; во-2-хь, что 
дозволение католикамъ отправлять божественную службу въ гее- 
симанскомъ вертеп$ не отм%няеть первенства (ргёзвапсе) пра- 
вославныхъь и права ихъ отправлять первыми церковныя требы 
въ семъ храм (её ]еиг риогИё роцг 1а се 6бгайоп 4и зегусе 
ГЛуш @апз се Бапемаге), и въ-3-хъ, что греки будуть владЪть 
совместно съ католиками виелеемскими садами. 

Повельзне султана немедленно исправить, на счеть госу- 
дарственной турецкой казны, куполъ храма Гроба Господня, съ 
участемъ греческаго патр1арха, безъ вм$шательства уполномо- 
ченныхь отъ другихъ христанекихъ общинъ; заградить стФною 
слуховыя окна, выходянйя на эту святыню, и разрушить, если‘ 
окажется удобно, гаремы прилежащие къ храму. 
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Сенедь (правительственный указъ), или конвенщию, въ обезпе- 

‚ чеюме точнаго за дио (соблюден1я) привилегй восточной церкви 

‚ и святыней, принадлежащихь грекамъ въ [ерусалимЪ, исключи- 
тельно, либо совмЪстно съ прочими христанскими общинами. 

Въ заключеше совЗщаюя съ турецкимъ министромъ ино- 
странныхъ дфль, князь Меншиковъь повторилъ, что Росая не 
требуетъь отъ Порты никакихъ политическихъ уступокъ, и что 
единственное желаше нашего государя заключается въ томъ, 
чтобы успокоить религ1озныя сомнзня своихъ единовфрцевъ ув$- 
ренностью въ сохранени того, что есть, и чтб соблюдалось до 
нашего времени. 

Между тёмъь Редклифъ, при свидати съ напимъ повзрен- 
нымъ въ дфЗлахъ Г. Озеровымъ, выразить ему свою радость о 
соглашени по дБлу о святыхъ м3%етахъ между вняземъ Мен- 
шиковымъ и де-Лакуромъ, и не скрылъ, что и онъ, съ своей 
стороны, настойчиво убфждалъ турокъ приступить по возможно- 
сти скорфе къ заключению, т.-е. къ фирману: «Мн сказывали— 
продолжаль онъ-что онъ уже готовъ и будеть вамъ сообщенъ 
въ нотЪ, составленной въ самыхъ приличныхь выражешяхъ, ко- 
торую—надЗюсь-——вы примете съ дов5ремъ въ будущемъ». 

Замфтивъ невольный жесть сомнфя со стороны г. Озерова, 
Редклифъ продолжаль, съ видимымъ оттфикомъ нетеривня: «Я 
знаю, что вы хотите развязки боле важной (ип @6поцетепе . 
р1а$ зоеппе!): это—ни благоразумно, ни справедливо. Положе- 
н1е ваше, по сочувстыю въ вамъ христ1анъ, подданныхъь Турции, 
всегда будетъ внушать подозрВюя. Веявый одержанный вами на 
этой почвз успЪхъ возбудить недовзр!е не только Порты, но и 
всзхъ насъ, людей Запада. Если вы желаете исправить 'какое- 
либо нарушеше заключенныхь съ вами трактатовъ, требуйте, и, 
безъ сомифн!я, вы получите немедленное удовлетворене; но если 
вы домогаетесь новыхъ правъ, то ветрфтите сильное противодФй- 
стые и вооружите противъ себя коалицю... Скажу вамъ прямо, 
слишкомъ т%еная дружба между вами и Турщею возбудить 
столько же подозрВй въ ЕвропВ, сколько разрывъ, который пове- 
детъ за: собою войну». | 

Г. Озеровь быль совершенно готовь къ пылкой выходкВ 
англйсваго дипломата, узнавъ оть повфреннаго въ дфлахъ Ав- 
стри, г. Влецля (К]её21), о сообщенномъ ему въ откровенной бе- 
сЪдЪ Редклифомъ намфревй западныхъь державъ-—поддерживать 
Туршю. Редклифъ старался выв$дать у ВКлецля, вакъ думаетъ 
поступить австрйское правительство въ случа войны Англ 
и Франщи съ Росаею; но Клецль прервалъ его разспросы, ска- 
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завъ на-отр$зъ, что на основаши полученныхъ имъ отъ своего 
двора инструкцй онъ долженъ настойчиво побуждать Порту 5ъ 
согласю на наши требованя. Такимъ образомъ, Озеровъ, знзя 
сокровенные замыслы западныхь державъ и пользуясь корот- 
кимъ знакомствомъ съ лордомъ Редклифомъ, рёшился объясниться 
съ нимъ откровенно, выразивь скорбь, которую причиняхъь ему 
_ образъ мыслей великобританскаго посла о нашихъ дфлахъ съ 
Турщею. «НЪФтъ ничего удивительнаго—сказаль онъ—что газеты 
позволяють себЪ язвительные отзывы 0 мнимыхЪ захватахъ Рос- 
чи, но мы не ожидали встрЪтить такую же недовфрчивость къ 
нашему правительству въ представителЬ державы, имфющей 
столь несомнфнные доводы великодушныхь намфреюшй налнего 
августфйшаго Государя. ГдЪ же воспоминаня нашей послЪдней 
войны съ Турщей? Каюкя непом$рныя выгоды получили мы по 
адранопольскому трактату? Что доставили одержанные нами 
блистательные успЗхи? Чтб прюбр$ли мы отъ сочувстыя пра- 
вославныхъ народовъ? Гораздо лучше поступили бы вы, по- 
будивь Турщю въ избфжан!ю разрыва съ Росаею. Ежели сочув- 
стве въ намъ хриспанъ, подданныхъ султана, наводящее столько 
опасенй, существуеть въ дЪйствительности, то не безразсудно ли 
въ высшей степени возбуждать и усиливать его? Неужели тогда, 
когда чужеземное вм$шательство въ дзла Турцш столь очевидно, 
нашъ Государь будетъ лишенъ права выражать открыто свое уча- 
сме въ дл религи, испов$дуемой имъ вмфетф съ большею 
частью его подданныхъ?». Эти доводы Озерова были такъ убф- 
дительны, что Редклифъ принужденъ былъ сознаться въ неосно- 
вательности своихъ опасешй. Т$мъ не менфе, однако же, князь 
Меншиковъ, которому извфстны были вс$ происки английскаго 
посла, полагалъ, что «Порта, боле нежели когда-либо, предана 
сл$по внушемямъ лорда Стратфорда, что турецве- министры со- 
общаютъ ему въ подробности все, чтб касается до нашихъ пе- 
реговоровъ, и что великобританскай посолъ, принимая, на себя 
явно роль миротворца, побуждаетъ втайнф Диванъ противиться 
намъ въ самомъ важномъ изъ нашихъ требован!й» 1). 

Таково было положеше д$лъ въ КонстантинополВ при поду- 
чени княземъ Меншиковымъ новыхъ инструкцй изь Петербурга. 
Графъ Нессельродь, сообщивь ему волю государя-—соображаться 
съ точнымъ смысломъ инструкци ему данной при отправлен 
его въ Константинополь, писалтъ, что императоръ все еще на- 


') Письмо князя Меншикова графу Нессельроду, отъ 4-го (16-го) и 14-го (26-го) 
аирфля 1353 г. (Архикъ министерства яностранныхь дфлъ). 
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дзется получить оть Порты должное удовлетвореше за вБролометво_ 
и неуважеше къ Росси въ дёлЪ о св. м$8стахъ, и ручатель- 
ство въ будущемъ заключешемъ конвенци, въ ТОмМЪ вид, въ 
какомъ нашь посолъь былъ уполномоченъ принять ее. Въ случа$ 
же отказа въ удовлетворени и ручательств$, повелЗно было 
князю Меншикову, сообразно съ содержанемъ данной ему при 
отъ$здВ инструкщи, назначить министрамь султана трех- 
дневный срокь для принятия нашихь предложены, изложен- 
ныт5 65 ею посльднем5 отзывь Рифаатз-паииь, и по минова- 
ни этого срока, безъ точнаго, удовлетворительнато отвфта, объ- 
явить данное ему поручеше оконченнымъ и уфхать изъ Констан- 
тинополя !). . | 

Еще до полученя этихъ инструкцй княземъ Меншиковымъ, 
Рифаатъ-паша сообщиль ему объ утвержден султаномъ двухъ 
фирмановъ: одного объяснительнаго, по поводу хатти-шерифа 
1852 года о св. м$стахь, на которыя изъявляли притязане 
католики, и другого, насчетъь обновленя большого купола церкви 
гроба Господня. На основани перваго изъ сихъ фирмановъ 
почти все, по нашему желанто, было оставлено безъ измфневя 
(10 ба 900). Для окончательнаго соглашеня съ Портою, оста- 
валось намъ заключить договоръ, который обезпечивалъь бы наши 
права въ будущемъ. Ёнязь Меншиковъ, убфдясь въ р%шитель- 
номъ нежелани турокъ подписать конвенц!ю въ такомъ видЪ, 
въ какомъ она была составлена въ нашемъ министерствВ ино- 
странныхъь дфлъ, измфниль н$еколько ея форму и предложиль 
Рифаатъ-пашВ вновь составленный имъ проектъ, въ форм$ сенеда, 
(указа), въ которомъ были исключены ифкоторыя м$ста, возбуж- 
давппя сомнзте въ совфтникахъ Порты. Такъ, напр., вь этомъ 
проектВ была вовсе выпущена статья 1-я, которою давалось рус- 
скимъ резидентамъ вь КонстантинополЪ право ходатайства въ 
пользу греко-росейской церкви и православнаго духовенства; & 
въ замфну того, въ стать 6-й, сказано, что «ве предшество- 
вави!е договоры Росси съ Портою, утвержденные отдФльнымъ 
актомъ адранопольскаго трактата, остаются во всей своей сил». 
СлФдовательно — по точному смыслу этой статьи— Порта «дозво- 
ляла министрамъ росейскаго императорскаго двора дфлать по 
всфмъ обстоятельствамъ въ пользу какъ воздвигнутой въ Кон- 
стантинопол$ церкви, такъ и служащихъ оной разных представ- 
леня, и обфщала принимать оныя въ уважене, яко чинимыя 


1) Изъ писемъ графа Нессельрода князю Меншикову, отъ 81-го марта (11-го) 
апрфля ст, ст. 1353 г. (Архивъ министер. иностран. дфлъ.) 


108 ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


довзренною 0собою сосЗдственной и искренно-хружественной дер- 
жавы» (Трактата, заключениаго въ Кучукъ-Кайнарджя, статья 7-я). 
Статьи 2-я и 3-я прежняго проекта, относяшляся къ порядку 
выбора и правамъ патрарховъ константинопольскаго, антюхШ- 
скаго, александрйскаго и 1ерусалимскаго, замЗнены 2-ю статьею 
новаго проекта, гдз сказано: «права и. преимущества, дарован- 
ныя оттоманскимъ правительствомъ, & равно и т, воторыя бу- 
дуть дарованы впредь прочимъ христанскимъ исповзданямъ 
трактатами, конвенщями и особыми распоряженями блистатель- 
ной Порты, будутъ считаться также принадлежащими православ- 
ному исповзданио». Въ статьВ 3-й новаго проекта, замЗнивишей 
статью 4-ю прежняго, насчеть покровительства 1ерусалимской 
православной церкви турецкимъ правительствомъ, вмфсто словъ: 
«Блистательная Порта обязывается передъ россйекимъ импера- 
торскимъ дворомъ (а ЗиЪИте Роше з’епразе у1з-а-уз 1а Сопг 
Порёг!а]е 4е Визе), и проч.» сказано: «Блистательная Порта, 
заботясь о религоввыхъ убёждевшяхъ своихъ подданныхъ,- испо- 
вфдующихъ это учеше !), которыхъ набежность была ветревожена 
различными событями, общаетъь и пр.>. Князь Меншиковъ не 
отважился сдЪлать боле существенныхъ изм8ненй въ похучен-. 
номъ имъ при отъЁздВ изъ Петербурга проект$.вонвенщи, тфмъ 
боле, что, состоя въ неблагопрятныхь отношеняхъ съ канцле- 
ромъ, опасался, чтобы уклонене отъ составленныхъ имъ инструк- 
ЦИ не было выставлено предъ государемъ въ вид$ произволъ- 
наго толкован1я высочайшей воли. 

_Внязь Меншиковъ, сообщая проектъ сенеда Рифазтъ-наш%, 
23-го апр®ля (5-го мая), писалъ ему: — 

«Въ этомъ актБ, возражеюня и заключеня, сдёланныя въ 
различное время его п-вомъ Рифаатъ-пашею и нЪкоторыми изъ 
прочихъ министровь Порты, приняты во внимаше, чтб авствуеть 
изь чернового прежняго сенеда, прилагаемаго къ настоящей нот%. 

«Князь Меншиковъ ласкаеть себя надеждою, что отныи% 
впредь справедливыя ожидашя его августёйшаго Государя не 
будуть обмануты, и что блистательная Порта, оставя всякое ко- 
лебане и недовЗре, оскорбительныя для сана и великодушныхъ 
чувствъ нашего Монарха, сообщить неотлагательно император- 
ской мисаи верховное р8шеше его величества султана по сему 
предмету. Въ надеждЪ на то; роееевй посолъ просить его п-во 
Рифаатъ-пашу удостоить его отвФтомъ не позже 28-го апрля 
(10-го мая). Дальнзйшее же отлагательетво онъ сочтеть неува- 


1) Греко-росейской церкви. 
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жетемъ къ своему правительству, чтб возложило бы на него 
самыя тяжыя обязанности». | 

Въ отвзть на ноту князя Меншикова послздоваль, ввечеру 
28-го апрЗля (10-го мая), отзывъ Рифаатъ-паши, въ воторомъ 
туреце министръ, изъявляя готовность султана удовлетворить 
требоватямъ Росси и. обезпечить прав& и преимущества грече- 
ской церкви, писалъ, что ручательства, въ видф присланнаго къ 
нему проекта сенеда, несовмстны съ верховными правами сул- 
тана. Такой отзывъ былъ непосредственнымъ сл$дстыемъ ауд1ен- 
ци, испрошенной лордомъ Редклифомъ у султана, въ которой 
англ св министръ, одобривъ возбужденное имъ самимъ сопро- 
тивлеше Дивана требованямъ Росси, выразилъь мнЪве, что, по 
всей вфроятности, князь Меншиковъ оставитъ со всею русскою 
мисс1ею Константинополь, и что, быть можетъ, русскя войска 
временно займуть Дунайсыя Вняжества; но что императоръ 
Николай не р$шится объявить войну, потому что это не согла- 
совалось бы съ его торжественными увзренмями и вооружило 
бы противь него всю Европу. «Въ случаВ же дЪйствительной 
опасности, сказаль Редклифъ, — мн разрзшено потребовать отъ 
командующаго морскими силами ея величества въ Средиземномъ 
мор, чтобы онъ прибыль сюда со всею своею эскадрою> 1). 

Князь Меншиковъ, сообщивь, 29-го апр$ля (11-го мая), о 
непринятши отзыва Рифаатъ-паши за отвфть на посланную ему, 
23-го апр®ля (5-го мая), ноту, поставиль на видъ турецкому 
министру важность послфдетый его поступка, и давъ ему новый 
срокъ, до 2-го (14-го) мая, для отвфта сообразнаго съ достоин- 
ствомъ державы, которой былъ представителемъ, предупредилъ 
его, что, въ случаБ отказа пли замедленя въ исполнеши этого 
требованя, будеть считать поручене свое оконченнымъ и дипло-. 
матическ!я сношевшя между Россей и Портою прерванными *). 

На ся$дующйй день, Рифаать-паша предложиль князю Мен- 
шикову съВхаться въ пятницу 1-го (13-го) мая, для совфщания, 
на дачу верховнаго визиря. Русскй посолъ изъявиль согласе на 
это свидане, но потерявъ всякое довЗре къ оттоманскому ка- 
бинету и въ особенности къ визирю, р5шился обратиться прямо 
къ султану и испросить у него азуденциюо. Султанъ по пятницамъ 
посфщахь мечеть, и потому князь Меншиковъ, не надЪфясь быть 
принятымъ прежде субботы, переЗхалъ на пароходъ Громоносеиз. 





') Г.. \. Кшйаке, Тье шуазюп 0 Ве Сгилеа. Церав. 1868. Т. 171. 


3) Нота князя Меншикова, отъ 11-го мая н. ст. 1858 г. (Архивъ иннистерства 
пностранныхь дВлъ). 
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Но въ пятницу, около 11-ти часовъ утра, получивь неожиданно 
увфдомлене, что султанъ ждетъ его, посолъ отправился къ нему 
во дворецъ. При этой ауденщи находились только первый драго- 
манъ русской мисси и адъютанть султана Одгемъ-паша. Вна- 
чалЪ князь Меншиковъ изложилъ всЪ поводы къ неудовольствию, 
поданные нашему правительству Нортою, и высказаль необходи- 
мость дать его величеству императору вБрныя ручательства въ 
соблюденши преимуществь православнаго испов5даня турецкимъ 
правительетвомъ. «Воля моего Государя по этому дзлу непоко- 
. лебима — сказалъ онъ — его расположеше къ Оттоманской Порт, 
недопускающее и тБни помышлеюшя о преобладани, требуетъ 
формальнаго опроверженя злорадливыхъ толковъ о его намре- 
няхъ. Онъ домогается явнаго доказательства вашей довЪренно- 
сти. Никогда мой августЪйций Государь не думалъ, какъ доно- 
сили вашему величеству, м5шаться въ дфлА между вами и ва- 
шими подданными. ВКакъ въ мирное, такъ и въ военное время, 
онъ воздерживалея оть призыва къ столь естественному сочув- 
стыю своихъ единовфрцевъь въ Турцш. Агенты его величества 
всегда склоняли ихъ къ слфпому повиновеню верховной власти, 
и въ настоящихь обстоятельствахъ, мой августЪйший Государь, 
желая согласить свою высокую набожность и свои’ религлозныя 
убЪждеюня съ поддержашемъ и утвержденемъ вашей монархии, 
обращается единственно къ могуществу и справедливости валиего 
величества, чтобы обезпечить и охранить подъ вашею защитою 
взковыя льготы и преимущества православнаго исповфданя». 

Султанъ, видимо смущенный р$чью русскаго посла, изъявилъ 
свое искреннее желате возстановить сердечное и прочное согла- 
сте съ своимъ августьйшимъ союзникомъ, а равно увфренность 
въ безкорыстныхъ видахъ нашего правительства. 

Затфмъ, киязь Меншиковь обратиль внимане султана на 
опасный оборотъ, данный его сов5тниками переговорамъ, отчего 
дфло, которое могло прямо уладиться между двумя дружествен- 
ными государями, превратилось въ вопросъ европейсый. Онъ 
представиль Турщю, подобно Греши, Бельги и другимъ мел- 
кимъ государствамъ, подчиненною оффитщально ареопагу вели- 
кихъ державь и управляемою протоколами, имфющими силу фор- 
мальныхъ трактатовъ. Султанъ, казалось, былъ пораженъ столь 
мрачною картиною положешя его импери. Въ заключеше ауден- 
ци, Меншиковъ испрашивалъь опред$лительнаго отвфта и не 
скрыль тягостныхь послБдств!й дальнфйшей проволочки дла. 
Султанъ, благосклонно выслушавъ его, обзщаль дать ему отвъЪть 
на другой или на трет! день. «Вы получили бы его сегодня же, — 
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сказалъь онъ,—еслибы отставка верховнаго визиря, данная по его 
прошеню, не лишила меня моего главнаго совЪфтника». Но, по- 
видимому, визирь Мехмедъ-Али быль отставленъ не по собствен- 
ному своему желаншю, а всл$дстые мн$зн!я, выраженнаго рус- 
скимъ посломъ о совфтникахъ Порты. 

Откланявшись султану, князь Менитиковь возвратился на 
пароходъ и послаль сказать Рифаатъ-пашЪ, что, получивъ лично 
отъ султана обфщане немедленнаго отв$та, считаетъ излишнимъ 
предположенное совфщане, и потому просить извинен!я въ томъ, 
что не прИБдетъ къ визирю. Въ Буюкъ-дере, гдЪ князь Мен- 
шиковь уже нЪФсколько дней имфль пребыване на пароход» 
Громоносеиь, онъ узналь вечеромъ о перем$нахъ въ высшей 
администраци Порты, именно: президентъ совЗта Мустафа-паша 
былъ назначенъ верховнымъ визиремъ, & прежн визирь Мех- 
медъ-Али — сераскиромъ (главнымъ начальникомъ регулярныхъ 
войскъ), на место Мехмеда-Рушди-паши, получившаго командо- 
ван!е гвардей; министерство иностранныхъ дЪлъ было поручено 
Решидъ-паш®. 

На слфдующ день, 2-го (14-го) мая, князь Меншиковъ 
отправился къ Решидъ-пашЪ и потребовалъ яснаго и точнаго 
отвфта на свою ноту. Поелф него прхаль лордъ Редклифъ и 
пробылъ у министра иностранныхъ дфль цфлые два часа. Между 
т$мъ, Озеровъ, будучи посланъ въ Диванъ привётствовать но- 
выхъ сановниковь Порты — объяенился рЪшительно съ новымъ 
визиремъ и съ бывшимъ министромъ иностранныхь дфлъ Ри- 
фазатомъ. 

Внязь Меншиковъ, прождавъ двое сутокъ отвфта оть `Ре- 
шида-паши, вм$ето того получилъ, 3-го (15-го) мая, ноту съ 
просьбою новой отерочки. Хотя русеюй поеолъ, въ строгомъ 
смыслВ, имфлъ право, оставя безъ вниман1я эту ноту, немед- 
ленно уфхать со всею мисаею, однакоже этого не сд$лалъ, 
узнавъ, что наканун$ въ совфщаши Дивана Решидъ настаивалъ 
на необходимости удовлетворить требовашямъ Росаи и. пред- 
ставляль въ яркихъ чертахъ опасность угрожавшую Порт®. Его 
доводы нашли отголосокъ въ рЪчахъ новаго визиря, а также 
Ахмеда-Фети-паши и Шеика-уль-Ислама, но встрФтили сильное 
сопротивлене со стороны прежняго визиря и его парти. Такое 
положене дЪфль заставило князя Меншикова отнестись въ тотъ 
же день кь Решиду-пашЪ съ отзывомъ, въ которомъ пиеалъ, 
что разрывъ дипломатическихь сношенй уже былъ совершив- 
шимся фактомъ, но что, принимая во вниман!е трудное поло- 


112 ВЪУТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


жен!е новаго министерства и личное доброхотство самого ми- 
нистра, русское посольство отложить до 6-го (18-го) мая сооб- 
щене оффищальной ноты о своемъ отъфзд$, который послЪдуеть 
въ случа неудовлетворительнаго рфшенйя д$ла. 

5-го (17-го) мая, по повел$н!ю султана, происходило чрез- 
вычайное собран!е верховнаго совфта, для окончательнаго р%- 
шеня по иШтайиту князя Меншикова. Въ этомъ совфщани 
участвовали вс$ министры и выспйе сановники Порты, каЕЪ 
состояще на службЪ, такъ и отставные, въ числ$ коихъ старый 
Хозревь и Фуадъ-эфенди, а также Шейкъ-уль-Исламъ, главные 
улемы и пять областныхъ правителей, всего же 48 лицъ. На- 
канунё и утромъ’въ день совфщаня, лордъ Редклифъ посЪтихь 
многихь изъ этихъ сановниковъ, убфждая ихъ отвергнуть требо- 
вания русекаго посла и дать ему отвфтъ, составленный въ ан- 
глйской мисси и переданный бывшему верховному визирю Мех- 
меду-Али. Огромное большинство членовъ совфта (42) подало 
голоса согласно съ желашемъ Редклифа; немногле же, отважив- 
ппеся изъявить противное мн$н!е, подверглись обвинентю въ 
московитизм. 

На другой день, 6-го (18-го) мая, Решидъ-паша, посВтивъ 
князя Меншикова, сообщиль ему словесно, что совфтъ поста- 
новилъ: провозгласить верховное р5шене, коимъ обезпечивалось 
3$%и дио (настоящее положене) 1ерусалимскихъ святыней, не- 
допускавшее никакихъ изм$ненй безъ предварительнаго согла- 
шен!я съ русскимъ и французскимъ дворами; даровать патрарху 
константинопольскому фирманъ, съ обезпечемемъ правъ грече- 
скаго исповЪданя; сообщить князю Меншикову, въ заключение 
переговоровъ, объяснительную ноту (ппе поёе ехрИсайуе), и пред- 
ложить ему сенедъ, въ сил формальнаго трактата, объ уступк$ 
мЪста на сооружете церкви и страннопр!имнаго дома для рус 
скихъ въ [ерусалим$. 

ВелЗдь затЪмъ, князь Меншиковъ, получивъ ноту въ смысл 
словеснаго объяснемя Решида-паши, считалъь свое поручеше 
совершенно оконченнымъ; однакоже, уступая желан1ю турецкаго 
министра—возобновить прерванные переговоры—и просьб ав- 
стрйскаго резидента отъ имени представителей четырехъ дер- 
жавъ, согласился на новую отсрочку, и даже на н$которую 
уступку въ прежнихъ усломяхъ. Сообразно тому, русекй посолъ 
сообщиль, 8-го (20-го) мая, Решиду-паш проектъ новой ноты, 
въ которой была исключена статья, относившаяся къ соблюденю 
вс$хъ прежнихъ договоровъ, подтвержденныхь адраанопольскимъ 
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трактатомъ !). Решидъ, не сы#впий ступить ни шага безъ в%- 
дома лорда Редклифа, отправился къ нему, и сообщиль ему 
проектъ ноты, умоляльъ его одобрить этоть документъ, чтб пре- 
кратило бы всЪ колебаюя и сомнёня Порты. Но, вместо того, 
Редвлифъ прислаль къ Решиду-пашВ своего секретаря г. Али- 
сона, съ объявлешемъ, что нота князя Меншикова, сообщенная 
кавъ послВднее слово уступокъ русскаго правительства, иметь 
вполнВ важность трактата, и потому не можеть быть принята 
безь нарушетя верховной власти Порты. Вм$етВ съ тВыъ, 
лордъ Редклифъ пригласиль въ себЪ представителей Францщи, 
Австрии и Пруссш, и склониль ихъ «принять рзшеше, совер- 
шенно тожественное съ мн-шемъ турецкихъ министровъ». Пре- 
ставители великихъ державъ, подъ вмянемъ своей мысли объ опас- 
ности, угрожавшей Турщи, подписали меморандуиъ, въ которомъ 
объявили, что «въ вопросв, столь близко касавшемся свободы 
ДЪйствШ охранешя верховной власти е. в. султана, Решидъ- 
паша быль лучшимъ судьею положешя дЪлъ, и что потому они 
не считали себя вправ8 выразить свое мнёше» 3). — 


1) Проектъ ноты, сообщенный княземь Меншиковымъ Решиду-пашф, 8-го (20-го) 
шая 1858 г. 

Въ этомъ проект были изложены слВдующия обязательства Порты: 

1) 1е са\е Ог&одохе 4’Ометь воп С]егрё, вез ЕбИвев © вез ровзезз1ютя, 
218: Час 1ев 64аЪ5Ивзешетиз геПр1сих, }опгопе 4апв Гауешг вапз аасипе аНение, 
008 ?6р14е 4е`В. М. 1с ЗаЙап, 4ез рыуПёзев её патапй68 401 1е0г 8в00& а380г68 
аб апйдио, оп аш 1епг опё 616 ассог4ёз & 41Яе6гешщез гергзез раг 15 Гауеиг Гтрб- 
пае, © 4дапз пп ргшаре 4е дгоззе 64916 рагйсрёгепф аах атащазез ассог4бз 
зах атез гНез сьтёЙеп8, а18! д0’аах ТГёврайЙопв @тгапабгев ассг64И6св, ргёз 
1а Роме, раг сопуеп оп оц 818розН1оп ратисаПёге. 

2) $. М. 1с ЗаНап ауап( ]абё пбсеззалге /её бапнаЫс`|4е соггоБогег её 4ехри- 
доег; зол Е1гшап-Зопуегаш  геуба 4о На -Ноптауоп ‚16 15 4е 1а Гапе 4с В6- 
Ы1оп]-АК№г 1268 (16 {еумег 1852)‘ раг воп Еитшап-БЗопуегаш а 26 КедлЪ 1269 
(23 ачт! [5 шм] 1853), её Фогдоппег еп зив; раг пп аиге Егтап 4е шёше де, 
1а гёрагаНоп - 4е ‚1 ‚Сопре 4а тре 4е 5%. БЗёрисге, сев 4епх Ягшапя вегоп® 
цчехфаеЦетеп& ехбсо&бз её Иде]етепе офзегубв 4апз ?аусшг, ропг шанцешг & да- 
та!3 ]е $4 4ио асе] 4ез Запсимгев ровзё@68 раг 1ев Сгесз, ехауетеге оц 
еп соттоп ауес Фаигев саез. 

П е56 епепдо Час семе ргошеззе 8’64сп@ 6ветеп аа ташИеп 4е \ючв 1е8 
дгон8 её тшопН6я 401 00188епё аб ‘'аяйдио РЕвИзе Огфодохе её зоп Сегёб, 
{30 дапз 1а уШе 4е Уёгава]ста ди’еп 46Ъог8, вап8 ргё]а се аасип роиг ]ез апёгез 
сот шопа (68 сВтёНеппев. 

3) Ропг 1е саз оп 1а Сопг Ппрёг1е 4с Визче :еп {сга& ]а дстапде, Й зега 
&3310п6 ппе 10са]!ё сопуспа Ме 4апз ]а& УШе 4е Уегазет оп 4апз 1е8 епугопв, 
ропг 1а сопзгисНоп 4’ипе 6е\ве сопзасгёе & 1а с616Ъгайоп ди вегуке Ру раг 
4ез ес 16 зазНчиев гиззез её 4?’ап Бовр!се ропг 1ев реги т@щкепв оц шадез, 
1ездие с ФопдаИопз зегопф 008 1& вигуеШарпсе вресме 4и Сопзц]а4-Сёпёга 4е 
Визе еп Буше сё еп Раевете. 

3) Письмо княза Меншикова графу Несссльроду, отъ 9-го (21-го) мая 1858 г. 
(Архивъ министерства иностранныхь дёль).— КшздКе, [. 180. 


Томъ Г. — Январь, 1873. 8 
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Получивъ отказъ Решидъ-паши въ принята предложеннаго 
ему проекта ноты, князь Меншиковъ, 9-го (21-го) мая, отпра- 
вился въ Одессу. 

Князь Меншиковъ не пофхаль въ Петербургъ, а оставался въ 
ОдессЪ, откуда онъ могъ возвратиться въ Константинополь въ двое 
сутокъ; но переговоры имъ прерванные не были возобновлены; 
а, вмЪсто того, графъ Нессельродъ поелаль, 19-го (31-го) мая. 
турецкому министру иностранныхъ дБль ноту, въ коей требо- 
валъ, чтобы послЪднй проектъ князя Меншикова былъ подпи- 
санъ и отправлень ему въ Одессу не позже восьмидневнаго 
срока. Въ противномъ же случа — писаль канцлеръ — руссв!я 
войска получать приказате перейти границу, не для открытая 
военныхъ дЪйствй, а чтобы пробрЪеть матерлальный залогъ до 
получен1я отъ Турщи нравственнаго ручательства въ исполненш 
требованй нашего государя. Между тЪмъь Порта, утвердивъ, 
4-го 1юня н. ст., новымъ фирманомъ права и привилеги гре- 
ческой церкви, отв5чала на тайити. графа Нессельрода, что 
«проекть ноты князя Меншикова заключалъ въ себЪ обязатель- 
ства, несовмЪетныя съ верховными правами независимаго госу- 
дарства; что упрекъ въ недовЪри, сд$ланный ПортЪ, можеть 


быть обратно отнесенъ къ Росаи, которая, не довольствуяеь са- 


у 


мыми торжественными обфщашями султана, домогается утвердить 
ихъ формальнымъ дотоворомъ, и что, въ слузаЪ вторжен1я рус- 
скихъ войскь въ предфлы Турцш, Порта будетъ протестовать и 
вооружитея только для собственной защиты; но приметъ всякое 
услов1е, не нарушающее ея верховной власти, и готова послать 
съ этою цфлью въ Петербургь чрезвычайнаго посла, ежели на 
то изъявитъ соглафе русское правительство» '). 

Непосредетвеннымъ сл5детмемъ угрозъ, сд$ланныхь нашимъ 
правительствомь Турцш, было полвлеше англо - французской 
эскадры у входа въ Дарданеллы, въ залив Бешика, въ началЪ 
1юня “). Предписан1е находившимся въ Средиземномъ морЪ со- 
юзнымъ адмираламъ Лаеюсу и Дундасу—приблизитьея къ Дар- 
данелламь — было послапо въ конц мал, тогда, когда еще не 
было объявлено о намфрени нашего правительства запять Ду- 
найск!я княжества. : 

М. БогхлдЩновичтъ. 
зы 


1) Нота Ретила-паши графу Нессельроду, отъ 16-го 1юня н. ст. 1853 г. 

?) Рег Кгек пепсп Влз$]ап4а ип Тайге 1854. Мась 4еп ВегсМеп уоц Ацсеп- 
сеивеп ип пась ап4его 2иуегаззвеп ФиеПеп дЧагдеже в. Гералю. 1855.—Г.. баегш. 
Ев5юце 4е ]1а дегшеёге риегге 4е Вазяе, 1, 9—10. 


РУССЕТЕ 


ВЪ 


ГАЛИЩИ 


Литературныя и политичесвия зам ТБН. 


я 
| \ 

Не безь колебавй приступаемъ мы къ передачЪ результа- 
товъ нашихъ наблюдеюшй надъ нЪкоторыми сторонами обществен- 
ной п литературной жизни у галицкихъ русскихъ, не безъ опа- 
сен за интересъ нашего предмета для читателей. Несмотря 
на громке толки н$Ъкоторыхъ кружковь, кружковъ у насъ и въ 
Австрии, о «единств$» славяно-русскихъ интересовъ, а, можетъ быть 
именно благодаря этимъ толкамъ, въ значительной части нашего 
образованнаго общества, и едва ли не въ большинствВ его, су- 
ществуетъ,— говоря словами одного изъ пропагандистовъ у насъ 
панславистическихъ идей, Гильфердинга, —«ледяная холодность» 
къ славянскимъ дфламъ, которая по временамъ прорывается р$- 
шительнымъ отвралцешемъ не только отъ ‘`разсуждеюй о славан- 
скомъ единствЪ, но п оть всякаго рода разговоровъ о «нашихъ 
западныхъ братьяхъ», даже столь близкихъ, какъ галичане. Го- 
воря вообще, мы сами мало-что можемъ сказать противъ этой 
«холодности» и противъ этого отвращешя. ДФла западныхъ сла- 
вянъ не представляють для наеъ того общечелов$чеекаго инте- 
реса, какой имфетъ жизнь великихъ передовыхъ народовъ Ев- 
ропы, а въ тоже время дфла эти — не наши домашия д$ла, 
какъ бы ни близки были этнографически съ нами н$которые изъ 
этихЪ славянъ. Вовсе не потому, чтобъ у нась было елабо чув- 
ство народности, а потому нменно, что мы очень руссюме, т.-с. 
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очень неравнодушны къ нашимъ русскимъ, домашнимъ дВламъ, 
воторыя требуютъ особенно внимательной работы, — общество. наше 
на дВяВ не только равнодушно къ дфламъ западныхъ братьевъ 
нашихъ, по расЗ, а не по внутреннимъ задачамъ, но даже не 
очень и жалуеть толки объ этихъ посяфднихъ,—такъ какъ эти 
толки сводятся сейчасъь же на разсуждетя 0`«нашемъ славян- 
скомъ призвани», исполнене котораго должно бы было отвзечь 
насъ далеко оть нашихъ существенныхъ домашнихъ задачь. Къ 
тому же толки объ этихъ славянсвихь призвашяхъ и задачахъ 
возникли-было у насъ и усилились вновь не въ очень-то благо- 
праятныя для нашего внутренняго развитя минуты, и слишкомъ 
часто и слишкомъ удобно совм$щаются у насъ съ не особенно 
благопраятными для этого развитя тенденщями. Благодаря съ 
одной стороны искусственности у насъ «славянскихъ тенденщй», 
а съ другой, благодаря упомянутому сейчасъ «совм$щен1ю» ихъ, 
вс таке толви 0 славянскихъь дфлахъ и разсказы о нашихъ 
западныхъ братьяхъь въ нашей печати, — вакъ исходяще отъ 
нашихъ писателей, такъ и оть западныхъ корреспондентовъь,— 
не имють своимъ послдстнемъ даже фактическаго ознакомле- 
ня нашего общества съ дфлами славянства, какъ они есть, 
такъ какъ эти писаюмя по большей части состоять изъ общихъ 
фразъ или отрывочныхъ фактовъ, сопровождаемыхъ возгласами и 
односторонними квомментар1ями. 

Воть хоть бы и сопред$льная намъ Галиця: съ самаго 
1867 года, со временъ извЪстнаго славянскаго създа, у насъ 
напечатано не мало корреспонденций, передовыхъ статей и даже 
пол-книги объ этой ближайшей намъ по географли и этнографи 
австр!йско-славянской землЪБ. Но почти все напечатанное пред- 
ставляетъ только варьящши двухъ-трехъ фразъ въ такомъ род$: 
«воТЪ-моль несчастные соплеменники наши, оторванная плоть отъ 
плоти нашей, кость отъ кости нашей, страждутъ подъ польско- 
н%мецкимъ гнетомъ именно потому, что они оторваны отъ насъ,— 
будь они съ нами, ничего подобнаго бы не было, и они, несчаст- 
ные, чувствують это, завидують нашему положеню, а потому 
рвутея къ слитю съ нами, кром$ н$сколекихъ измфнниковъ на- 
роду русскому, купленныхъ или отуманепныхъ коварною подль- 
скою интригою». Никакихъ фактическихъ дапныхъ, ни 0 по4о- 
жении, ни о настроеши народа въ Галищи, о степени умствен- 
наго развит1я тамошней интеллигенщи, о внутреннемъ вЪсЪ тфхъ 
круговъ, которые простираютъ оттуда къ намъ длани, ни тЪхъ, 
которые отворачиваются отъ насъ,—въ такихъ разсказахъ не най- 
дете. Не найдете тавже строгаго взвЗшиванья своихъ словъ и у 
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тзхъ, которые обращаются къ галичанамъ съ обнадеживаньями, — 
точно для того, чтобъ подать помощь сосздямъ, и даже пере- 
двинуть границу государства, достаточно только одного почерка 
пера и притомъ совершенно частнаго лица. Такимъ образомъ, раз- 
говоры о нашихъ соплеменникахъ, — продолжающиеся вотъ уже до- 
брыхьъ пять-шесть лЪтъ, если не болЗе, до сихъ поръ не дали `намъ 
даже фактичесваго знакомства съ Галищей и вообще не произвели 
другого практичесваго результата, кромВ эмиграци ‘къ намъ на 
разныя служебныя м$ста н$еколькихъ лиць изъ Галищи. Судя 
по нзкоторымъ признакамъ, можно сказать, что, исключая холм- 
скаго края, куда эмигрировало н®еколько духовныхъ галицкихъ, 
оказавшихся болЗе полезными тамъ, чЁ$мъ сильно-ополяченные 
туземные ушатсые священники, —эмигращя. изъ Галищи не уве- 
личила симпатй нашего образованнаго общества къ нашимъ за- 
граничнымъ соплеменникамъ. По вефмъ этимъ причинамъ мы со- 
вершенно понимаемъ не совсфмъ благосклонное отношеше рус- 
скаго читателя къ толкамъ объ этихъ соплеменникахъ. 

И однакожъь мы р®шаемся говорить о нихъ, но предвари- 
тельно предупредивъ читателя, что не будемъ ни кавалерски от- 
носиться въ государственнымъ границамъ, ни обнадеживать, ни 
устрашать кого-либо,—не будемъ увлекаться фразами о русско- 
славянскомъ единств$, а постараемся, насколько возможно, пе- 
редать фактами политическое и литературное положеше Гали- 
щи, и въ критивВ тамошнихъ дБлъ держаться не столько субъ- 
ективныхь взглядовъ, сколько оцзнки ихъ съ точки зр$н1я та- 
мошнихь интересовъ, т.-е. интересовь тамошняго народа. Мы 
убЪждены, что совершенно игнорировать жизнь страны, ко- 
торая прилегаеть къ нашимъ границамъ, съ которою мы уже 
связаны одною прямою желЗзной дорогой и скоро свяжемся дру- 
гою,—не совсзмъ резонно. Ёъ тому же, мало того, что масса на- 
рода въ этой стран принадлежитъь къ одной народной групипё 
съ нашею,—дВла Галищи находятся въ нзкоторомъ соотношети 
и съ вашими домашними дзлами, такъ вакъ страна эта, насе- 
ленная русскими, поляками и евреями, представляетъь въ мин1а- 
тюрЪ наши западныя губерыи и царство польское; Оть этого 
въ Галици мы можемъ наблюдать дЬйсте многихъь тВхъ же 
самыхъ общественныхъ элементовъ, чтб и у насъ, хотя и съ и8- 
которыми варьящями. Впрочемъ, эти варьящи дфлаютъ тёмъ 60- 
лъе интересными наблюдения надъ Галищей, такъ какъ Даютъ 
возможность по сравненю оцфнивать значен1е многихь нашихъ 
домашнихъ элементовъ и силь, и изучить в1яще ихъ на положеше 
нашихъ обширныхъ областей на Западь оть Днпра, въ которыхъ 
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несомнЪнно замфшаны наши весьма важные народные и государ- 
ственные интересы. 
У насъ принято жаловаться на безпомощное положене 
братьевъ нашихъ подъ давлешемъ «польской интриги» и тёмъ 
самимъ косвенно призывать наше общество, и чуть не правительство, 
столь, по мнфню н%которыхъ публицистовъ, блистательно борю- 
щихся съ этой интригой-у себя дома, — приняться за борьбу съ нею 
и за предфлами государства нашего, но въ пред$лахъ все нашего 
же русскаго племени. И дЬйствительно, въ положен1и нашихъ со- 
племенниковъ, галицкихъ русиновъ или русскихъ, какъ они себя 
называютъ, есть много печалваго. Съ тфхъ поръ, какъ въ Ав- 
сти установилась конституцонная система, русины все больше 
и болыпе лишаются заботъ центральнаго правительства, а м%ет- 
ное ‘правительство почти всецфло переходить въ руки поляковъ, 
причемъ желательное для всего славянства въ Австри и одо- 
бряемое и нашими «печальниками» галицко-русскаго народа тор- 
жество ‘федеративной системы въ Австрии, т.-е. автономии такъ- 
 называемыхъ -коронныхъ земель» ея, должно еще болфе отдать 
русиновъ подъ политическое господство поляковъ. Но въ то же 
время, если нынфшняя конституцонная система въ Австрии и т$ 
формы, къ которымъ она можеть перейти въ ближайшемъ бу- 
дущемъ, и мало благопрятствуютъ русинамъ политически-адми- 
нистративными путями, то та же система, расширивь поле ча- 
стной и общественной дФятельности, даетъ русинамъ для борьбы 
за свою народность такля могущественныя оруд1я, какихъ, напр., 
мы въ западномъ краф имфть не можемъ. Оть этого въ то время, 
какъ мы можемъ по справедливости гордиться въ западномъ 
враз устройствомъ поземельныхъ отношенй между русскими 
крестьянами и польскими помфщиками, бол$е выгоднымъ для 
первыхъ, чфмъ введенное посл 1848 г. въ Галищи,—хотя пе- 
рев$съ результатовъ нашихъ м$фръ, сравнительно съ австрй- 
скими, и ослабляется нашей все еще старой податной системой, 
но за то у насъ руссвый театръ существуеть даже въ такихъ мЪетахъ, 
вакъ ЕКевъ и Вильно только благодаря казенной субсиди, на 
какую мы завели въ этихъ м$Фетахъ и русекмя газеты,— между 
тёмъ въ Галищи,— интеллигенция которой не отличается мате- 
раальнымъ богатствомъ, уже давно существуеть руесый театръ, 
десять пертодическихъ изданй почти исключительно обществен- 
ными средствами. Наконецъ, послВ 1863 г. у насъ замЗтили, 
что, именно подь нашею государственною властю и посл со- 
пряженнаго съ такими трудами и (какъ показываетъ напечатан- 
ная недавно въ «ВЪствик Европы» статья о. Морошкина) съ 
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такимъ давлепемъ на духовныя лица и даже на народныя 
массы, упраздненя уши въ 1839 г. въ предфлахъ западныхъ 
губерн!й, — оставшаяся въ губершяхъ царства польскаго уншя 
приняла почти окончательно католическй и польсыйЙ характеръ; 
тогда наше правительство оказалось въ необходимости вызывать 
изъ той же Галищи ушатекихъ духовныхъ съ нацюнально-русскимъ 
направленемъ и съ стремлешями охранять «чистоту восточнаго 
обряда», духовныхъ, которые усп$ли образоваться именно въ Австрш 
даже подъ господствомъ системы, коей характернымъ выразите- 
лемъ быль конкордать Баха съ папскимъ дворомъ. Оттуда же 
выписывались въ первые годы пост 1863 и учителя, и учеб- 
ники для русско-уншатскаго населен1я царства польскаго. И 
много бы мы могли привести фактовъ, показывающихъ, что об- 
щественная борьба за освобождеюне коренной нацональности оть 
преобзадан1я польскаго меньшинства идетъ въ предоставленной по- 
видимому всецзло политически-административной власти поляковъ 
Галищи гораздо успёшифе, чфмъ у насъ въ западномъ краз, и 
во всякомъ случа стойтъ не такъ безнадежно, какъ часто го- 
ворять о томъ наши публицисты и корреспонденты. Если же съ 
развитемъ конституцюннаго порядка въ Австрии политическое 
значене русиновъ, черезъь впян!е на представительство м3стное 
(сеймъ Галицши) и центральное (вЪнскЙ рейхстагъ), вм сто того, 
чтобъ усиливаться, уменьшалось, —то этому причина не столько ка- 
кая-то органическая вражда н$мецко-мадьярской парт, заправ- 
ляющей политикой въ Австрли съ 1866 г., въ русскому пле- 
мени, какъ объ этомъ часто пишутъ у насъ, сколько собственная 
политическая неспособность и неразвитость тВхъ кружковъ, ко- 
торые представляли въ политик и литературв галицко-русеай 
народъ съ 1848 года. 


[. 


Очень бы много пришлось намъ писать, еслибъ мы захотфли 
передать вполнз исторю русинскаго нацональнаго движеня съ 
1848 г. до сихъ поръ, а потому мы только ограничимся са- 
мыми крупными фактами изъ литературнаго движен1я среди ру- 
синовъ, чтобъ сдЪлать понаятнымъ читателю ихъ нынфшнее по- 
зитическое положеше и нынфшия стремленя въ русинскомъ 
обществ$. 

У поляковъ долго было въ ходу выражен!е, что «русиновъ 
выдумать», въ 1848 г., гр. Стадонъ, намфстникъ въ Галищи, 
для парализован1я польскихъ либерально-револющюонныхъ стрем- 
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ленй. Это выражеше въ посл ди!е годы стало смФняться мнЪн!- 
емъ, будто русиновь выдумала уже «московско-православиая 
(схизматицеая) интрига» для того, чтобы опять протиснуться въ 
посл8дейй остатокъ либеральной Польши и погубить Австрию, & 
съ нею чуть не всю западную цивилизацию '). Читатель дол- 
женъ вспомнить, что у польскихъ публицистовь и политиковъ 
_ «схизма» и «московске рубли» играють’ такую же роль, какъ 

У нашихъ «польская интрига», —& мы замфтимъ по этому по- 
воду, что благо тЪмъ, Ето способенъ довольствоваться такими 
отмычками ко всякимъ труднымъ общественнымъ вопросамъ! Легко 
тому на свЪтЗ... писать передовыя статьи, романы, произносить 
р%$чи и даже писать циркуляры! Жаль только, что обществамъ 
и народамъ приходится нести отвЪтственность за ту путаницу и 
остановку въ дЪйствительномъ рёшен!и общественныхъ вопросовъ, 
которая бываетъ посл$дстнемъ долговременной игры въ тавя 
легвля объяснения... Но, это въ сторону! Конечно, русиновъ вы- 
думалъ не графъ Стадонъ, но ему пришло въ голову выдвинуть 
на политическую арену кружки галицко-русскихъ духовныхъ и 
литераторовъ, которые уже и передъ т$мъ нечужды были на- 
цюнальныхъь идей и стремленй, навфянныхъ такъ-называемымъ 
схавянскимъ возрождешемъ, да только сами хорошо не могли 
формулировать своихъ идей, а особенно своихъ практическихъ 
стремлеюй. ЕромЗ духовныхъ, которые по-своему были привер- 
жены къ своей двуликой церкви, и у которыхъ бродила ясн%е 
другихъ разв только идея сохранешя и очищеня по старымъ 
внигамъ открытаго ими «восточнаго обряда» ,—-русинсве патрюты 
были стихотворцы, незнавпйе даже на какомъ язык® имъ писать: 
на томъ ли, на вакомъ писались вирши и духовныя сочинения 
въ Малоросаи и Литв$ вь ХУП-—ХУШ в., и который съ гр$- 
хомъ пополамъ, принимая все больше польск1е, латинске и 
н$ёмеце1е элементы, а иногда и заблудивиеся «россйсве», до- 
жилъ до послднихь дней въ духовныхь семиналияхъ Гахичины; 
на «росойскомъ» ли, на которомъ доходили до Галичины столь 
прекрасныя для ея литераторовь оды Ломоносова, Державина и 
т. д.; или на малоросойскомъ, на которомъ забрели въ Гажицю 
думы, изданныя Мавсимовичемъ, стихи Метынскаго, повзсти Квитви, 
и который былъ такъ сходенъ съ народно-галицкимъ (2407скимз), 
что г. Максимовичъ, коего правописае принималось галицвими 





1) Ссылаемся на любую галицко-польскую газету 1861—66 г. и на вссьма харак- 
терный романъ Захарьясевича „Святый юръ“ (Ё8ч1еёу Фаг). Романъ этоть для Га- 
дин то же самое, что наши „Маревы“ и „Панурговы стада“ для Росси. 
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литераторами, совфтовалъ галицкимъ литераторамъ именно этимъ 
языкомъ и писать ихъ произведешя. Немногочисленные фило- 
логи и археологи галицек!е составляли также немалую отноеи- 
тельно часть м3стной русской интеллигенщи. Они находили въ 
старыхъ книгахъ руссюй народъ, русскую исторю и языкъ,— 
да только затруднялись найти все это въ современности, ибо 
видфли у себя русскаго только, какъ говорили поляки, «пбповъ 
и хлбповъ», и подобно полякамъ стыдились признать «хлоповъ» 
за настоящ руссый народъ, а р$чь ихъ за тоть искомый рус- 
СЕЙ языЕЪ; & потому, когда они затЗвали писать «русскую грамма- 
тику» подь стать другимъ грамматикамъ, извзстнымъ въ школьно- 
ученомъ мфЪ, то заносили туда всякаго рода формы, отъ цер- 
ковно-славянскихъ включительно, но всего менфе хлопскля. А когда 
эти филологи или археологи хотФли подфлиться своими трудами съ 
публикой, то писали или по-нёмецки, или по-польски, или из- 
р»дка «по-росойски». Въ послВднемъ не было ничего и стран- 
наго,—въ ТЬхъ случаяхъ, когда авторы преслФдовали исключи- 
тельно научныя цфли и по необходимости должны были искать 
себЪ публики за предфлами своего народа. Но дао въ томъ, 
что ть, которые начинали въ Галищи русское возрождеше, до 
того сами были отрезнены оть народа, что и на будущее время 
не допускали мысли о литератур для народа и сами съ пре- 
зр5немъ относились въ нему какъ къ хлопамъ. Исключен!е со- 
ставляль развё Марвань Шашкевичь (1811 — 1843), кото- 
рый не только собиралъь народныя пфсни и подражаль имъ, но 
и думаль о воспитани народа, переводилъ на его р$чь евангеля 
и своею приверженностью‘ въ «хлопамъ» возбудиль даже неу- 
довольстые многихъ собственныхъ земляковъ. Но Шашкевичъь 
рано умеръ, многое изъ его писан и переводовъ, въ томъ чисхВ 
евангел1я, осталось въ рувописяхъ, да и ему самому не прихо- 
дДила въ голову возможность политической дЗятельности, опирав- 
шейся на массу народа; даже и онъ сочиниль оду на смерть 
императора Франца 1-го, при которомъ господствовала вреднЪй- 
шая для народовь веЪхъ австрйскихъь нащональностей государ- 
ственная система: «Печаль по смерти его величества блаж. пам. 
ЦЗсаря намъ щастливо пановавшаго Франца [-го». А ВОТЪ ЕЗЕЪ 
относился къ народу одинъ изъ часто прославляемыхъ и у насъ 
двятелей- недавней галицко-русской литературы историкъ Денисъ 
Зубрицей, челов къ дзйствительно трудолюбивый и ученый. Сна- 
чала онъ написаль историю Львова по-польски, а потомъ исторю 
княжества Галицко-Володим!рскаго по-русски, или, вакъ говорятъ 
въ Галиции, «по-россйски», и воть что говариль онъ уже въ 
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1855 г.: «Есть мрачные изступленники, или скорфе низые не- 
вЪжды, въ лнНЗ досел$ проживавше, пренебрегавие всякую науку 
собственнаго языка, употреблявше чуждое нарзче, прислу- 
шивавицеся только простонародному и разговору собственныхъ 
слугъ и работниковъ и желавиие теперь, чтобъ мы писали свою 
истор!ю на областномъ нар и залицкой черни. Странное требо- 
ване! Истори пишутся для образованнаго п образующагося 
класса народа. Даля простолюдина довольно молитвенника, ка- 
техизиса и псалтиря». Вь приведенныхъ словахъ мы счита- 
емъ характерными особенно подчеркнутыя. Что уваженя къ на- 
роду въ нихь не много, этого, намъ кажется, разъяснять не- 
чего —и яено, что такое отношен!е къ народу приводило за со- 
бою и презрзне къ его рЪчи. Безъ опоры на живой народь 
возможны археологя и даже, пожалуй, стихотворство (ибо пишуть 
же стихи и языкомъ умершихъ народовъ), но невозможны живая 
п0эз1я и беллетристика, а еще меньше вародно-политическая дф- 
ятельность. 

Понятно поэтому, что когда люди, относившиеся въ народу, 
какъ Зубрицый, вызваны были событями 1848 года на полити- 
ческую сцену, —то сд$лали не много для народа, а потому, на- 
конецъ, остались вовсе безъ опоры передъ ‘новыми дуновешями 
въ оффищальныхъ сферахъ. Самое существенное, и едвали: не 
единственно - существенное, сдфланное для народа въ Галищи 
посл 1848 г., было прекращене оставшихся посл8 мЪръ 
Тосифа П-го видовъ Ер$постной зависимости русинскихъ кре- 
стьянЪъ оть польскихъ помфщиковъ; но это д$ло было совершено 
исключительно центральнымъ правительствомъ безъ всякой не только 
практической, но и теоретической помощи и участя русинской 
интеллигенщи: и до сихъ поръ въ галицко-русской литературз 
нЪтъ и одного сочинен1я не только такого, которое бы приготовило 
общество къ эмансипащи крестьянъ, но даже и историко-ста- 
тистическаго обозрфн1я м$ръ по крестьянскому дфлу и его те- 
перешняго состоян!я. Да и вообще до самаго послЗднаго вре- 
мени, за самыми ничтожными исключенями, представители га- 
лицко-русской интеллигенци практическими сотальными вопро- 
сами народной жизни не занимались. Въ длинный перюдъ вре- 
мени съ 1848 до 1866 г., когда центральное правительство за- 
являло намфрен!я покровительствовать русинамъ, представители 
этихъ послФднихъ ничего почти не дфлали, какъ только заявляли 
свою преданность правительству и поддерживали его во чтб бы 
то ни стало по всЪмъ вопросамъ въ сейм галицкомъ и вЪфн- 
скомъ (съ 1861 г.). Представители же эти были по большей 
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части духовные, которые одно время даже публично высказывали, 
что они-то именно и составляють «народъ» русинсый, а не 
«хлОПоВЪ». Если были ясно сознанныя стремленя у тогдашнихъ 
галицкихь духовныхъ, особенно у главы ихъ, львовскаго митро- 
полита барона Киръ-Яхимовича, такъ это— намфреше возстано- 
вить «чистоту восточнаго обряда», чтб считалось равносильнымъ 
возстановленю русской народности, и съ этою цзлью-—воспитане 
въ такомъ дух$ кандидатовь на духовныя м%$еста и обезпечене 
положеня духовныхъ въ экономическомъ отношении, съ тмъ чтобы 
поставить ихъ въ большую независимость оть помфщиковъ-по- 
зяковъ. Нельзя отрицать, что съ формальной ип отрицательной 
стороны дЗательность митрополита Яхимовича и духовно-утат- 
ской, такъ-называемой «святоюрской» парти (оть монастыря 
святого Юр!я) имфла извфстную заслугу для идеи русской на- 
родности въ Галищи, но заслуга эта была формальная и отри- 
цательная: политическле кружки въ Австр!и привыкли знать, что 
есть въ Галищи, кром$ польскаго, элементь русск, а духо- 
венство унатское, въ течен1е извфетнаго времени подбираемое 
въ одномъ духЪ, составило первыя организованныя кадры русин- 
скаго нащональнаго нёправленя. Но очень ошибаются галицее 
и наши хвалители т$хъ временъ, когда святоюрская пэарт!я су- 
ществовала, какъ довольно многочисленное, единое и нераздЗль- 
ное тфло,—если не видятъ всей недостаточности и односторон- 
ности ея дфятельности, которыя и привели наконець къ разд$- 
лен!ямъ и къ настоящей политической ничтожности этой парти. 
Сосредоточивъ все свое внимате на дфлахъ церковныхъ, не имЪя 
другого компаса политическаго, кромф желан!я дЪйствовать во 
всемъ наперекоръ полякамъ и вь рабскомъ повиновен1и цен- 
тральному правительству, святоюрекая партя не приготовила 
себ никакой крфпкой опоры въ краЪ, ни въ народЪ, ни даже 
въ слояхъ, ближе стоявшихъ къ духовенству. Не говоря о поли- 
тик, даже литература и школа, которыя всецфло были въ ру- 
кахъ святоюрцевъ, не далеко подвинулись во время ихъ процвф- 
тан1я. Съ помощью правительства и правительственныхъь круж- 
КОВЪ, Т.-е. служакз даже изъ полякоръ, какъ гр. Голуховемй, — 
были заведены въ Львов$ въ 1849-мъ г. русинсвый клубъ съ биб- 
ял1отекой и пр., «Народный Домъ» и общество «Руска Матица», 
которыхъ цфлью было объявлено развит!е русинской литературы 
и образоватя. «Матица» стала издавать «Науковый Сборникъ» 
и «Галицкую Зорю», — но оба изданя, кромЪ нЪеколькихъ 
археологическихъь и этнографическихь статей не дали ничего 
сколько-нибудь живого и интереснаго—и, чВмъ дальше, выхо- 
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дили все рёже, пока и вовсе прекратились. Для народнаго же 
образован1я въ собственномъ смыслВ «Матица» не сд$лала вовсе 
ничего, несмотря на то, что имфеть капиталь въ 20 тысячъ 
гульд. Не очень больше сдЗлано было ею и по части состав- 
лен1я учебниковъ для среднихъ школъ и для университетскаго 
курса, хотя въ Львовскомъ университет были учреждены три 
руссвя каеедры, и самимъ императоромъ было обфщано рас- 
ширить участе русскаго языка въ преподаванйи въ этомъ, какъ 
сказалъь императоръ, «русскомъ» университет$. 

Мы, впрочемъ, не думаемъ обвинять личности святоюрцевъ 
за безплодность ихъ дЗятельности; самая главная причина этой 
безплодности было малое число людей русской интеллигенции 
и, при этомъ числЪ, тЪ качества, какя могли выработаться 
при исключительно семинарскомъ образовани. 1860-й годъ при- 
несъ-было н3Ъкоторое оживленше въ святоюрскую парт, вслВд- 
стые провозглашеня конститущи въ Австрии.  Святоюрске пра- 
вяще круги почувствовали необходимость учреждентя постояннаго 
перодическаго органа на русинскомъ язывЪ, и основали газету 
«Слово», выходящую три раза въ недфлю. Но люди, которые 
были тавъ долго послушнымъ орудемъ ре#кцонно-абсолютистской 
бюрократии н$мецкой, не могли оказаться искусными политиками 
въ той сложной конституц1оннной борьбЪ, воторая завязалась 
съ тьхь поръ въ Австрии. Когда только заявлено было прави- 
тельствомъ вамфрен!1е созвать парламенть имперскый,—и еще не 
известно было, какой статуть получить Галиця, а уже свято- 
юрцы составили адресъ о довзрли (Уеггаипезайгеззе) къ ми- 
нистерству Шмерлинга, съ жоторымъ депутаця галицкихъ ду- 
ховныхъ отправилась въ ВФну. Тамъ она принимала участе въ 
выработкЪ статута галицкаго сейма,—въ воторомъ избирательный 
законъ составленъ такъ, что русины всегда останутся въ меньшин- 
ств% 1). А такъ какъ святоюрсве политики не приготовили почвы для 
политической силы своей, даже въ тхъ пред$лахъ, кав1е давахъ 


1) Въ галицкомъ сейм, кром$ 9-ти членовъ, или назначаемыхъ, или такихъ, которые 
имфютъ голоса по ихъ должностямъ въ краф (УгИзИшшеп), положено быть 141 де- 
путату, изъ коихъ крупные поземельные собственники выбираютъ 44, города и тор- 
говыя камеры 23, сельсыл общины 74. Такимъ образомъ, число депутатовъ отъ круп- 
ныхЪ собственниковъ относится къ общему числу, какъ 1:3, а къ числу депутатовъ 
оть сеть —какъ 1; 18/4. Между тмъ, по счетамъ 1861 г., крупные поземельные соб- 
ственники платили всего 1.264,695 гульд. податей, а общины (3.293,431, т.-е.‘ подати 
крупныхъ землевладфльцевъ относились къ податямъ общинъ, какъ 1: 23/4; `слёдова- 
тельно, если даже нё брать за основу представительства число населеня, а разсчитать 
число Ролосовъ по австрйской систем представительства интересовъ, то на 44 ке- 
путата отъ крупныхъ собственниковь села должны были посылать 99 депутатовъ. Го- 
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имъ избирательный законъ, то и могли держаться даже въ 
‚сейм львовскомъ только пока того хотЗла администращя, все- 
гда имфющая въ Австри большое вмяне на выборы. А въ 
первые годы посл 1860 года администраця австрйская под- 
держивала святоюрцевъ такимъ образомъ, что русины имфли 
обыкновенно до 40-ва депутатовъ, большею частю священни- 
ковъ, которые составляли очень часто больше трети налич- 
ныхъ депутатовь на львовскомъ сеймЪ и хотя не могли, не 
вступая въ соглашеше съ другими партями, ничего суще- 
ственнаго сдфлать для своего народа, за то могли служить силь- 
нымъ тормазомъ для стремленй польскихъ депутатовъ и, посы- 
лая 10—12 членовъ вь в5нсыЙ рейхсратъ, — могли доставлять 
довольно чувствительный контингентъ для нзмецко-централисти- 
ческой парти. Прибавимъ, что поел$дняя имфла помощь и БЪ 
12—13-ти членахь изъ русинскаго высшаго духовенства въ палат$ 
господъ. Для того, чтобъ оттБнить всю политическую неспособ- 
ность святоюрскихЪъ клерикаловъ, нужно замфтить, что въ пер- 
выхъ собран!яхъ галицкаго сейма было немало депутатовъ изъ 
сельскихъ жителей ‘западной, польской части Галищи, & сель- 
све классы и здфсь не очень-то были ироникнуты оффищаль- 
нымъ польскимъ патр!отизмомъ, въ нихъ еще далеко не угасли 
тв чувства, которыя выразились въ знаменитой р%зн 1846 г.,— 
замЪтьте, — произведенной не въ русинекихъ округахъ, а’ въ 
чисто польскихъ. Не подлежить никакому сомнфи!ю, что если 
бы русинсве политики обратились сразу къ вопросамъ элемен- 
тарнымъ, — ЕъЪ экономи, школамъ и т. п., то могли бы встр$- 
тить поддержку и въ польскихь крестьянахъ. Но таке вопросы 
считались святоюрцами слишкомъ уже хлонскими, и они не только 


рода, въ которыхъ русины тоже мало имфютъ силы, принадлежа развф къ бфднему 
мфщанству, но въ которыхъ сильны позяки и особенно евреи, тоже посылаютъ слиш- 
комъ много депутатовь пропоршонально несомой ими тяжести налоговъ: города 
платили въ 1861 году только 574,000 гульд. налоговъ, изъ коихъ высше налоги, т.-е. 
платимые тии, которые и имфютъ участе въ выборахъ (на послЗднихъ выборахъ 
въ ЛьвовВ голосовало только съ небольшимъ 3,000 человфкъ, тогда какъ въ город 
70,000 жителей), составляли только 233,000 гульд.,—тажъ что если взять даже отно- 
шен!е общей цифры налоговъ, нлатимыхъ городами, къ налогамъ всего края, то и 
тогда торгово-ремесленныя корпоращи и города не дозжны бы посылать болфе 1/ 
числа всфхъ денутатовъ, т.-е. 16, а не 23. Очевидно, что справедливость требовала 
бы и иного расиредфленя налоговъ и иного’ распредфленя представительства въ 
пользу сельскихъ классовъ. Очевидно также, что одобрене дфиствующаго избиратель- 
наго статута въ Галищи русинскими клерикальными вождями въ 1861 г., вознаграж- 
денныхъ Шмерлингомъ за поддержку м$стами въ сеймЪ львовскомъ и въ падатВ гос- 
водъ, есть непростительная оплошность и забвсве интерессовъ народа. 
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не встрфтили сочувстыя у польскихъ поселянъ, но не вызвали 
серьёзнаго къ себЪ внимашя и у своихъ. И въ ЛьвовЪ и въ 
В$нз святоюрцы занимались только оппозишей диап шёште 
полякамъ, — а вмфет$ съ тфмъ и венграмъ, наконецъ и самимъ 
чехамъ, когда и эти высказались противъ Шмерлинговской кон- 
ститущи, т.-е. всфмъ разнообразнымъ конституцюнно-федераль- 
нымъ партямъ въ Австрии, что, конечно, вовсе не ваязалось съ 
тЪми славянофильскими идеями, которыя стали проникать и въ 
Галицю. Мы бы впрочемъ не слишкомъ строго судили дфятель- 
ность святоюрцевъ, если бы эта помощь ихъ ифмецко-бюрокра- 
тическому и потомъ буржуазно-централистическому элементу не 
оказывалась совершенно платоническою. Мы очень хорошо ви- 
димъ, что въ Австрш, преимущественно между славянами, всЪ 
разговоры о единствЪ, систематичности, и даже, —увы,—© чест- 
ности и соглааи дЪйств еъ либерализмохъ,—©суть не что иное, 
какъ фразы, а въ существ дла каждое племя хватается за 
всяк случай, за всякую партю, лишь бы добыть себЪ что-ни- 
будь '). Но. дфло въ томъ, что святоюрцы развЪз нЪФкоторые 
добыли себЪ мЪста, а своему народу не добыли ничего своею 
услужливости0 бюрократи и нфмицамъ. 

Мы не станемъ конечно, подобно полякамъ, укорять русинскихъ 
политиковъ 1861 г. за ихъ оппозищю полякамъ въ принцип: 
борьба русиновъ съ поляками до извфстной степени есть явлеше 
совершенно естественное, такъ какъ въ восточной Галищи по- 
ляки составляютъ элементъ привилегированный, а русины подав- 
ленный,—но слфпую оппозищю полякамъ во что бы то ни стало, 
равно какъ слфпую вЪфру и елужбу н$мецко-централистическому 
элементу не можемъ не назвать проявленемъ политической не- 
способности, неумЪы1я стать въ независимое положене, — и за 
наигь приговоръ громко говоритъ безплодность тогдашней пар- 
ламентской дфательности русинскихъ политиковъ. Напуганные 
относительно немалымъ чиеломъ русинскихъ депутатовь въ сейм, 
а равно и нхъ видимымъ почетомъ у центральнаго правитель- 
ства, поляки готовы были на уступки русинамъ. По крайней 
мфр$ по предложению князя Юря Любом!рскаго, въ 1861 году. 
объ устранеши изъ администраши Галици иЪмецкаго языка, 
поляки подали голоса за то, чтобы онъ замфненъ былъ не только 
польскимъ, но и русскимъ. Кром того депутаты поляки угово- 





1) Припомнимъ, какъ недавно далиатинцы оставили, за обфщаня нЪеколькихь 
уступокъ, лагерь „5азёзгесЬсВеп Орроз1оп“, посл паден1я Гогенвартова мини- 
стерства. 
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рилиеь съ русинами, что изъ пося$днихъ выберутъь депутатами 
въ ВЪфну тёхъ, кого сами русины захотятъ. Очевидно, что, со- 
ставляй русинсвле депутаты партю людей, понимающихъ народ- 
ные интересы, ставящихъ ихъ выше личныхъ и, главное, епо- 
собныхъ независимо держаться, —они бы могли, заявивъ прямо 
свои начала и цфли, входить въ компромиссы по частнымъ во- 
просамъ съ различными парт1ями какъ въ сеймЪ, такъ и въ 
имперской думЪ, — добиваться, шагъ за шагомъ, расширен1я правъ 
своего народа. Но русинсме депутаты слишкомъ привыкли слу- 
жить и прислуживаться,—и безраздфльно предались бюрократи- 
ческо-н$мецкой парти, избравъ вместо парламентскаго пути, — 
систему адрессовъ и петищй прямо министерству. Перечень нф- 
которыхъ вопросовъ, о воторыхъ въ богатый адрессоподанемъ 
пер!одъ, 1861—1863. г., подавали прошеня русинеюе депутаты 
правительству г. Шмерлинга, и сопоставленя прошенй съ ре- 
зультатами ихъ покажутъ наглядн$е справедливость нашей оцЪнки 
политическихъ талантовь русинскихъ политиковъ. Количество 
петищй о предметахъ народныхъ нуждъ въ числЪ другихъ, по- 
данныхъ русскими депутатами въ 1861—63 г., весьма неве- 
лико; настойчивость ходатайствъ о такихъ нуждахЪ еще меньше, 
результаты же ходатайствь у центральнаго правительства равны 
нулю. Такъ въ 1861 г., русск!е депутаты замЪтили, что рёшене 
вопроса о сервитутахъ (выпасахъ, лБеахъ, водопояхъ и т. п.) 
совершено было вовсе не въ пользу крестьянъ, т.-е. большинства, 
русекаго народа, въ то время, когда администращя н$мецкая, 
такъ казалось, покровительствовала русинамъ и когда полити- 
ческ!е вожди послднихъ возлагали все уповане на цесарекую 
администрацию. Поэтому, въ 1861 г. русинсюе депутаты послали 
петищю въ БЪну о пересмотр$ вопроса о сервитутахъ,—по пе- 
тищя не имфла вовсе никакихъ посл дствй, такъ что мы вправЪ 
думать, что результаты были бы лучше, если бы русинсве: по- 
литики, обобщивъ вопросъ, съумфли перетянуть на свою сторону 
въ этомъ дфлЪ польскихъ крестьянскихъ депутатовъ. Въ томъ 
же году русины просили о перевод$ на руссвый языкъ законовъ,— 
но получили отвфтъ Шмерлинга, что еъ этимъ дфломъ надо по- 
дождать, такъ какъ у правительства н$Ътъ теперь средетвъ на 
издан1е подобнаго перевода. Такимъ образомъ, у Шмерлинга, 
которому русины вотировали безусловное дов$рие, не налилось 
для нихъ какой-нибудь тысячи гульденовъ. Очевидно, что не стоило 
расходиться съ поляками, которые предложили ввести въ отправ- 
лен1е публичной жизни края вмфето н5мецкаго языка русинсай 
н польск, —чтобъ получить такой отвфтъ. Просьбы о предостав- 
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лени русинамъ гимназ!й оставлялись тоже безъ удовлетворевя. 
Даже не удовлетворена была просьба объ увеличени жалованья 
священникамъ. Только просьба о предоставлен!и печатаня и про- 
дажи первоначальныхъ учебныхъ внигъ институту Ставропиг1алъ- 
ному была удовлетворена хотя и посл$ Шмерлинга,— но, какъ 
всякая монопомя, эта уступка полезна не стожьво обществу и 
народу, сколько самой лавр Ставропигальной. Между просьбами, 
которыя правительство обфщало удовлетворить и тёмъ водихо 
за собою русинскихъ политиковъ клерикаловъ, большое коли- 
чество занимають такля, какъ, напр., объ установлени епискоши 
въ Станиславов$, о постройк$ дома капитула въ ЛьвовЪ, объ 
учреждеюми инфулатуры при клирахъ въ Львов8, о предо- 
ставлени митрополиту званя тайнаго совфтника, объ увеличения 
жалованья львовскому владыв$ и т. д. Но самый главный во- 
проеъ, изъ-за котораго русинсве депутаты пролили столько поту 
и черниль при писани адрессовь и петиций къ императору съ 
1861-го по 1871-й г., быхь вопросъ объ админиетративномъ и 
политическомъ раздфлен!и искусственно-сложенной грамотой, ко- 
торою въ 1772 г. Станиславъ-Августъ отрекся въ пользу Австрии 
отъ земель, составляющихь нынз Галицщю, имперской области, 
называемой теперь на оффицщальномъ языкЪ: Королевство Галия 
и Влодимпия (Годотегеп) съ великимъ княжествомъ Краковомъ. 
ДЪйствительно, Галия русскал, восточная, т.-е. Гажиця собственно, 
не только отличается этнографически оть западной, т.-е. польской, 
но даже Марля-Терезя въ свое время объявила притязате на 
Галицю, какъ королева Венгри, по родству старинныхъ королей 
Венгрии съ князьями-королями русскаго Галича, т.-е. Галиции 
собственно. Въ 1848-мъ г., посл уничтожен1я тогдашней кратко- 
временно жившей конститущи австрийской, Галищя и была раз- 
дЪлена, но уже’съ 1850 г. министерство вновь стало соединять 
обЪ области, и по октябрьскому диплому 1860 г. и Шмерлинго- 
вой конститущи 1861 г., составленной съ соглася и одобреня и 
галицкихъ политиковъ, — Галия признана, одною имперскою зем- 
лею съ Краковомъ. Изм$нить это соединене теперь уже корона 
не могла своею властно безъ соглас1я палать, такъ какъ теперь 
вонститущи земель уже не могутъ быть октроированы, кавъ было въ 
1860-мъ и 1861-мъ. Очевидно, что галицвле политики оказались 
5р$фпки заднимъ умомъ. Не знаемъ, въ какой степени можно 
приписывать Шмерлингу макклавелизмъ, но, установляя съ согла- 
ся и поляковъ и русиновъ въ 1861 г. единство Галищи, онъ 
прекрасно послужилъ интересамъ централизма: раздЪленные ру- 
сины и поляки занялись бы, каждый народъ своими дВлами и, 
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конечно, скоро бы дошли до идей федеральныхъ; соединенные— 
они грызутся между собою, я, боясь господства поляковъ, русины 
подавали голоса за централистовъ, а за господство `надъ русинами 
то же самое сдлали въ 1867 г. и поляки. Разум$ется, что, какъ 
элементъ аристократическй. поляки все-таки успфваютъ больше 
получить и отъ федералиетическихь и отъ централистическихь 
силъ вь ВЪнЪ, а русины всегда остаются въ накладЪ, какъ бы 
вЪрно ‘ни служили вЪнскимъ бюрократамъ. При теперешнихъ 
обстоятельствахъ австрЙское правительство не имфеть уже ни- 
какого права раздЗлять Галищю, — ни ворона, ни самый рейхс- 
рать не рёшится на такое дфло, которое сдЪлаетъ изъ поляковъ 
непримиримыхъ враговъ той и другого, — такъ что русипнамъ до 
времени гораздо практичнЪе было бы и не поднимать этого вопроса, 
а оставалось только, путемъ политической борьбы яа почв суще- 
ствующихь установленй, добиваться ограждетя своихъ нащональ- 
ныхъ интересовъь и, главное, приготовлять свой народъ кЪ созна- 
тельному и твердому участпо въ политической жизни. Совреме- 
немъ, имфя за себя весь евой народъ, можно будеть подумать 
и о раздлВ Галици. | 

Быль еще одинъ резонъ въ 1861—1863 г., по которому 
австрская бюрократ!я не очень-то наклонна была дфлить Га- 
лиц, такъ чтобъь въ одной половин$ ея руссый элементъ ока- 
зался господествующимъ. Резонъ этотъ не только не исчезъ, но, 
съ иБкоторыми варьящями, еще усилился съ тёхь поръ. Австрй- 
ская бюрократя боится родства Газищи съ Росстей,— потому что 
близоруве централисты-государственники въ Европ никакъ не 
могутъ взять въ толвъ, что нацюнальность тогда только есть 
услове для государственнаго сепаратизма, когда населете извЪст- 
ной нащональности терпить ущербъ въ своихъ политическихъ 
правахъ или стфсненше своего духовнаго и нацональнаго раз- 
вит!я въ извфетномъ государственномъ тфлВ. А казалось бы, 
если кому слФдуетъ вполнЪ понимать это дВло, такъ австр!йцамъ, 
которые видять по сос$детву у себя Итамю и Швейцарю, ви- 
затъ, наприм$ръ, что Венещя ушла отъ Австр!н къ королевству 
Виктора-Эммануила, а Тессинскй кантонъ въ Швейцари (то же 
итальянскй) и не думаетъ присоединяться къ Италии изъ-за одного 
только этнографическаго сродства, какъ и Женевсый кантонъ къ 
Франщи и т. д. Чтб же, спрашивается, это значить? 

Несмотря на то, что со временъ Тосифа П австрИйское 
правительство ум$ренно повровительствовахо русское духовен- 
ство въ Галици, оно всегда съ недов$ремъ смотрЪло на по- 
пытки свзтекаго образованя и литературы въ Галищи (ниже 
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мы приведемъ примЪры, что такъ смотр$ли па эти попытки и 
мног!е среди самого духовенства русскаго въ Галицш). При 
ФранцЪ 1-мъ печатане русекихъ книгь въ Галищи было до 
извъетной степени аа хеЁАгИсв. Въ бурныя времена 1848— 
1849 года пришлось бюрократи поневолБ «выдумать руси- 
НОВЪ»,—НО Передъ нею тотчасъ же сталь страшный вопросъ: а 
что, если русины — (Ваепеп) — есть не что иное, какъ руссые 
(Виззеп)? Еще въ 1867-мъ году гр. Бейсть выразился весьма ори- 
гинально: * УМепп 41е ВаТепеп Влззеп мёгеп, 50 шиз$е 1сВ е5 
едацегп»,—точно народы обязаны справляться у австрЙсквихъ 
министровъ, ч$мъ имъ быть, — чтобъ не опечалить ихь высоко- 
превосходительства! На вопроеъ австрийской администрации: чтб 
такое «рутены»,—тогдашн1е представители галицкой интеллиген- 
ци сознательно отвфчать не могли, потому что сами они не 
знали своего народа, да никогда о немъ серьёзно не думали. 
По воспитанию, по языку, на которомъ думали,—старые галиц- 
ке литераторы, руководившие въ 1848-мъ году «Гловной русской 
Радой» въ Львовф, были, собственно говоря, поляки и нЪмцы, а 
вовсе не руссме. Мы выше видфли уже, что Зубрицый пи- 
салъ сначала по-польски, по-польски же писали грамматикъ 
Лозинскй, а другой свящ. Левицый въ книжкЪ, написанной 
по-польски о русской литератур въ Галищи (Т1$у фус2а се 
че рзпиетебуа газЮего м басу. У Рглетуйа, м ам- 
Кагиг Кире] ‘обг2аКи ст2еско-Кафойекего, 1843.), даже жа- 
ловалея на попытки Шашкевича, Головацкаго и Вагилевича 
писать по народно-русскому, защищая по-польски церковное 
письмо, какъ «стародавнее, принятое 50-ю милллонами», и хва- 
лилъ начальство за то, что оно не позволило явиться альманаху 
упомянутыхъ литераторовь «Русалки Дпфетровой» (1837), въ 
томъ видЪ, въ какомъ задумаль ее «трумвиратъ», —& между 
тфмъ по общему признаню всЗхъ, писавшихъ сколько-нибудь 
серьёзно о литератур русской въ Галищши, — именно съ той 
«Русалки» и начинается русское возрождение въ этой области. 
Изъ лицъ, которыя потомъ играли видную роль въ литератур% 
. и политик въ Галиции, г. ДБдицюй потерпфлъ даже правитель- 
ственную кару за участе въ польскихъ революцюнныхъ попыт- 
кахъ; гг. Наумовичь и Б$лоусъь — первый очень талантливый 
ораторъ, издатель многихъ популярныхъ журнальцевъ и брошюръ, 
теперь выдающий чисто-народнымъ нар5чемъ ежемесячный по- 
пулярный журналъь «Наука», гдВ между прочимъ печатаетъ свою 
автобографю;— второй былъ посл$ директоромъ гимнази въ Ко- 
ломи, гдз завелъ-было русскую типографю и имфль большое 
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влляше на русское общество, для парализован1я котораго послЪ 
1867 г. переведенъ въ чисто-польсклй край въ западной Гали- 
ци, — оба оми до 1848 г. считали себя поляками, вкакъ говорилось 
тогда: «веще Ва{пеш, пайопе Ро]ош». Передъ 1848-мъ г., русинсве 
духовные и литераторы семинарскаго образовашя на свой на- 
родъ емотр$ли какъ на хлоповъ, знали о себЪ ясно только, что 
они люди «грецко-католицкаго обряду» и въ этомъ смысл ру- 
сины, то-есть, не-поляки; слыхали, что и въ Росси живуть люди 
того же обряду, съ тБмыъ же церковнымъ языкомъ; слыхали, что 
въ Росаи есть и литература росейская, изъ коей кром$ Ло- 
моносова и Державина и т. п. они и ничего не знали да и по- 
нять не могли; ‘слыхали, что въ Россш есть зачатки и малорос- 
с1йской литературы; читали въ классификащяхь народовъ и у сла- 
вянекихъ филологовъ, что галицые русины относятся къ племени 
русскому, а въ немъ къ вбтви малорусской,—но чфмъ отличается 
одна вЪтвь отъ другихъ, чБыъ даже отличается языкъ руссюй 
отъ языка, употребляемаго въ церквахъ въ Росаи и Галиции, 
того не могли опредфлить не только заурядные духовные въ 
Галици, но даже и тЪ, кто писалъ тамъ грамматики языка 
«русскаго», «малорусскаго», «русинскаго» и т. д., — грамматики 
по филологичесскимь идеямъ и премамъ не отличающуяся отъ 
издвлй ХУП-го вфка. Довольно и такого прим$ра, что въ нёмец- 
кой, изданной въ 1837-мъ году, граммативкБ галицко-русскаго 
языка (ОгаштайЕ 4ег габетшзеВеп, офег КешгиаззсВеп Эргаере 
п СаПлеп) Левицый приводиль въ прим$ръ малорусской рчи 
— стихи Державина! 

И воть, людей съ такими ясными понятями спрашиваетъ на- 
стоятельно трусливаз и педантская австрийская администращя въ 
1848-мъ году—«чтб вы за народъ»? Они знаютъ только одно: 
«уг та Фе ВиШепеп/» да еще то, что австрйское правительство 
боится Россш, — а потому прибавляють: «у ша аБег Кеше 
Киззеп». А замфтимъ, что въ старой ученой латинской терми- 
нологи очень часто и русскихъ называли Вет зе Виз, 
равно какъ и слово русинз издавна въ Росфи употреблялось въ 
равномъ смыслЪ, какъ и руссми,—и есть только южно-русская, 
или если хотите старо-русская форма назван1я народа отъ слова 
русь, какъ и русскй, похожая па турчинъ, сербинъ, нфмчинъ, 
гречинъ, татаринъ и т. д. Болфе знакомые съ славянскою фи- 
лолого-этнографическою терминологею, незабывиие воспоминан!й 
‹тр!умвирата> Шашкевича и изр$дка находивийеся въ сноше- 
вяхъ съ нашими малорусскими филолотгами, напримЪръ, г. Мак- 
симовичемъ, —добавили къ слову «Фе Ва{епеп» еще и стати- 
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стическия данныя, чЧто-молъ этотъ народъ въ количеств 15-ти 
милл10новъ живетъ тамъ-то и тамъ-то въ Австрии и Росаи;— 
кстати же, дебютъ въ политикф. да еще въ виду “столь пре- 
тенцюознаго народа, какъ польсме патроты, благодаря такому 
счету географическому и статистическому. — становилея внуши- 
тельнЪфе. Такимъ образомъ сложллея въ одно время и внуши- 
тельный и на первое время совершенно усповоительный для 
австрйской бюрократии отвЪтъ русинскихъ патротовь «Гловной 
русской рады»: — Мы русины —самостоятельное славянское племя, 
отличное отъ поляковъ и русскихъ '). Но подъь этими словами 
не лежало никакихъ ясныхъ представленй ни © русскихъ, ни о 
малороссахъ, ни о самомъ галицкомъ народЪ, — чтобъ дальнЪй- 
тая литературная и политическая дфятельность была направхена 
къ сознательнымъ цфлямъ и была ограждена отъ 4и1-рго-доо, 
скачковъь и недоразум$нй. Если формула галицкихъ патруотовъ 
1848 года имфла какую-нибудь цфну и пользу, то только отри- 
цательную: «мы не поляки». — это одно только и было ясно. 
А прибавка: мы-— «часть племени малорусскаго», усиливала зна- 
чене этой отрицательной формулы, составляя отв5тъ тБмъ по- 
лякамъ и псевдо-русинамъ, какъ, напримЗръ, тг. Добжансе!й, 
Костецкй и др., которые собрали противъ «гловной русской 
рады» свою «раду русскую», провозгласившую, что галицкая 
Русь издревле не разъ входила въ составъ польскаго государства 
(поляки любать говорить, что ВладимЦуь св. отнялъ-было вре- 
менно «чермную русь» отъ Польши), за которымъ укрЪплена въ 
ХГУ-мъ вк окончательно, и что русин. руснякь и т. п. на- 
званя народныя въ Галищи составаяютъ только разновидность 
поляка (веще гаешса, пабопе ро]отса), какъ мазуры. Ссылка 
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1) Воть подлинныя слова изъ записки „Гловной рады“ отъ 31-го 1юня 1848 г. 
(ОелкёсВгН 4ег гибпелизеВеп ХаНоп т Са 2еп, хат АИАгорх Ттег УеграИо1в5е): 
„ОБжо|| &1е1<Ъ Чеп Реп 4ет ягоз5еп З1аусп-ЗМатте апрезбия, зша @е Вофе- 
пеп уоп Чеп Ро]еп 4игсН ЗргасЪе, бсвг&, Семойппенет, дефгаисье пп@ 4ер ютсь- 
псвеп ВЦ  уегзсме4еп: ме Бежорпел ешеп 4ег гасЪаг&еп Запазичлеье Епго- 
рэ, Чепп ве $104 ш побвелуйгИсеи За4ги&$]аи 4, 51405 -Раеп, дайлеп ип@ Хога- 
пораго уегЬге! её ип 2Аепл 15 МИПопеп 5сееп“.—Въ заниск$ оть 21-го августа 
1848 г. („БагуеПали 4ег рехепу&гиреп Ил тпаде т СбаЙяет“) говорится: „Оаз 
ги(Теп1зсфе Уо]к БИ4е Раг зас еше ерепе Мабоп, 50 че Фе Кизвеп, СхесВеп, 
Кгозел, Ви]хагеп, Ро!еп ип@ апдеге в1ау1зсве УоКзчАтше“; — а въ запискЪ, по- 
сланной сеиму имперскому 25-го августа 1848 г., та же мысль сказана даже въ та- 
кихь патетическихъь выраженяхъ: „\аг@е шап аосв Фе Сезсыс®е уст еп, аПе 
ВасЪег пп@ Бег уегбгеппеп, ез 1838 э1сВ деппось еш &гозве5 Уо]К уоп 15 
МШюЮпеп бе@еп, деззер Т\ей чт 2 М. вш@, шй Моззеп Уомеп пасе жеб- 
детопзёпгеп“. 


РУССКЕ ВЪ ГАЛИШИИ, 133 


на малоросаянъ и признане, что галичане составляють часть по- 
слЗднихъ, была полезна какъ отвфтъ на эти теори,—такъ какъ, 
во-первыхъ, малоросаяне сами свергли съ себя польскую власть, 
а во-вторыхъ, живутъь и въ такихъ земляхъ, которыя не только 
никогда не принадлежали ПолынЪ, но даже не. входили въ со- 
ставъ столь часто поминаемаго поляками, но стольже мало пони- 
маемаго ими, такъ-называемаго «вольнаго союза Польши, Литвы 
и Руси»,—какъ напримЪръ, малоросс1яне въ губерняхъ, образо- 
вавшихся изъ Слободской Украины, и въ краяхъ черноморекихъ. 

Но во всЪзхъ этихъ переговорахъ и объясненяхь съ прави- 
тельствомъ австрйскимъ иполяками на тему: что такое русины 
галицые? лежаль одинъ существенный порокъ: это—связываве во- 
проса о нацюнальности русиновъ съ ви5шними политическими 
отношен1ями, отчего на будущее время не только государетвен- 
ные вопросы, какъ дЪло устройства области Галищи, но и веЪ 
чисто домашия дфла галицкихъ русиновъ, ихъ литература, даже 
самое письмо, ихъ этнографичесвля идеи, —все это получило зна- 
чете политическихъ вопросовь, въ которые позволяли себЪ вм?- 
шиваться политическ1я и даже административныя власти. Пишетъ 
челов къ гражданкой, — з‘аа15 се &йгЦей на одинъ манеръ! пишеть 
другой кулишевкой, — аа се гей на другой манеры гово- 
рить одинъ, что онь «руссый»,—москофильство! говорить дру- 
гой, что онъ «руськЙ», —украинофильство! читаеть Пушкина— 
измфнникъ! читаеть Шевченка — революцщонеръ! почитаеть зем-. 
лякомъ Владимра св. — «схизматикь», и слфдовательно опать 
измфиникъ и революцщюнеръ! почитаеть Казимра Великаго и 
Мицкевича—полонофилъ, и сл довательно революцюнеръ на дру- 
гой манеръ! и т. д. И воть надо русинамъ на всяюе случаи 
сочинить оффищальныя формулы: на грамматику, исторю, этно- 
граф!ю, оффищальные эстетическме вкусы, научныя положеня и 
т. д..—и сочинять эти формулы и программы будегь имъ бюро- 
кратя, ничего основательно въ Такихъ вещахъ незнающая и м%- 
няющаяся сообразно дуновен1ямъ вЪтровъ. Произошло же это см$- 
шеше областей внутреннихъ и нравственныхъ, домашне-галиц- 
кихъ вопросовъ съ областью внфшней политики и администра- 
ци, оттого, что русинсые вожди сразу пустились толковать, съ 
людьми чужими по нацюнальности и съ государственными вла- 
стями и учрежден!ями о такомъ совершенно домашнемъ вопросЪ, 
какъ-то—кто они таке? а не заявили сразу и прямо: что объ 
этомъ-моль намъ самимъ знать! —постороннимъ же людямъ и го- 
сударственнымъ властямъ и собрашямъ довольно и того, что мы 
вЪфрные подданные государственныхъь законовь и намфреваемся 
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впредь заботиться о своихъ дфлахъ и своемъ нравственномъ и 
нацональномъ развит!и на, почвЪ этихъ законовъ, ит. д. Быть можетъ, 
и даже навфрное, приведенныя выше объяснен!я русинскихъ во- 
жаковъ съ намфстниками, министрами, рейхсратами на тему — 
кто они таке?—были и неизб$жны при т$фхъ услошяхъ, при ва- 
кихъ были «выдуманы русины»; — объясненя эти происходили, 
конечно, частпо оттого, что русинсме вожди сами не знали хо- 
рошенько, ктб они таке, и сами не освоились съ мыслью, что 
они существують какъ н$что несомнзнное и потому не тре- 
бующее объясненй своихъ правъ на существование; частю отъ 
слабости, при которой, еслибъ руситы сразу не заявили себя 
весьма скромными просителями, то правительство не только не 
помогло бы имъ стать на ноги, но еще сильно бы м$шало. Все 
это такъ,—но все это мало преявфщало добра въ будущемъ, — 
и мало дфлаеть чести проницательности русинскихъ вождей всЪхъ 
возможныхь оттфнковъ то обстоятельство, что они и до сихъ 
поръ еще не стали на такую независимую точку зрфнйя, чтобъ 
устранить всяюй политичесяй элементь изъ обсуждевй вопроса, 
кто они таке? и отдфлить свои литературные и научные ропроеы 
и мия оть политических и административныхъ. 

Какъ бы то ни было, а на первый разъ въ 1848-мъ голу 
русинами данъ былъ отвЪтъ австрАйскому правительству во всЪхъ 
отношешяхъ, повидимому, удовлетворительный; «Фе Ви епеп » на-. 


„зывались «Фаз фгеизе Уо\, Фе Тиго]ег 4ез Озеп$»; русинсве 


поэты «плели внки на главф Габебурговъ», и даже въ 1859-мъ 
году такой даровитый поэтъ, какъ г. Федьковичъ, — Шевченко 
галицко-буковинскй, воспфваль воинство, стремившееся въ «буй- 
ную Италю съ французомъ, сардомъ воевать». ‘Австрйское пра- 
вительетво точно «облатод$тельствовало» галицко-русскй народъ, 
уничтоживъь остатки кр$постного права, но очень умфренно,— 

оно далеко не обид%ло и помфщиковъ (въ восточной Галищи по- 
ляковъ), оставивъ за ними сервитуты, право продажи водки (про- 
пинацио). Открыто было нЪсколько школъ русскихъ, которныя, 
сообразно тогда царившему въ Австрии клерикализму, попали въ 
руки духовенства,— ч$мъ, конечно, галицюые патр1оты остались 
волн довольны; предусмотрительная администращя признала 
оффиттальнымь шрифтомъ для русекихъ школь и литературы 
церковный, потому что проникшая-было изъ Росеш, черезъ Кот- 
ляревскаго и Максимовича, гражданка казалась австрайскому нз- 
чальству, какъ и русинско-ув!атскому вирочемъ, подозрительною. 
Этимъ церковнымъ пгрифтомъ, или хоть правописамемъ пошла 
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писаться новая русинская литература ‘). Галицее литераторы 
начали писать, какъ ни попало, переводя свои мысли съ ифмец- 
кой и латинской семинарщины, съ польскаго на языкъ, который 
каждый изъ нихъ могъ называть русскимъ, русинскимъ, мало- 
россйскимъ, галицко-русскимъ и т. д., смотря по вкусамъ и 
симпатямтъ, но, который ни на какой живой человфчесяй языкъ 
не былъ похожъ. Въ галицкихъ изданяхъ—;«Науковый Сборникъ», 
«Заря Галицка», «Семейная Бибмотека», по недостатку своего 
матерала, стали перепечатывать и статьи, стихи и разсказы, 
напечатанныя въ Росеи. Этнографическое сродство, память о 
формулз 1848 года и о Шашкевич, котораго имя начали 
чтить, какъ отца литературы (всякой благопристойной литературЪ 
подобаетъ имЗть свой культъ), совфты г. Максимовича, все это 
было причиною, что перепечатывалось большею чаетю малорус- 
ское; но случай и московекя славянофильскля идеи, заходивипя, 
впрочемъ, больше всего косвеннымъ путемъ черезъ Прагу, — за- 
носили въ галицея издаюя и стихи Хомякова, а вмЪетВ съ ними 
и «Мичмана, ЦоцЗлуева,», «Солдата, Церфильева» и т. п. Сколько-ни- 
будь сознательнаго выбора ни изъ русской, ни изъ малорусской 
литературы галицые литераторы сдфлать были не въ состоянии. 
Одинъ изъ нихъ, болфе наклонный къ народному элементу, го- 
ворилъь еще вь 1848-мъ г. въ собрави <«Матицы» о ШевченкЪ, 
но вообще этотъ посл$дый раньше 1862 — 63 г. въ Галищи 
былъ неизвЗстенъ: слишкомъ онъ быль «хлопсюй» да и вовсе 
неудобный для «восточнаго Тироля» писатель. Что въ русской 
литератур$ сороковыхъ и пятидесятыхь годовь можно было вы- 
брать тоже что-либо получше «Мичмана Поцфлуева»,‚—само собою 
разум$ется. Но русской литературы и до сихъ поръ не знають 
въ Галищи, а старые ея литераторы, т$ и вовее не могли понять 
интересовъь русской литературы посл$ гоголевсваго пер1ода, по- 
тому что именно съ половины сороковыхъ годовь она стала 
сильно отличаться «хлопствомъ». Какъ случайны были отношешя 
галицкихъ издателей и литераторовъ къ русской и малорусской 
литератур$ видно изъ того, что издатель «Семейной Библотеки> 
(1855—56) г. Шеховичъ печаталь у себя разсказъ Осповьянепка 
«Сердешна Оксана» въ русскомъ переводЪ. Г. Шеховичь теперь 





1) Въ народныхъ школахъ Галищи и до сихъ поръ употребляется этоть цер- 
ковный шрифть,—а полаки и до сихъ поръ иногда поднимають даже на сейу$ рфчь, 
что „гражданка“ не должна ”имЪфть мфста въ Галиции, ибо она символъ „омоскокло- 
н1я“, какъ изобрётее Петра Великаго; русинсые же литераторы, желал убфлить 
несчастную гражданку, разыскиваютъ ее въ издашякь кевскихъ и вонещаискихь ло 
Петра Везикаго. ` 
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пишеть по-польски и вернулся въ число тфхъ, воторые считають 
себя «сеше ги ешса, пайопе ро]ошса», а потому галицюе мало- 
россофилы въ такомъ поведени его усматриваютъ коварныя 
цЦЪли — помфшать развитю нацюональной литературы въ Галищии. 
ВЪрнфе всего. что г. Шеховичъ печаталъ, что ему попадалось: 
по-малорусски, такъ по-малорусеви, по-русски, такъ по-русски; 
тогда вфдь, кромВ шо и что, якь и как, галицкимъ литерато- 
рамъ разница между русскими языками была непонятна: для 
нихъ все равно читать и писать на. какомъ бы то ни было рус- 
скомъ язык было навфрное мукою. РазумЗется, имъ хот$лось 
сейчасъ же сравнять свою литературу по чину съ польекою. О 
народномъ образовани, о гимназическомъ даже, они не думали: 
вЪдь съ народа довольно и псалтыря, какъ говорилъ Зубрицей, а 
гимназш тогда были нзмецкя,—и правительство Баха, конечно, 
не думало заводить другихъ, а святоюрене же политики не см$Зли 
идти противь министерства. Галицкимъ литераторамъ осталось 
писать статьи (расправы) филологическля, философичесвля, истори- 
ческля, памфлеты политическо-нацональные, и, конечно, не по-хлоп- 
ски-жъ ихъ писать. Если кто не могъ вынести муки переводить свою 
мысль на дфланный языкъ, тотъ брался за нфмецек!Й, или даже 
опять за польсюй. У иныхъ явилась мысль обратиться прямо въ 
русскому, — по одинъ Зубрицай логично потелъ по этой дорог$ 
и написаль « Истортю Галицко-Русскаго Вняжества » (1852—1855) 
довольно хорошо по-русски. Въ частной п семейной жизни вновь, 
поел короткаго перюда нацтональнаго броженя, всецфло воца- 
рилея польевй языкъ и подьская литература. | 
Австрийская бюрократ1я, часть духовенства уматскаго скоро 
начали безпокойно смотрфть и на это развит!е свфтекой литера- 
туры въ Галиции в на ту долю евязи ея съ Росаей, какая про- 
являлась въ перепечалкахъ даже съ малороссйскаго. РазумЗется, 
что поляки не преминули раздуть подозрительность австрийской 
бюрократш, и фраза, бывшая тогда въ ходу у поляковъ, что 
*русинъ можеть быть только или полякомъ, или москалемъ», 
стала рано дЪйствовать на австрйскую бюрократю. Оффищальный 
журналь, заведенный правительствомъ для русиновъ при внской 
унатской семинарш, «В$денскй В%етникъ», началъ проводить 
мыель объ особенномъ народ$ рутенскомъ, отдфльномъ и отъь 
малоруссовъ, а не только отъ русскихь. Правительство уже въ 
1850-мъ г. уничтожило политическое раздЗлеюе Галищи, а въ 
1859-мъ г. уже быль назначенъ намфетникомъ въ Львовъ гр. 
Голуховскй, воторый хоть и быль помощникомъ тр. Стадюна, 
изобр$тателя русиновъ, но все-таки не быль чуждъ польскихъ 
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нащюнальныхь тенденций. Гр. Голуховекый задумалъ-было устра- 
нить вь Галищи не только «гражданку», которая стала тамъ 
распространяться съ т%ми приспособлемями къ южнорусскому 
языку, которыя, на основз старовевскаго правописания, ввелъ 
г. Максимовичъ, но и кирилловскую азбуку вообще, замЗнивъ ее 
латинскою азбукою на польско-чешекй манеръ. Этотъ трудь 
разд$ляль съ гр. Голуховскимъ чехъ-профессоръ Иричекъ, тогда 
чиновниЕъ въ министерств$, потомъ членъ министерства гр. Го- 
генварта. Вообще чеховъ тогда было много въ Галищи между 
чиновниками и педагогами: они сначала помогали германизащи 
Галищи, а потомъ стали помогать полонизащи. Впрочемъ, бла- 
годаря оппозищи литераторовъ, особенно духовенства галицкаго, 
кирилица была спасена, но гражданка утвердилась въ Галици 
только посл конститущи 1861 года. 

1860—1863 гг. были годами, когда «новая > Россия, посл на- 
чала реформъ, обратила на себя большбе внимане за границей. Ме- 
жду прочимъ въ то время однимъ изъ проявленй «новой» Росеш 
было довольно сильное возбуждене малорусской исторографии (по- 
русски) и-беллетристики (по-малорусски). Это возбуждеше отрази- 
лось и на Галищи, куда проникли съ этого времени печатаемыя 
отдфльно въ петербургской «ОсновВ> статьи, стихи, разсказы Косто- 
марова,‚ Шевченки, Кулиша, М. Вовчка и т. д., съ ихъ свЪт- 
скимъ духомъ, съ р5зкимъ демократическимъ и потому противу- 
польскимъ и мало благопрятнымъ бюрократизму духомъ. Оено- 
ванная въ 1861-мъ г. на деньги святоюрцевь и печатаемая въ 
ставропигальной тилографи, газета «Слово» стала явно высказы- 
вать украинофильскя идеи, перепечатывать статьи изъ «Основы», 
хотя и съ передфлками на обычный языкъ галицкой литературы, 
и даже высказываться симпатично за борьбу малоросаянъ съ 
унею. Противъ личности редактора «Слова» г. ДФдицкаго быль. 
возбужденъ даже судебный процессъ за р$ёзв!я выражен!я о рим- 
скомъ католицизм. Основанная младшимъ покол$шемъ литера- 
торовь галицкихь, еженедфльная газета «Вечерницы» шла еще 
дальше въ этомъ направлеши. Изъ тогдашнихъ польскихъ газетъ 
въ Галищи можно сдфлать много выдержекъ, показывающихъ, какъ 
жаловались поляки на эту украинскую хлопомантю, будто бы поощ- 
ряемую московскими рублями для погубленя полаковъ на У краин® 
и даже въ Галищи, на московскую «ехизму», подъ видомъ украи- 
низма распространяемую въ Галици. Начавшиеся еще раньше 
доносы на русиновъ изь Львова въ ВЪну теперь еще боле 
усилились: вЗнской администращи доносили, что «Фе га Мешесйе 
Глиегафаг №8 фе. аабсе МгИеве ВеНаше апрепоттеп». «Вф- 
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денсвй ВУстникъ» предостерега\ь галицкихъ литераторовъ отъ 
«украинскаго болота» и еще настоятельнфе сталъ развивать, въ 
противность малоросайской формул$ «головной рады» 1848 года, 
учене объ особенной 3-хъ-милонной галицко-русской народно- 
сти, которой не только административныя, но и этнографическая 
границы лежать на р. ЗбручЪ, отдфляющей Галицио отъ нашей 
Подоли, —нацональности, которая не имЪфетъь ничего общаго съ 
украинцами, всегда сопротивлявшимися уши и обнаруживавшими 
непокорный демократическй духъ. ДЪла стали такъ, что украин- 
ское ли, «общерусское» ли, «великорусское» ли направлеше при- 
нимала галицкая литература, — все равно она казалась поля- 
камъ «москалофильскою» и «схизматицкою», а австрийской бю- 
рократ1и — «сепаратистическою», ЗазосЁгИев. Австрйская 
бюрократ1я стала бояться, какъ бы «восточные тирольцы» не 
стали «восточными венещанцами». 


П. 

Вотъ, по какимъ именно причинамъ австрийская бюрократия не 
очень-то была расположена удовлетворять тавля требованая ру- 
синскихъ политиковъ, какъ требован1е административнаго раз- 
дфла Галищи,—а разработкой вопросовъ болБе частныхъ, ближе 
касавшихся народной жизни, эти политики не занимались. Такъ 
простояли дфла на одномъ м$етВ до самаго 1866 г., несмотря 
на то, что Шмерлингь столько разъ обфщалъ, что «Фе ройИзеве 
Тье!илое Са]17епз элг@ 4еп Во епеп а]3 еше ге!е Егасв ш 
деп ЗеНозз еп». Уже министерство Белькреди, при его феде- 
рализмЪ, оказалось наклоннымъ уступить польскимъ автономнымъ 
требованшямъ, а посл пораженя Австрии при Садовой и центра- 
листически-конституцонная партйя въ ВЪн$Ъ увидфла необходи- 
мость уетупить полякамъ. На жалобы русиновь въ ВЪФнЪ отв$- 
чали, и при Белькреди и при Бейстф, или общими фразами, или 
совфтомъ стараться провести свои требованя законнымъ путемъ 
черезъ мфетный сеймъ. Послфднй совфть быль и не безъ ре- 
зона, —-да только бфда въ томъ, что прочное положеюше въ м%- 
стномъ сейм прюбрЪтается прочнымъ положешемъ и вляшемъ 
среди народа,—а клерикалы русинскле о номъ-то и не позабо- 
тились. Вторичное назначене графа Голуховскаго намЪстникомъ 
въ Галищи въ 1866 г. обозначило, что правительство лишаетъ 
русинскую парт!о административной поддержки, — и съ тёхъ 
поръ число русинекихъ депутатовь въ львовскомъ сейм все 
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уменьшалось, а искуснымъ подборомъ выборныхь въ импер- 
скй сеймъ, число русиновъ въ этомъ пося$днемъ свелось почти 
на нуль (на два, на три!). Гербеть прямо сказалъ полякамъ: «У 
рабеп Шпеп де Вабепеп себрег». Русинекимъ политикамъ. 
осталось, кромЪ безплоднаго средства частныхъь протестовъ, ад- 
ресеовъ императору, —жеще поискать другого средства, чтобы под- 
держать свои требован!я. Такимъ средствомъ было выбрано за- 
явлен1е въ газетф «Слово»,—что русины составляють часть од- 
нороднаго великаго народа русекаго, имфющаго въ Росаи от- 
личное нацональное правительство, могущественную литературу 
и нац1онально-настроенное общество, которые, — то-есть и пра- 
вительство и общество, не оставятъ безпомощными своихъ братьевъ 
въ Австри, отданныхъ на притфенене полякамъ, венграмъ и 
нфмцамъ. Такъ какъ галице!е публицисты прежде всего археологи 
и филологи, то и новый политическй маневръ они тоже облекли 
въ археолого-филологическую форму. Они стали писать брошюры, 
доказывающля нолное тожество вс$хъ племенъ русскихъ въ древ- 
ности и ихь нарЪч теперь, ненужность всякихъ попытокъ 
писан!я на другомъ русскомъ нарЪчи, кромБ того, какое при- 
нято въ литератур въ Росси и которое, по ихъ словамъ, со- 
вершенно сходно съ ихъ собственнымъ. Языкъ, которымъ гово- 
рятъь въ Росаи, высказаль одинъ галицый публицисть въ жур- 
натБ «Боянъ», есть нашъ галицк литературный языкъ! Всякаго, 
вто бы держалея другого мн$н!я или даже хоть бы другого право- 
писания, галицке публицисты парти «Слова» обзывали измЪн- 
никомъ русскому народу, польскимъ запроданцемъ и т. п. 

Это было какъ разъ во время разгара въ нашихъ журна- 
лахъ извстнаго сорта криковъ о сепаратизм, польской интриг, 
обрусенш, славянскихъ братьяхъ и т. п.,—а потому столь быст- 
рый поворотъ т%хь самыхъ людей, которые еще за изсколько 
мфсяцевь писали сами статьи противъ «несытаго моесковскаго 
централизма, угрожающаго существованю Австрии, подъ покро- 
вомъ которой вольно развиваются всякля народности»,—столь бы- 
стрый п р$ёшительный поворотъ не только такихъ людей, какъ 
редакторъ «Слова» г. ДЪдицеЙ, но и такихъ, какъ г. Ёлимко- 
вичъ, редакторъ «Меты», злонамЪреннЪйшаго, по мнзю «Москов. 
ВЪдомостей > , органа сепаратистовъ украинскихъ, —на стезю «обру- 
сетя», не могъ быть прив$тствуемъ нашими обрусительными пуб- 
лицистами. А поворотъ былъ полный: г. ДФдицый издалъ бро- 
шюру: «Въ одинъ часъ малоруссину выучитись по - великорус- 
скИ», —И въ ней доказывалъ, въ противность прежнимъ заявленямъ 
своимъ и грамматик одного изъ главныхъ руководителей «Ма- 


140 . ВЪСТНИКЪ ВВРОПЫ. 


ТИЦы» И «рады русской», г. Головацкаго, —что Русь галицкая, угор- 
ская, киевская, московская, тобольская и проч., во всфхъ отно- 
шеняхъ одна и та же Русь, —а г. Климковичь сталь издавать 
съ г. Ловчакомъ въ ВФнЪ журналъ “Славянская Заря», въ коей 
не только напечаталъ открытое отречене отъ своей прежней ли- 
тературной д$ятельности, въ статьЪ: “Быти ли малорусекому (ли- 
тературному) вопросу», — но и рекомендовалъ вс$мъ славянамъ 
австрйскимъ писать тЪмъ языкомъ, какимъ обыкновенно пишутъ 
въ Россш, и въ какомъ сама редакця «Зари» была не совсЪмъ 
тверда. Концерть вышелъ умилительный. Австрйеве русины пи- 
сали жалобы нашимъ публицистамъ, расхваливали насъ, ругали 
Австрию, —& наши утЗшали ихъ обфщашемъ близкой помощи. 

Благоразумный человфкъ среди русской публики могъ нахо- 
дить порицаня и похвалы очень преувеличенными, надежды 
слишкомъ пылкими, а обЪщан!я слишкомъ хлегкомысленными, 
или хотя легковзсными (вфдь, въ самомъ дфлЪ, редакторы внашихъ 
газеть. не могли же объявить войны Аветр!и, ни даже объявить 
графу Голуховскому выговоръ со внесеншемь въ формуляръ). Но 
самый умфренный человфкъ у насъ могъ почувствовать нЪко- 
торое удовольствте при вид того, какъ наши австийеюме со- 
племенники желаютъ подкр$питься нашими духовными плодами 
на борьбу за свою народность, для своего нравственнаго разви- 
т1я,—или хоть при вид того, что они обнаруживають охоту 
ознакомиться съ нами, нашей литературой и языкомъ ея. Что-жъ?— 
пусть выучатся ему хоть въ '/з+ часа, коли могутъ. пусть пи- 
шуть на немъ, только бы писали дфло, только бы изъ всего 
этого вышелъ проктъ и для наеъ, а особливо для нихъ. 

Для наст никакого проку изъ признаня галидкими патр1отами 
единства русской литературы не вышло: кто изъ васъ. читатели, 
знаетъ въ эту минуту хоть пять строкъ, принадлежащихъ перу 
галицкаго писателя, которыя могли быть причислены къ произве- 
дешямъ сколько-нибудь обогащающимъ нашу литературу? Не- 
смотря на вс рекламы и. искусственную поддержку, которую 
дЪлали наши извфетные органы и вружки вефиъ этимъ «Сло- 
вамъ», «Боянамъ». «Страхопудамъ», «Зарямъ»,—они не могли 
найти себЪ въ Росеш и пяти добровольныхъ подписчиковъ. НЗ- 
сколько галицкихт литераторовь переселились къ намъ въ по- 
слЪднее время, — что над$лало немало шуму въ газетахь на- 
шихь и австрйекихтъ (въ галицкихъ газетахь еще спещально 
надфлало шуму возведенме одного изъ нихъ въ высоюй чинъ,— 
такъ какъ въ отношени къ чинамъ и орденамъ наши галицке 
братья совершенные н%®мцы и австрйцы), —но это переселеше 
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людей, бывшихъ иногда у себя и очень замтными, не произ- 
вело ровно никакого вмяшя на нашу науку и литературу. О 
нихъ у насъ врядъ ли много людей и помнятъ, да и они сами 
не очень-то часто напоминаютъ о себф. Подобная безпослЪд- 
ность для нашей литературы обращеня къ намъ нЪекольвихъ 
‚ талицекихь патр!отовъ клеривальнаго и полуклерикальнаго на- 
‚.правлен1я совершенно естественна: чтобъ понять ее, читатель, 
невидави!й самъ галицкихъь журналовь и книгъ, долженъ во- 
образить себф, что вдругъ бы воекресъ Симеоньъ Полоцый и 
пожелалъ написать что-либо‘ интересное не только для читате- 
лей любого нашего журнала. хоть бы самого «Русскаго В$ет- 
ника»... РазумФется, что такой новЪйпий Симеонъ Полоцый самъ, 
подумавъ н$еколько серьезно, ‘началь бы съ того, что ничего 
бы не написалъ, или, еслибы и написалъ, то не нашелъ бы 
много читателей. Одинъ изъ галицкихъ литераторовъ нЪсколько 
ТВть тому назадъ представилъ въ петербургскую дирекщю те- 
атровъ драму «Роксоляна», заявивъ даже, что не имфетъ въ 
виду никавихъ выгодъ, а хочетъ только, чтобъ его пьеса была 
представлена на театр въ Росси, въ Петербург или въ Мо- 
сквЪ. РазумВется, что дирекщя нашла «Роксоляну» невозмож- 
ною къ представлению, —и даже сама редакщя «Современной Л5- 
тописи Московскихъ ВЪдомостей» повторила подобное мн®ше, 
не смотря на то, что въ это время она предавалась самымъ н®ж- 
нымъ объяснемямъ и объямямъ съ тБми кружками въ Галищи, 
гд$ возникла «Роксоляна»,—которая, замЗтимъ, въ свое время 
давалась въ Галищи съ превеликимъ успфхомъ, восхвалялась въ 
«Слов$», и даже вызвала бурю въ польскихъ газетахъ изъЪ-за 
того, что авторъ выставиль русинкою, а не полькою, героиню, 
олфнную галичанку, ставшую въ плфну въ Турщи султаншею. 
А вфдь собственно говоря вс$ писаня политическя и даже 
ученыя всЪхь этихъ господъ, простиравшихъь свои длани къ 
Росси, были въ своемъ род Роксоляна. Гд$-жъь имъ возбудить 
интересъ, а тБмъ болфе прибавить богатство литературы у насъ, 
которые, хоть и не Богъ-знаетъ, какъ далеко ушли, а все-таки 
воепитались на ГоголЪ, читали лучийя вещи изъ европейскихъ 
зитературъ то въ перевод$, то въ подлинник$З. 

Не больше пользы принесло это братане галицкихь свато- 
юрцевъ съ нашими охранительными публицистами и для самихъ 
галичанъ. Начать съ того, что оно не дало даже тЪхъ послЗд- 
стый, какя можно бы было ожидать всего скорфе оть этого бра- 
тан]я, а именно ознакомлеюшя галичанъ съ нашей литературой 
и обществомъ, которое она выражаеть. ЭдФеь опять просимъ 
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читателя вообразить себЪ, что Симеону Полоцкому пришлось бы 
‚ писать корреспонденци изъ нынфшней Росси, выбирать передо- 
выя статьи изъ русскихъ газеть для перепечатки въ галицкия, 
книги для чтеня въ Галищи и т. п..—и затфмъ вообразить 
себЪ, какое поняте можно бы было составить о Росси и рус- 
ской литературЪ подъ руководетвомъ такого истолкователя. Шо- 
винистическая статьи «Голоса», реакщонныя завываюя «Москов- 
скихъ ВЪФдомостей», культурно-историческе афоризмы г. Пого- 
дина, компилящи съ приправами, на сей часъ требуемыми, на 
толкучемъ рынк% русской литературы въ род «Чеха Яна Гуса 
изъ Гусинца» какого-то Бильбасова,— воть ч5мъ кормили галиц- 
кую публику тБ, кто взялся представить ей образцы литературы 
и мысли русской. ЗдЪеь кстати напомнимъ одинъ` достов$рный 
случай разговора русскаго съ однимъ сербомъ,—который спра- 
_шивалъ, есть ли въ Росаи свфтекая литература, потому что ни 
сербеюе руссофилы, ни наши славянофилы о другихъ произве- 
детяхъ русской литературы, кромЪ духовныхъ, сербской пуб- 
лик не говорили. Со времени этого разговора прошло уже 
лЪть съ десять; съ тЪхъ поръ сами московск1е славянофилы 
значительно «разшишковались»,—а все-таки и до сихъ поръ, на- 
прим$ръ, славянсый благотворительный комитетъ въ своихъ по- 
сылкахъ внигъ русскихъ западнымъ братьямъ руководится тен- 
денцями, довольно отзывающимися духомъ своихъ прародителей, 
а иногда береть для распространеная у братьевь такой литера- 
турный хламъ, который у насъ никто не читаетъь и который 
авторы, соскучившись держать у себя въ складахъ, жертвуютъ 
славянскому комитету. Отъ этого наши западные братья соб- 
ственно о настоящей русской литератур понятя не имфють: 
имя г. Погодина, наприм$ръ, вс$ знають у нашихъ братьевъ, & 
о ББлинскомъ никогда не слыхали, —ужъ о Добролюбов и ему 
подобныхъ говорить нечего. Между тфмъ самый предрасполо- 
женный къ г. Погодину челов5къ долженъ будетъ согласиться 
съ тфмъ, что имя БЪфлинскаго надо поставить рядомъ съ име- 
нами Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева и т. п. людей, 
не будь которыхъ, видъ русской литературы и общества, слдо- 
вательно, былъ бы какой-то иной, — тогда какъ безъ г. По- 
година... не было бы разв «норманскаго перода въ русской 
истори». Мудрено ли поэтому, что, наприм$ръ; даже чешсве 
либералы удивляются, кёкъ это руссюй могь написать «“Дымъ»; 
а у славянъ высказываются мнЪфвшя, будто вс, Ето критически 
относится къ русской дЪйствительности, и кто находить, что 
намъ, прежде чбмъ «учить и спасать другихъ», надо самимъ 
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поучиться многому и спастись отъ многаго, — нигилиеты, т.-е. 
нфмцы (!) и враги русскаго ‘народа —а тзмъ кружкамъ у сла- 
вянъ и у нёмцевъ, которые враждебны сближению славянъ съ 
Росаей, чтобъ напугать свою публику посл$днею, чтобъ выста- 
вить, что въ Росси только и высказываются что шовинистическя 
да ретроградныя мысли, —стбитъ только указать на т$ самыя про- 
изведен1я, которыя выставляютъ на видъ наши же славянорев- 
нители и руководимые ими кружки у нашихъ западныхь братьевъ. 

Но это еще съ пол-горя, что браташе извФстной парти среди 
галицкихъ патр!отовъ съ нашими шовинистами не привело за 
собою даже яеныхъ представленй о наеъ въ Галищи, самая 
главная б5да,—и именно съ точки зрЪюя интересовъ русскаго 
народа въ Галищи,—это то, что велФдетв!е такъ-сказать эмигра- 
ц1оннаго настроеня умовъ галицкихь патр!отовъ политическое 
положене русскаго вопроса въ Галици сильно ухудшилось, да, 
не улучшилось и положене самихъ патрлотовъ, кромЪ разв лич- 
наго положення тфхъ, которые перебрались на елужебныя м%ста, 
въ Россю. Прежде. всего въ этихъ обращешяхъ взоровъ галиц- 
кихь патр1отовь на Россо было всегда своего рода двуличе, 
или По меньшей мЪрЪ не было прямоты и поелБдовательности. 
А въ политической и нацональной борьбЪ обращеше за по- 
мощью внф границъ извфетнаго государства тогда только и при- 
носитъ пользу, когда оно. совершается открыто и поел$довательно, 
и когда, конечно, за границею есть сила дЪйствительно способ- 
пая и готовая доставить торжество элементу, обращающемуся въ 
ней за помощью и съ надеждами. Въ такомъ родф было, напр., 
отношене къ Австрии Венещи и Итали къ послЪдней: вене- 
цанцы прямо высказали нежелане быть въ Австрши и, благо- 
даря нескрываемой поддержк$ Иташи, могли выносить тотъ 
застой всякаго рода положительной дфятельности нраветвенной 
и матеральной, который неизбфжно сопровождаеть состояне 
протеста и отрицан!я, а особенно физической или нравственной 
эмиграции. Но тавъ-называемые галицейе «москвофилы» не имЗли 
вь прошломъ никакихъ ни Маниныхъ, ни Маццини,—они вышли 
изъ «гене Уо\К» и никогда не переставали писать въ ВЪну 
самыя усердныя вЪрноподданническя заявленя на нЪмецкомъ 
языкЪ, въ которыхъ заявляли, что руссвлй народъ въ Галищи ждетъ 
блага только оть Цесаря изъ ВФны. А въ то же время въ своихъ 
изданяхъ, какъ въ «Слов$», такъ и въ популярныхъ «Листахъ 
до громадъ» галицые литераторы говорили о Росеш, какъ о един- 
ственномъ государств$, гд$ руссюй народъ можеть пользоваться 
т$мъ чуть не райскимъ состояшемъ, коимъ тсперь уже поль- 


144 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


зуется населеше Росси, о русскомъ государ$, какъ о един- 
ственномъ царф всею русскаго народа и т. д. ').` 

Еще въ 1848-мъ г. несчастнымъ образомъ вопросъ о на- 
цональности, язык$ и литературф галичанъ получиль во всфхЪ 
своихъ подробностяхъ политическое значенше и связался съ во- 
просомъ о вфрноподданств$. Поэтому, вышеупомянутое заявле- 
не «Слова» и «Листовъ до Громадъ» о единств$ русской на- 
родности и литературы отъ Варпать ло Амура, имфло тоже 
политическое значете, въ особенности благодаря весьма про- 
зрачнымъ намекамъ, которыми всегда сопровождались подобныя 
заявленя. Еще болБе политическ! харавтеръ.придали этимъ за- 
явлешемъ слова г. Наумовича въ сеймЪ, гдЪ этотъ очень усерд- 
ный дфятель и весьма талантливый ораторъ, выразилея въ та- 
вомъ смысл$: мы оставались вЪрны формул 1848 г. о нашей 
народности и работали усердно надъ развитемъ литературы 
исключительно на народныхъ началахъ,—Но за это намъ запла- 
тили отданемъ насъ полякамъ, —а поляки не хотятъ признавать 
нашу народность, —теперь мы должны перемФнить свои взгляды на 


свою народность и литературу и искать себф опоры въ шести- 


десяти-милллонномъ русскомъ народ$. НЪкоторые изъ вмятель- 
чыхъ въ русинскихъ обществахъ лицъ, какъ-то: сов$тникъ су- 
дебной палаты въ Галищи и вице-президенть сейма г. Лавров- 
скый и крылошанинъ Павликовъ, которыхъ мы еще будемъ 
имфть случай называть далфе, хотфли протестовать противъ от- 
речен1я своихъ товарищей отъ формулы головной русской рады 
1848 г. и обратились къ номинату-епископу Куземскому. Это былъ 
тотъ самый Куземсюй, котораго потомъ назначили унатскимъ епи- 
скопомъ въ намъ въ Холмъ, гд$ онъ и восхвалялея нашими и га- 
лицкими изданями, какъ ревностный очиститель уши отъ ультра- 
монтанскихъ элементовъ, а потомъ вдругь по какимъ-то неразъ- 
ясненнымъ причинамъ (иностранныя газеты говорили, что будтб бы 


-=.—— = —. 


:) До чего привычка къ низкопоклонству передъ централистическими элементами 
въ Австры укоренизась въ святоюрскахъ кружкахъ, видно изъ сяфдующаго недав- 
няго факта: нфсколько м$феяцевь назадь праздновалось вь Австрии совершеннол пе 
дочери ихператора Гизели. Корпоращи разныхъ нашюональностей воспользовались 
этимъ случаемъ, чтобт, заявять свою преданность династи, —отд$аяя ее отъ мини- 
стерствъь,—и вуЪстЪ съ тфмъ свои натшональныя стрехленя. Конечно, каждая народ- 
ность писала адрессы на своемъ язнкЪ. Въ Галиши представители корноращ! такъ- 
называемой молодой, или народной парт!и,-о которой ниже, —„Русской Бесфды“ и 
„Просвфты“, „Торбана“, „Дружескаго Литваря“ послали адрессы по-русски и по- 
нфмецки, а институтъ ставропигальный, коммиссМ „Народнаго Дому“, „Русской Ма- 
типы“, „Русской Рады“ только по-нфиецки. И это посл всфхъ заявлен, что оть 

„Запада“ и „нфицерь“ не ждать русскому народу хобра. 
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велВдстве тайныхъ сношенй съ Римомъ, гдЪ онъ жаловался на 
насильственныя дфйствя нашего правительства) оставилъ Росс1ю 
и теперь предетавленъ митрополитомъ львовскимъ Сембратови- 
чемъ, извфстнымъ ультрамонтаномъ, въ кандидаты на должность 
викар!я львовскаго арх1епископства. Этого-то Куземскаго и про- 
сили собрать тогда «гловную раду» для протеста. Въ ВЪнз по- 
няли заявленя «Слова» и г. Наумовича, какъ вызовь Австрии. 
Гр. Бейсть говориль: «Будь дВйствительно русины-—руссве, мн® 
было бы это очень прискорбно (?!). Но на самомъ дВлБ это не 
такъ, а потому правительство должно видфть въ новЪйшихъь ма- 
нифестацяхъ русиновъ враждебное Австри направлене и не 
можеть поддерживать ихъ. Мой совзтъ быль бы — вернуться на 
старый путь, честно вернуться (ишКевгеп, ефгИсВ птаКевгеп), 
если только точно они принимаютъ близко къ сердцу благо сво- 
его народа». Гловную раду, въ виду важности положешя, со- 
брать было необходимо, — для того, чтобъ или отвергнуть фор- 
мулу провозглашенную въ газетВ, которая служить органомъ 
института ставропиглальнаго, «Матицы», и «Народнаго Дому», — 
или утвердить ее, или же объявить, что всякаго рода мня 
русиновъ о своей этнографической народности и литератур не 
имЪфють ничего общаго съ политикой и вопросомъ объ ихъ от- 
ношен1яхъ къ Австри. Въ томъ или другомъ случаЪ дзло было 
бы ведено ясно и- честно, — но въ томъ-то и б$да, что поли- 
тики-крылошане не хотФли ясности, разъ потому, что все-таки 
мало чувствовали ее въ своихъ головахъ, а въ другой потому, 
что ясность помзшала бы имъ вести двойную или тройную игру 
въ ВЪнз у н%ёмцевъ, вь Львов$ у поляковъ и вь Росаи у на- 
шихъ славянофиловъ и обрусителей, которыхъ тогда считали за 
границею партей, руководящей даже и правительствомъ на- 
пимъ. Воть почему номинать Куземеюй отвфчалъ, что по по- 
воду заявлен! частныхъ. мнфвй журналистовъ не стбитъ соби- 
рать «гловной рады». Подобное двуличе въ поведени галиц- 
кихъ политиковъ было столько же разсчитанное, сколько и есте- 
ственное, потому что не могли же они не вид$ть хоть по временамъ, 
когда туманъ газетныхъ фразъ н$еколько разсЗялся, что Росселя 
вовсе не такъ относится къ Галищи, какъ Итамя къ Венещи, 
что и галицый народь вовсе не такъ настроенъ, какъ венещан- 
СЕЙ, что и общество у насъ весьма холодно въ галицкимъ со- 
племенникамъ, будучи слишкомъ занято ‘своими домашними дё- 
лами,—и что, слфдовательно, суть борьбы за народность русскую 
въ Галищи должна быть ведена на внутреннемъ полф, внутрен- 
ними средствами, въ уеломяхъ австрайскаго политическаго строя, 
Томъ [. — ЯнвАРЬ, 1873. 10 
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а не заграничнаго, и что, поэтому, разрывать вовсе съ Австрией 
нельзя было. Но не практичн$е ли ‘было вовсе и не кричать о 
помощи извнф, если на нее мала была надежда, и заниматься 
своимъ дёломъ, дВломъ поднят!я нравственной и матер1альной силы 
своего народа? — при этомъ каждый могъ имЗть объ этнографи- 
ческихъ отношешяхъ русскаго народа такое мне, какое выте- 
кало изъ научныхъ познан1й и изслфдованй каждаго, и разви- 
вать литературу сообразно этимъ идеямъ этнографическимъ и 
филологическимъ и литературнымъ вкусамъ. 

Теперь же это новое связываюе вопроса о народности и ли- 
тературв галицко-русской съ политикой, и при этомъ неискрен- 
ность и двойственность поведенйя русинскихъ литераторовъ и по- 
литиковъ посл 1866—67 года, навлекли на русиновъ,—и, глав- 
ное, на невинный ни въ чемъ народъ,—всВ невыгодныя послфд- 
стыя оппозищи и не дали ни одной выгоды, какую ведетъ за со- 
бою откровенная оппозиц1я, которую уважаютъ и боятся, и съ 
которой потому по необходимости считаются и договариваются. 
Центральное правительство не только предоставило вопросъ объ 
отношеняхъ русиновь и поляковъ галицкому сейму,—но даже, 
какъ выразился графъ Бейстъ, сейму этому, то-есть польскому 
большинству его, предоставлено было р$шить, насколько ру- 
сины имфють право быть признаны и существовать въ Галищи 
(оЪ пп@ жееги @1е Кабфепеп ш Са!Шлеп ха Ъезереп ВаЪеп). 


Поляки, конечно, не поцеремонились съ русинами и не только 


всюду, гдВ можно было, насадили администраторами поляковъ, 
ввели польский языкъ въ администрацию, въ судъ, отвергли права 
русинскаго языка въ тБхъ гимназяхъ, въ коихъ онъ быль при- 
знанъ прежде, но и черезь школьный совфть налегли тяжелою 
рукою и на т школы, въ какихъь еще оставался признаннымъ 
руссвй языкъ. Центральное правительство давало согласе на 


всВ вредныя русинамъ опредЪлеюя львовскаго сейма. ЗатЪмъ, 


двулич1е, о которомъ мы говорили, имфло весыма вредное прав- 
ственное вмяне на личности ‘и характеры въ русивскомъ обще- 
ствЁ, старомъ и молодомъ, — а особенно, когда послЗ усиленя 
поляковъ въ сейм оно превратилось у нБкоторыхъ въ трихиче, 
такъ какъ въ центральныхь кружкахъ вфнскихъ не покинули 
вовсе према по временамъ стращать поляковъ русинами, а по- 
ляки по временамъ заявляли, что не прочь сд$лать уступки и 
русинамъ, только-бъ они не дружили ни съ «Москвою», ни съ 
нфмцами. ‘ 

Уже и прежняя конституцюнная практика австрйскихъ на- 
родовъ не способствовала развитшю честности и гражданскаго 
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мужества, особенно у русиновъ,—& теперь состояне слабости, 
дезорганизащи и раздфлеюнй въ русинскомъ обществВ откры- 
вало дорогу всякаго рода виляямъ и эквилибристикЪ, эксплуа- 
тащи въ пользу личныхъ интеревовъ, запутанности обществен- 
ныхъ дёль и т. п. Въ этихь эвБвилибристическихь упражне- 
няхъ и въ ловлВ рыбы въ мутной вод$ особенно отличались 
именно т кружки, изъ прежней болфе компактной святоюрской 
парт1и, которые прежней политикой покорности успфли выдви- 
нуться впередъ,—и въ главЪ ихъ наслЗдникъ Яхимовича, митро- 
полить Литвиновичъ. Сообразно двумъ непрятнымъ для польской 
и нёмецкой бюрократии призракамъ, —революцюнно-гайдамацкаго 
украинофильства и сепаратистическаго москвофильства, — митро- 
полить и его приближенные заявляли высшимъ сферамъ, что 
только они могуть удерживать спокойствие въ кра и принад- 
лежность его въ монархи Габебурговъ. Парламентская казуистика 
и обрядность-—подача адрессовъ, воздержаюше отъ голосовашя, вы- 
ходъ изъ залы засВданй и т. п.,—вотъ чВмъ наполнялась д%я- 
тельность политическихъь кружковъ русинскихъ, съ 1866 г. 0со- 
бенно приближенныхъ къ митрополиту, которыхъ стали звать 
«политиками». Черезь н$®сколько лЪть Литвиновичъ умеръ, ка- 
ведра митрополитская оставалась нЪкоторое время вакантною, 
каеедра перемышльскаго епископа тоже, и святоюрская партля, 
въ которой замфчалась уже и прежде деморализац1я и раздфле- 
не, теперь осталась даже безъ видимыхъ главъ. Между т$мъ, 
въ ВЪнз, очевидно, шансы поляковъ все поднимались: кто бы 
ни взялъ верхъ, централисты ли, или федералисты, — въ томъ 
и другомъ случа поляки должны были получить требуемыя ими 
уступки; русины же овазывались слишвкомъ слабы, чтобъ съ ними 
договаривались не только измцы, но и сами чехи. Съ другой 
стороны, становилось очевиднымъ, что и на Росс!ю над$яться было 
нечего. Она и не думала вм шиваться во внутрення дЗла Австрии, — 
и вромЪ передовыхъ статей въ газетахъ, да нфеколькихъ сотенъ 
рублей, кое-кому изъ галицкихъ ораторовъ и редавщи «Слова», 
присланныхь славянскимъ благотворительнымъ комитетомъ, изъ 
Росси ничего въ Галицю не являлось. Одни думали, что Рос- 
ия холодна потому, что и галичане еще не довольно усердны 
въ заявлении своей преданности, что «Слово» еще слишкомъ 
робко усвоиваетъ руссый литературный языкъ,—и требовали «ВЪ 
петербургскихъ «Биржевыхъ ВФдомостахъ» радикальнаго разрыва 
какъ съ австрийскими властями, тавъ и съ тфмъ литературнымъ 
азыкомъ, какой употреблялся все-таки въ святоюрскихъ изда- 
Шяхъ, и иногда даже наивно назывался настоящимъ литератур- 
10* 
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нымЪъ языкомъ, употребляющимся въ Росси. Не знаемъ, какля бы 
практическ1я посл8дств!я повело бы за собою усвоеше такой ра- 
дикальной политики, много ли бы людей пошло за такою про- 
граммой, много ли бы читателей въ Галищи нашла литература, 
языкомъ и духомъ не отличающаяся отъ петербургской и мос- 
ковской,—но несомнЪнно, что и такая программа политическая, 
и писане въ Львов живымъ языкомъ, какимъ говоримъ и пи- 
шемъ мы въ Россш, были бы, какъ говорится «что-нибудь», — 


`тавая программа была бы, по крайней мфрЪ, понятной. Но дЪло 


въ томъ, что для такой программы у святоюрцевъ н$тъ ни ха- 
рактера, ни умВнья: пишуть же они не только у себя, но 
даже и къ намъ: «поздравьте», вмфсто «пожелайте здоровья» и 
т. д. Гдф-жъ имъ издавать газеты такимъ же языкомъ, какъ 
«Голосъ», или «Московскля ВЪдомости»? Наконецъь, еще одинъ 
сортъ людей, среди святоюрцевъ, видя, что поляки все растуть 
въ сил$,—что, напр., даже министромъ-президентомъ сталь по- 
лякъ графъ ПотоцкЙ, — и что полякамъ одинаково не нравятся 
ни «москвофильство», ни `«украннофильство» (народовство), по- 
слВдовательно проведенпые,—надумались возвратиться къ пропа- 
гандируемой прежде « ВЪденскимъ ВЪетникомъ» строго «рутенской » 
программ, вытекавшей изъ идеи, что галичане не часть 15-ти- 
миллюннаго племени малорусскаго, какъ объявила въ 1848 го- 
да «рада русская», въ своемъ послани къ имперскому сейму 
отъ 25-го августа, ни часть 60-ти-миллюннаго однородного на- 
рода русскаго, какъ говорило съ 1866 г. «Слово»,—& особый 
трехмиллюнный народъ «рутены». Къ этой программ и прежде и 
теперь наибольшую наклонность имфли строге клерикалы-ун1аты 
и то, чтб называется въ Галищи, «политики», т.-е. собственно 
флюгера,—и нельзя-не видЪть, что «рутенская» программа пред- 
ставляеть наиболЪе шансовъ для хорошихъ отношений съ пре- 
держащими властями, каковы бы они ни были. Высшее духовенство 
въ Галищи, т.-е. крылошане (клиръ), архимандриты, самъ митро- 
полить (по смерти Литвиновича — теперь Сембратовичъ) больше 
всего имфють наклонности къ такого рода «политической» и «ру- 
тенской» программЗ. Теперь они хлопочутъ объ основани  жур- 
нала съ рутенско-клерикальнымъ направлен1емъ подъ назватемъ 
«Святый Юр». 

‹ Разум$ется, что такого рода раздфлеюмя и колебан!я въ ря- 
дахъ, руководящихъ галицко-русской политикой лицъ, не спо- 
собствуютъ успзху галицко-русскаго народа на политичесвомъ 
поприщ$. Приведемъ для характеристики тамошнихъ нравовъ и 
отнотенй наивный разеказъ отного изъ. самыхъ старыхъ и 
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усердныхъ дфятелей изъ духовенства галицкаго о томъ, кавъ 
онъ Фздихь въ 1868 г. вь «Прагу» и чтб изъ этого вышло. 
«Насъ — говорить отецъь Качала — «Слово» зоветь мяжими 
русинами, & себя— твердыми; насъ упрекаютъ въ томъ, что мы 
полономаны! Удивительное дфло съ этимъ полономанствомъ, — 
потому что поляки меня, напр., зовутъ москалемъ!» И далфе онъ 
разсказываетъ, вакъ лишился деканства за пофздку вь Прагу на 
съ$здь славянскй, по поводу заложевшя театра чешскаго, —съЪздъ, 
который польская печать выставляла, каБъ «московскую агита- 
ЦЮ» въ Австри. «Пришедши, по прздВ въ Львовъ, въ «Бе- 
сЪду русскую», во Львов$, —разсказываетъ г. Качала, —спраши- 
ваю высокопреподобнаго крылошанина Кульчицкаго: кого посы- 
лаете въ Прагу?— потому что это дЪло меня интересовало. Высоко- 
преподобный крылошанинъ Кульчицей говоритъ:—«Да кого-жъ 
и для чего? РазвЪз у насъ есть знаменитые люди? Тамъ будуть 
ЕНЯЗЬЯ и графы,—& мы разв$ хотфли бы засвидфтельствовать 
нашу мизерю да нищету?» —Вижу, что нечего и слушать та- 
кя рЪ$чи, потому что разв мы виноваты и разв5 намъ слБду- 
етъ стыдиться своей нищеты? Не сказавши ни слова, оборачи- 
ваюсь въ другую сторону,—а услыхавши, что выборъ предста- 
вителя порученъ редавтору «Слова», возвращаюсь опять въ «Бе- ` 
сФду>. Туть начали уже и деньги собирать на дорогу. Редакторъ, 
ДЪдицый, спрашиваеть и меня: дамъ ли я что-нибудь? Отвф- 
чаю: кого-жъ посылаете? —-Кого-жь? — говорить — Павлевича: 
онъ и въ Мосев$Ъ быль, знакомъ съ чехами, такъ скорфе спра- 
витея и съ поручешемъ». Такое извфст!е меня поразило. Спро- 
сяль я еще разъ: неужели нЪтъ никого больше, кто бы могъ 
представлять русиновъ? !) и вышелъ самъ.изь «Бесфды». Павле- 
вича, думаю, который во время посл$дней польской революции 
принималъ въ ней не совсфмъ почетное участе,—который (за- 
тмъ), по возвращенши изь Москвы, уже почти отказывается го- 
ворить по галицко-русски, — и такого-то челов$ка галицкая Русь 
высылаеть, какъ своего представителя! На другой день прихо- 
жу въ редакцю «Слова> и начинаю доказывать, что не Павле- 
вичъ, & кто-нибудь изъ приглашенныхъ долженъ Фхаль. А при- 
глашенными были: высокопреподобные крылошане, номинать Ку- 
земскй, историкъ Петрушевичь и редакторъ «Слова», г. ДЗ- 
дицкй. Если два первые не хотятъ, можеть быть, ради выс- 


1) Г. Качала, кажется, и до сихъ поръ не догадался, что дфхо тутъь не въ князь- 
яхъ и графахъ и не въ томъ, что г. Павлевичъь „дастъ себ» раду“, какъ человёкъ 
бывалый въ дорогахъ,—а именно въ тохъ, что люди покрупиВе боялись рее а кго 
пофхальъ, какъ увидимъ дальше, боялись говорить. 
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чиить соображений, — то вы, говорю редактору, должны Фхать. 
ДЪдицЕй, подумавши такъ и сякъ, — говорить мниЁ: «пофз- 
жайте вы»! Отв чаю: «я не приглашенъ». ДЪдицЕ: «если вы 
пофдете, и я поЗду». Я говорю: чя не имфю позволеня и не 
время хлопотать объ немъ; но если бы Фхать, такъ теперь же, 
потому что посмотр®лъ бы (въ Праг$) и выставку хозяйствен- 
ную, которая будеть передъ заложенемъ театра». ДЪдицЕй: «я 
пойду въ высокопреподобному крылошанину Куземскому и позво- 
леше вамъ выхлопочу». Отвфчаю: «подумаю»—и пошехь въ го- 
родъ. Думаю такъ: позволеншя не им$ю,—пофздка не останется 
тайною. Желать позволеня? Но послВ того, что писали поль- 
свя газеты о сбор славянъ, митрополить Спиридонъ никогда 
не позволитъ. 'Бхать противъ запрещен1я—такъ лучше безъ по- 
зволешя. Какая же, думаю, дальше будетъь мнз кара? Прихода 
у меня не отнимутъ,—если что и отнимутъ, такъ разв декан- 
ство (благочине) къ великой радости поляковъ. ПослВ такого 
рзшеня приходить ДЪдицый и изв щаеть, что говориль съ вы- 
сокопреподобнымъ крылошаниномъ офищаломъ Куземскимъ, и что 
этотъ очень радъ моей готовности $халь... Въ ПрагБ къ тор- 
 жественному обфду на 500 человЪкъ пришелъ я н®еколько позже 
другихъ. СЪлъ у стола, гдз уже сидфли ДЪдицЕЙ и НПавлевичь 
съ русскими. Г. ДЗдицюй говоритъ мн$: «спрашивали насъ чехи, 
будеть ли кто изъ насъ говорить? Мы уже условились съ проф. 
Ламанскимъ, и онъ будетъ говорить и именемъ галицкихъ ру- 
СИНОВЪ». Я говорю: «вы сдфлали счеть безъ хозяина, ибо я при 
этомъ не быль. Разв$ политично, если уже мы зд$еь находимся, 
чтобъ великоруссъ говорилъ и именемъ австрйскихъ русиновъ?» 
Посл этого приходять во мнз чехи съ вопросомъ: хочу ли я 
говорить?‘ Видно, что чехи сами не считали приличнымъ, чтобъ 
на сборз славянъ, гдЪ каждая народность говорила своимъ язы- 
комъ, чтобъ Малая Русь отрекалась оть слова и давала себя 
представлять великоруссамъ. Подумавши тавкъ, я просилъ запи- 
сать меня на очередь слова. Настали р$Ъчи. Начало сдЪлали 
чехи, за ними иные представители народностей. Изъ русскихъ 
первый говорилъ Ламансюй, и сказаль, между прочимъ, что го- 
воритъ не только именемъ русскихъ въ Росси, но и русскихъ 
въ Австрши. На эти слова ДЗдицый и Павлевичь поклонились 
ВЪ зНакЪ того, что и они согласны на то». 

Какъ видимъ, гг. ДФдицый и Павлевичь разсудили преосно- 
вательно: поклонъ во всякомъ случаВ ведетъ за собою меньше 
отвзтственности, чЗмъ рзчь, при томъ же, кёкъ бы они и го- 
ворили: такимъ жаргономъ, какимъ пишуть? — но вВдь дфло 
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было бы не въ Галищи, гдз никто не знаетъь нашего литера- 
турнаго языка и гДЪ легко выдать всяый жаргонъ за чистый 
руссый. Итакъ, говорить своимъ жаргономъ передъ русскими 
изъ Росси — значило бы показать и имъ и другимъ славянамъ 
всю легковфеность заявлений о литетературномъ единствВ Гали- 
щи съ Росцею, — говорить же такимъ языкомъ, какъ г. Ла- 
манскй и друге «росаане», гг. ДЗдицЕй и Павлевичъь не 
умзютъ, потому что иначе они бы не писали такъ, какъ пи- 
шуть въ «“Словз». Чтбже вышло однако дальше? 

«Когда приближалась очередь ко мн, — продолжаетъ г. 
Качала, — ДЗдицюй и Павлевичв стали все больше непокойны, 
и наконецъ оба выходять изъ залы. Приглашенный говорить, я 
сказалъ, примфрно, такъ: «Позвольте, господа, и мнЪ, какъ ру- 
сину, говорить вамъ на русскомз язык. На приглашене ваше 
мы прибыли, милые братья, чтобъ вмЪстВ съ вами присут- 
ствовать при торжеств, которое не только торжество чешское, 
но торжество вмфстВ съ тзмъ и славянское, — прибыли, чтобъ 
показать, что мы умфемъ цфнить заслуги чеховъ для славянства. 
Потому что, по правдВ, если теперь во всей славянщинВ вс 
славяне знаютъ, кто они таке, какъ сами по себв, такъ и по 
отношеню къ другимъ славянскимъ племенамъ,—такъ это за- 
слуга вашихъ великихъ мужей, которые неутомимо работали надъ 
твмъ, чтобы славянске потоки и р$зки направить въ одному ве- 
ликому морю. Въ единствВ наша сила, но въ единствВ брат- 
скомъ, основанномъ на равноправности, чтобы права и наимень- 
шей народности славянской были уважаемы. Да здравствують 
чехи, да здравствуютъ славяне, да здравствуетъ славянская вза- 
имность!» Посл тавихъ словъ, Ламансвый посмотр$ль на меня 
веселфе, и чокнулся со мной бокаломъ. Потомъ появились и ДЗ- 
дицый и Павлевичъ. Долженъ я еще прибавить, что чехи гово- 
рили мнф, что понимали меня лучше, чЪмъ русскихъ изъ Росаи... 

«... Прибывши въ Львовъ, сп$шу къ «Народному Дому». Туть 
н$которые господа крылошане смотрять на меня, какъ говорится, 
сз басу, и я узнаю, что матрополитъ очень сердитъь на меня и 
грозитъ большими карами. Видно, что никто не хочетъ со мною 
слова сказать. Я подумаль себЪ: и не требую!—и на другой 
день пошелъ самъ къ митрополиту. Митрополитз: Что вы туть 
дЪлаете?—Я. Возвращаюсь изъ Праги и пришелъ извиниться. — 
М. РазвЪ это правда, что вы были тамъ?— Я. Правда.— М. Чтб вы 
надфлали? Чтб скажуть поляки и Голуховскй?— Я. Чтб скажуть, 
не знаю, но я считаль это моею обязанностью. — М. Кто вамъ 
даль позволене $хать? — Я. О позволени некогда было хлопо- 


152 ‚ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


тать. — М. А вы являлись въ пражсвкому митрополиту? — Я. У 
меня свой митрополитъ, а другихъ я не знаю. — М. Такъ вы 
не. знаете правилъ каноническихъ? А гдф вы ‚были съ божею 
службой въ воскресенье и гдЪ на Вознесенье? — Я. Въ воскре- 
сенье былъ я на службЪ божей въ костел, въ ПрагБ, самъ же 
не служиль. А на Вознесенье былъ въ дорогф.—-М. Тавъ развЪ 
можно поступать священнику? — Я. Лгать я не умФю съ-молоду 
и передь вашимъ превосходительствомъ не буду.—М. А знаете, 
какое наказане ждетъь васъ? — Я. Я сдфлать то, что считать 
своею обязанностью, & наказане назначить дфло вашего высоко- 
преосвященства. — №. Вы зач$мъ съ р$чью выступали? только 
бы газеты крику больше надфлали?!.. Разговоръ кончился тёмъ, 
что у меня было отнято деканство, чему могли порадоваться 
мног1е поляки. | 

«Итавъ, львовсвк!е русины, & особенно наши «твердые», по- 
сылаютъ Павлевичяа представлять галицкихъ русиновъ на сборЪ 
славянъ. ДЪдицый и Павлевичъ условливаются съ петербургскимъ 
профессоромъ великоруссомъ Ламанскимъ, чтобъ говорить име- 
немъ галицкихь русиновъ, —&а потомъ жалуются, что на нихъ 
кто-то доносить. Я хочу этотъ неполитичный шагъ поправить, — 
и остаюсь наказаннымъ изъ страху: чтб скажутъ полаки и Го- 
луховскй? А въ довершене, меня теперь зовутъ ляхоманомъ»!.. 

При тзхъ нравахъ, при тзхъ отношеняхъ; кавя рисуются 
въ каждомъ словф наивнаго разсказа г. Качалы, мудрено ли, 
что галицео-руссый народъ не далеко ушель въ политикЪ, имя 
такихъ политиковъ руководителями и представителями! 


М. Т — овъ. 


ОЭЗ 


Пока у алтаря, въ день свЪтлый воскресенья, 
Иль въ покаянный, будый день, 
Ты видишь предъ собой свфть въ правд$ отеровенья, 
А за собой — неправды тнь; 
Пока ты чувствуешь благоговЪйный трепетъ, 
Пока молитвенный твой лепетъ 
Есть в$ра страстная, & не обраядъ пустой, — 
Поэз1я еще съ тобою, милый мой. 


Пока мечта твоя въ часы отдохновенья 
О слав, о любви поётъ, 
И дорого теб твое уединенье— 
Й тёмный л$съ, и звфздный сводъ; 
Пока ты ищешь то, чего нигдЪ не встр$тилъ, 
И знаешь, какъ бы ты отвзтилъ 
Тому, Ето-бъ грудь твою обжогъ своей слезой, — 
Поэзя еще съ тобою, милый мой. 


Пока страстями ты себя не истиранилъ, 
И не понякъ оть скорбныхъ думъ, 
И никакой туманъ еще не отуманиль 
Ни глазъ твоихъ, ни свфтлый умъ, 
Пока вникаешь ты въ задачу жизни сложной, 
Пока ты вфришь Въ непреложный 
Законъ любви, добра и истины святой — 
Поэзя еще съ тобою, милый мой. 
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Пока въ теб кипятъ и замыслы и чувства, 
И можешь ты негодоваль, 
Пока языкъ идей и красоты искусства 
Тебя способны восторгать; 
Пока въ труд своемъ находишь ты отраду, 
Въ друзьяхъ — свой судъ, въ зюбви — награду, 
И не страшитъ тебя съ врагами честный 6б0й,— 
Поэзя еще съ тобою, милый мой. 


Когда же истина на вЪкъ тебя покинетъ, 
И торжествующй обманъ 

На мръ страдающ со всзхъ сторонъ надвинеть 
Свой ослБпительный туманъ, 

Когда замолкнетъь все въ душ твоей тревожной, 
И ты пов$ришь въ непреложный 

Законъ неволи, зла и пошлоети людской, — 
Поэз1я тебя покинетъ, милый мой... 


Я. П. Полонский. 
1872. 


НОВАЯ ВЕНА 


И 


ЕЯ САМОУПРАВЛЕНТЕ. 


Посзтивъ осенью прошедшаго года ВФну, въ которой я жи- 
валъ лфть тринадцать тому назадъ, я быль поражень проис- 
шедшею за это небольшое время перемФною: вместо старин- 
наго города съ узкими и мрачными улицами, окаймленнаго вр3- 
постными стЗнами и только въ нзкоторыхъ предм$стьяхъ пред- 
ставлявшаго улицы, достойныя девятнадцатаго вфка,—я увидВль 
новый, роскошный городъ, въ которомъ почти теряется, по ни- 
чтожности разм$ровъ, старинная часть города, напоминающая 
вамъ о древности ВФны. Многихъ, очень многихъ кварталовь я 
вовсе не могъ узнать: возникли улицы, состоящйя изъ непрерыв- 
наго ряда художественныхь сооружен; возникли въ городз 
обширные, изящные парки; появились площади, памятники, буль- 
вары, которыхъ не было прежде. Мало того: на улицахъ такое 
движене, которое лишь мало уступаетъ парижекому; содержатся 
и освфщаются улицы гораздо лучше парижскихъ, конно - жел$з- 
ныя дороги искрестили весь городъ, кофейни выросли какъ грибы; 
везд$ продають и читаютьъ газеты, гостинницы соперничаютъ 
другь съ другомъ въ роскоши и удобств. Туть-—новая улица, 
названная въ честь Песталоцци, тамъ— другая въ честь Фихте; 
начальныя училища помЪщаются чуть не во дворцахъ; поли- 
техническая школа, гимназии и географичесвкй институтъ, равно 
вакъ и другя ученыя и общественныя учреждеюя нашли себ8 
приоть въ роскошныхъ здашяхъ, которыхъ не было тринадцать 
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лВть тому назадъ. Однимъ словомъ, я вид$ль предъ собою но- 
вую ВФну и воспользовалея пребыванемъ въ ней, чтобы озна- 
комиться съ причинами такого преусп$ян!я, бывшими извфстными 
мнЪ до тБхъ поръ лишь въ общихъ чертахъ и давно уже коле- 
бавшими во мн$ ходячее и презрительное отношеше нашего 
общества къ «разлагающейся» Австрии. 

Благодаря св5дЪн!ямъ, собраннымъ на м$стЪ, и въ особенно- 
сти благодаря недавно обнародованнымъ оффищальнымъ докумен- 
тамъ, мнЪ удалось вемотрЪться въ жизнь ВЪны въ посл$дне 
годы, которою объясняется ея настоящее. МнЗ казалось при 
этомъ, что нашихъ читателей новая ВЪна можеть интересовать 
преимущественно въ двухъ отношеняхъ: во-первыхъ, какъ резуль 
татзх самоуправлен1я, которое у насъ едва только вводится Въ 
городахъ, и во-вторыхъ, кавъ европейскай городъ, который въ теку- 
щемъ году предстоить посфтить многимъ изъ соотечественниковъ 
моихъ ради всем!рной выставки, обфщающей превзойти вс$ быв- 
ппя до сихъ поръ. Желая оказать содфйстне къ расширеню и 
упрочен1ю городского самбуправления у насъ и къ ознакомлен!ю съ 
В$ною при посфщенши всем!рной выставки,— одного изъ лучшихъ 
образовательныхъ средствъ,—я предлагаю читателямъ настоящий 
очеркъ, въ которомъ они не найдуть адрессовъ гостинницъ и 
прочихъ свёдфн!й, помфщаемыхъ вь «путеводителяхъ» и крайне 
необходимыхъ, но который, быть можеть, пособить имъ, при по- 
сЪщени ВФны, отнестись сознательно въ этому городу, украсив- 
шемуся и возроешему въ силу того, что съ него сняли админи- 
стративную опеку, и что онъ имфлъ въ послЗднее время дла 
съ администращею, ставившею пользу города выше своего лич- 
наго самолюбля. 


]. 


Долгое время австрйское правительство, какъ извфстно, стояло 
во глав реакщи въ ЕвропВ, всячески тормазя развит!е своихъ 
подданныхъ, думая основать силу правительственной власти и благо- 
состояне государетва на угнетен1и своихъ подданныхъ и возможно 
большемъ отчуждени ихъ отъ прогресса своего времени. Но въ 
посяЪдн1е годы многое въ Австри изм$нилось, и какъ бы ни 
судить о политикЪ графа Бейста, вступившаго въ министерство 
7-го февраля 1867-го года и оставившаго его 6-го ноября 
1871-го года, однако невозможно отрицать того, что его вмяню 
Австр!я обязана многими либеральными реформами и что его 
время совпадаеть съ возрождешемъ Австрии. Въ декабр$ 1867 года 


ь 
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образовалось первое въ Австри парламентарное иинистерство, 
т.-е. впервые правительство было поставлено въ самую тесную и 
взаимновыгодную связь съ общественнымъ мн$ёшемъ, органомъ ко- 
тораго служить парламентъ. Еще раньше началась агитащя про- 
тивъ конкордата съ римской кур!ей: уступая общественному мн н!ю, 
правительство принятемъ законовь о гражданскомъ бракЗ и о 
школахъ р$шилось фактически освободить государство отъ вля- 
н1я католической 1ерархи, а въ депешахъ отъ 10-го февраля и 
10-го апрЪля 1870 года графъ Бейсть возсталъ противъ права 
папы, называвшаго новые законы Австри — «|есез аботтаы- 
]ез>, обнародывать въ Австрии документы, возбуждающие под- 
данныхъ противъ правительства; наконецъ, 30-го 1юля 1870 года 
графъ Бейстъ сообщилъ римской кури, что, въ виду принят!я 
послВднею догмата о непогрзшимости папы, слфдуетъ считать 
уничтоженнымь конкордать между папою и австрийскимъ прави- 
тельствомъ. Въ 1868 году состоялся новый законъ о всеобщей 
воинской повинности, въ основанйе котораго легло также демо- 
кратическое начало, которое руководило всею внутреннею поли- 
тикою австрАйскаго правительства въ посл$дее годы. 

Такое направлен!е правительственной системы не могло не 
отразиться и на самоуправлени города ВФны, какъ столицы 
импер!и, имВющей не только оффищальное, но и реальное зна- 
чене, какъ средотоше промышленности и торговли, и какъ 
центръ просвфщен1я. ДЪйствительно, начиная съ 1867 года 
самоуправлене В$ны демократизируется, такъ какъ законъ 
увеличиваетъь число избирателей въ город, облегчаетъ условя 
избран1я и предоставляеть большую автоном1ю городскому управ- 
леню, назначаемому расширеннымъ вкругомъ избирателей. | 

Если просхБдить истор!ю городского самоуправлен1я ВЪФны з& 
четыре года, отъ 1867 по 1870-й годъ, отчегь о которыхъ быль 
доложенъ городской думЪ въ декабр$ 1871 года, то нельзя не 
зам тить, что благодаря новой политик$ правительства, ищущей 
опоры и союза въ общественномъ мнфнши, городскому обществу 
въ ВЪн$ предоставлены не только хозяйственное самоуправле- 
ве и извфетная самостоятельность въ этомъ отношени, но и 
н%которое политическое вляше. Изучая факты указанныхъ четы- 
рехъ лЪть, не трудно убЪдиться въ томъ, что на дъль, если и 
не по букв закона, вЗнской городской общинЪ, кавъ собраню 
просвзщенныхь и благомыслящихь собетвенниковь (не вездЪ 
однако считаются такими горожане), принадлежить право конт- 
ролировать дЪйстые администрации, предостерегать ее, выска- 
зывать свое мнфне по вс$мъ вопросамъ, прямо или косвенно 
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связаннымъ съ матеральнымъ или нрасственным благомъ го- 
рода. Внская община обладаеть, какъ увидимъ, весьма дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ для обнаружен1я своихъ взглядовъь и ограж- 
дения интересовъ города: она иметь право обращаться непо- 
средственно къ императору чрезъ уполномоченныхь, ею посы- 
лаемыхъ; за четыре отчетные года община не злоупотреблала 
правомъ петици, но пользовалась имъ въ крайнихъ случаяхъ и 
съ большимъ успЗхомъ. 

Тавъ, еще въ 1865-мъ году императоръ австрйсвй, присут- 
ствуя при открыти одной изъ лучшихъ новыхъ улицъ города 
В$ны, «В шевгаззе», пожаловалъь городу весьма цфнный источ- 
никъ «Ка1зегргиаолеп», находящся въ окрестностяхъ ВФны, для 
проведен1я воды изъ этого горнаго ключа въ городъ. Въ 1868 
и 1867 году происходили переговоры между городскимъ обще- 
ствомъ и министерствомъ финансовь о передачВ источника Въ 
собственность города, но министерство обставляло дФло такими 
невыгодными для города условями, что послёднй не могъ р$- 
шиться на принят!е дара его величества и нашелся вынужден- 
нымъ послать, 29-го ноября 1867 года, депутацшю къ императору 
австр!йскому, чтобы представить о возникшихЪ затруднетяхъ. 
По личному повелн1ю верховной власти, министерство финан- 
совъ составило 21-го февраля 1868 года новый проектъ вон- 
тракта о передач источника, вполнзВ согласовавшйся съ жела- 
ями и интересами города. 

Не разъ случалось за эти четыре года. вь ВЪнВ, что не 
только администраця принимала во внимаше справедливые до- 
воды городского общества и отступалась, вслБдстые представле- 
нШ послЁдняго, оть своихъ первоначальныхь предположенй, но 
даже и верховная власть отрекалась отъ однажды выраженныхъ 
взглядовъ, убЪжденная въ ошибочности ихъ городскимъ обще- 
ствомъ. 20-го декабря 1857 года состоялся первый указъ о 
распространении города ВЗны, о срыти стфнъ старинной части 
его и новыхъ сооружетяхъ; по смыслу этого указа, огромный 
плацъ-парадъ, служивиий для ‘разводовъ, не только долженъ быль 
оставаться въ центр города, но долженъ быль получить еще 
больше размЗры, но вслёдстве просьбы города ВЪны, въ 
1868 году было рёшено, во внимаше къ потребностямъ города, 
передать эту площадь въ собственность города, для устройства 
на ней парка и сооруженя ратуши, университета, здавй для 
судебныхь учрежден и другихъ построекъ. Въ 1867 году ми- 
нистерство выдало вонцессю на постройку паровой желЪзной 
дороги, которой предстояло шагнуть чрезъ Дунай, а городское 
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общество не могло не интересоваться вопросомъ, гд® именно 
будетъ устроенъ мость чрезъ Дунай, такъ какъ въ средЪ обще- 
ства уже вь то время зр$ла мысль объ искусственномъ измфне- 
ищи русла Дуная; поэтому городъ постановиль обратиться съ 
представлешемъ къ министерству, а въ случаз неуспВха непо- 
средственно къ его величеству о томъ, чтобы правительство не 
р8шало безъ городского общества вопроса о сооружеши моста 
чрезъь Дунай. Достаточно было этого приговора для того, чтобы 
министерство привлекло представителей города къ вмятельному 
участию въ рёшети возникшаго вопроса, и на этотъ разъ дло 
не дошло до депутащи къ императору. Это не единственный 
примЪръ подчиненя администращи автоном1и города: 8-го марта 
1867 года министерство, не сов$щаясь съ городскимъ обще- 
ствомъ, выдало компаши концесслю на постройку конно-желз- 
ной дороги въ ВЪнЪ. Городъ вошелъ немедленно съ протестомъ 
въ министерство, заявляя, что городъ, какъ собственник зюрод- 
ской земли, по которой пройдеть жел$зная дорога, не касаясь 
ничьихь имуществъ, кромЪ городской земли, имфетъ преимуще- 
ственное право на выдачу подобной концесс!и; городъ, не оспа- 
ривая у министерства права обсудить сооружеше конно-желЗз- 
ной дороги въ чертЪ города съ зосударственной точки зрзя, 
настаивалъь на томъ, что компани необходимо прежде имЪть 
согласе города, кавкъ собственника, и узнать условя его, и’ за- 
т®мъ ходатайствовать о санкции государства; городское общество 
заявляло при этомъ, что не признаеть договора, состоявшагося 
между австрйскимъ правительствомъь и желзно-дорожною Еом- 
панею. Чрезъ восемнадцать дней министерство отвЗчало городу, 
вполнз соглашаясь съ доводами представлен1я послЁдняго, & ком- 
пан1я, не выжидая рюшеня вопроса министерствомз, зная о 
томъ, насколько послЗднее принимаетъ въ разсчетъь обществен- 
ное мизне, поспфшило войти въ сношеше непосредственно съ 
городомъ, и притомъ такъ, какъ будто оно никогда не получало 
никакой концесси отъ австрийскаго правительства. 

Пользуясь своею автономею, городъ ВФна не разъ перено- 
силъ вопросы внутренней политики на почву договора между 
городомъ, какъ собственникомъ, участвующимъ въ государствен- 
ныхь расходахъ, и центральнымъ правительствомъ. Въ 1868. году 
было задумано въ правительственныхъ и общественныхъ сферахъ 
преобразовае полищши, котораго я впослфдетыи коснусь подроб- 
нфе; министерство сообщило проектъ новаго устава городскому 
обществу, так» какз посльднее, по предположению министер- 
ства, должно было принять на себя одну треть растодовз по 
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содержаню полиии. Городь ВФна изъявилъ соглаче на осу- 
ществлене проекта и на излишекъ расходовъ, но с5 Тм, 
чтобы самый уставз былз составлень при участии юрода, 
чтобы посльдний не моз быть измъняем5 безз сомасзя юрод- 
скою общества, которое вг противномз случаъ не сочтетз себя 
обязаннымз в5 дальнтыйшей ассилновкь излишка по содержанию 
полиили. Министерство приняло эти услоня, и верховная власть 
утвердила ихъ, и на этихз основанлятё состоялось преобразо- 
вате полиши 2-го февраля 1869 года. 

Иногда городское общество, сильное не столько по букв$ за- 
кона, какъ по-недавно установившимся въ Австрии обычаям адми- 
нистращи и правительства вообще, считало своимъ правомъ и 
своею обязанностю сказать такое слово по поводу дЪйствй пра- 
вительства, которое въ другихъ государствахъ было бы названо 
«вмфшательствомъ» не въ свое дхЗло, посягательствомъ на область 
центральнаго правительства, чуть не «бунтомъ» , требующимъ «усми- 
рен1я>. Какт®ильно могли бы быть уязвлены въ своемъ чиновничьемъ 
самолюи иные администраторы, если бы городское или земское 
собране, созданныя какъ-бы только въ видЪ агентовъ администра- 
ци, дерзнули продфлать то, что произошло въ В$н® съ адми- 
нистрацею л$5совъ, принадлежащихъ государству: въ 1870-мъ 
году до свфдфюя вЪискаго городского общества доходять слухи 
о томъ, что казенные лБса, окружающие В%ну, расхищаются, 
въ ущербъ климату и народному здрав!ю города, нерац!ональною 
системою лзеного хозяйства. Городское общество тотчасъ же 
отправляеть для освидфтельствован1я лёса экспертовъ, которые 
_ объявляють, что «въ послёднее время администращя придержи- 
валась такой системы лесного хозяйства, которая равняется рас- 
хищению, состоитъ въ прямомъ противорЪи съ рацюнальнымъ 
хозяйствомъ, ведетъ къ уменьшению цфнности и оскудЗн!ю ка- 
зенныхъ лёсовъ». Вслдстые этого въ городскомъ обществ$ воз- 
никаетъь вопросъ о прюбр$тени казенныхъ лфсовъ, окружающихъ 
ВЪну, въ собственность города, и какъ этимъ, такъ и веЪыъ 
предыдущимъ нимало не нарушаются добрыя отношевня между 
представителями города и администращи, тавъ какъ для тъхь и 
другихъ дВло стоить выше личнаго самолюб1я. Удивляться ли 
при такомъ отношени правительства тому, что городъ В$на вы- 
сказывается иногда по политическимъ вопросамъ, только косвенно 
его касающимся, но рёшевше которыхъ можетъ, тфмъ не менфе, 
существенно отозваться на его нравственныхъ интересахъ? Удив- 
ляться ли послЪ всего сказаннаго тому, что для ВЪ$ны, изъ права 
на самоуправлеше и нравственной зависимости правительства 


НОВАЯ ВН. 161 


оть общественнаго мн%юшя вытекаетъ возможность высказаться 
даже объ отношени государства къ церкви? НФтъ, таке логи- 
ческле выводы изъ принципа, сознаннаго правительствомъ и 0об- 
ществомъ, не могутъ поразить читателя, и онъ безъ изумленя 
узнаеть 0 томъ, что вел$дъ за провозглашешемъ догмата о 
непогршимости папы, взнское городское общество составило 
приговоръ, въ которомъ выразило, что городъ В$на «ожидаетъь 
оть правительства внесешя въ рейхсрать проектовъ законопо- 
ложенй, которыя опред$лять отношен1я государства къ католи- 


ческой церкви и оградятъ австрйскихъ католиковъ оть посл$д- 


стый провозглашевя въ Рим догмата непогрЗшимости» главы 


католической 1ерархш. Не поразить насъ въ ВЪнЪ и то, что го- 


родъ, задумавъ затратить значительныя деньги на устройство пе- 
дагогической семинарши для воспитан!я народныхъ учителей, еще 
ВЪ ЕОНЦЪ 1866 года заявилъь тогдашнему министерству народ- 
наго просвЗщеня, стремившемуся въ устав семинар ограни- 


чить вияне городского общества на это учебное заведете, что 


городъ предпочитаетъ вовсе не открывать учительской семинарии, 
ч$мъ осуществить ее согласно проекту министра. Такой от- 
взтъ города никого не привель въ смятеше, вс остались на 
своихь мЪстахъ, кром$ министра народнаго просвЗщен1я, кото- 
рый вскорЗ былъ замненъ лицомъ болЗе достойнымъ этого поста 
и поспзшившимъ уступить справедливымъ требован1ямъ города. 


П. 


Я уже успёль коснуться до сихъ поръ многихъ и весьма 
разнообразныхь отраслей дВятельности вЪнскаго городского обще- 
ства за четыре года; во многимъ изъ нихъ я еще возвращусь 
впослЬдетв!и, такъ какъ упоминалъь объ отношеши въ нимъ го- 
рода лишь для того, чтобы обрисовать автоном1ю города и, не 
вдаваясь въ подробное изучеше законоположенй, опред$ляющихъ 
его права и обязанности, ознакомиться съ тЪмъ, какою силою 
обладаетъь городское общество на дфл и каковы нравы австрй- 
ской администраци въ посл6днее время. Но и сказаннаго уже 
достаточно для того, чтобы читателю стало очевидно, какъ раз- 
нообразна была дфятельность городского самоуправлевня подъ 
просвфщеннымъ руководствомъ почтеннаго городского головы (бур- 
гомистра) Фельдера, подписавшаго отчетъ за время оть 1867 по 
1870-й годъ. Этоть отчетъ, доложенный городскому совфту 12-го 
декабря 1871 года, въ юлВ 1872 года вышелъ уже вторымъ 
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издашемъ, несмотря на то, что составляетъ весьма объемистый 
томъ вь 600 страницъ, съ многими планами и безчисленными 
статистическими таблицами, & потому стбить до семи рублей се- 
ребромъ. Подобный отчетъ представляетъь исключительное явлеше 
въ своемъ родф— настолько онъ изобилуетъь богатствомъ стати- 
стическаго матерала, собраннаго по разумной систем, а потому 
бросающаго ярей свзть на многя изъ сторонъ жизни В$ны. 
Предоставляя обработку мэтерала другимъ, авторъ отчета даль 
публикЪ массу самыхъ полныхь и точныхь документовъ, и пуб- 
тика поспфшила выразить ему свое сочувств!е уже быстрою рас- 
продажею вполнз спещальнаго сочиненя, чтеше котораго со- 
ставляеть трудъ, но трудь доставляющ! наслаждеше. Ознако- 
мившись до сихь поръ только съ тфмъ, насколько городское 
общество было’ свободно въ своихъ дЬйстыяхъ, присмотримся и 
ЕъЪ тому, какъ оно воспользовалось своею свободою, и только послЪ 
‘изученя этихъ фактовъ, на основан отчета Фельдера (О1е @е- 
тешдёеуегмаи0 уоп УПеп, Пг. Сауезо Ее@ег. 1872) и лич- 
ныхь наблюдевшй, мы будемъ въ состояи вЗрно завлючить, на- 
сколько правительство и общество выигрываютъ оть независи- 
мости органовъ самоуправлен!я, и о томъ, какою представится 
З$на посфтителю предстоящей всем!рной выставки. 
Предпошлемъ дФятельности городского общества н$еколько 
статистическихъ данныхъ о населени В%ны. ПослВдняя перепись 
произошла въ В№н® 31-го декабря 1869 года, а 1870-й годъ 
пошель на приведенле въ порядокъ статистическаго матерлала; 
сл$дующая перепись, согласна закону, должна произойти 31-го 
декабря 1880 года. Посх$Вдняя перепись приняла въ разсчетъ 
дъйствительное населеше ВЪны, между тёмъ какъ Предыдущая 
вЫыЧиСляли ТОлько ЧИСЛО лицъ, входивших въ составъ общины 
города ВФны. ВЪна для переписи была нын$ подраздфлена на 40 
`‘участковъ; во глав каждаго изъ нихъ былъ поставлейъ отъ го- 
рода счетчикъ при двухъ и трехъ помощникахь; перепись обо- 
шлась городу въ 33,335 флориновъ 28 крейцеровъ !). По этой 
переписи, собственно въ ВФн%, считая и 18 предисй, непо- 
средственно связанныхъ съ городомъ, оказалось всего 810,592 
жителя, изъ чего сл$дуеть, что сравнительно съ 1857-мъ годомъ, 
т.-е., предшествовавшею переписью, населенле увеличилось на 37 
процентовъ, или возрастало на 3 процента среднимъ.счегомъ 


1) Австрйсый флоринъ равняется приблизительно нашимъ шестидесяти копфйкамъ; 
въ одномъ флоринВ сто крейцеровъ, & потому крейцеръь ифсколько менфе пол-ко- 
нЪйки серебромъ. 
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емжеюдно. Въ прежнее время В%на подраздВлялась въ админи- 
стративномъ отношени на внутренний городъ и 36 предм%ети, 
а въ настоящее время. подраздВляется на слЗдующе девять окру- 
говъ: Внутреннй городъ, Георо!8{а Гапдзгаззе, УПейеп, 
Маграге еп, Магаше!{, Меиаи, Тозервза4ь Аегетапа; вс 
они занимають илощадь болфе пятидесяти квадратныхъ верстъ; 
эта территория занят® населешемъ, вошедшимъ въ составъ переписи 
1869 года. Населеше это значительно возрасло, какъ мы ви- 
дВли, въ послВдея 12 лЬтъ, но намъ остается еще всмотрЪтьея 
въ харажтеристичесвая причины увеличетя населемя. . 

ВКлючь къ этому мы получимъ уже отчасти, если обратимъ 
внимане на раепредёлеше населения по возрасту: въ Вфн® 6бо- 
лфе всего лицъ возрастомъ отъь 16-ти до 30-ти лЁтъ, даже лицъ 
оть 30-ти до 40 лЬтъ возрастомъ боле, нежели дЪтей моложе 
десяти лЁтъ. Это объясняется значительнымъ приливомъ въ ВЪну 
зрииилоло населеня изъ различныхъ частей австрАйской монархи 
и изъ-за границы, & отъ этого прилива и происходить значи- 
тельное увеличене населения, боле нежели оть числа рождений. 
Если принать во внимане, что въ В$н$ вь 1850-мъ году ма 
1,000 мужчинъ приходилось 1,061 женщина, и что послЁднихъ 

лишь 1,024 вь 1869-мъ году, то и этоть факть 
возможно будеть объяснить себЪ лишь тЁмъ, что населеше го- 
рода ежегодно возрастаетъ благодаря приливу иногородныхъ, 
привлекаемыхь развит1емъ торговли и промышленности, заработ- 
взми и удобствами города. Едва ли я ошибусь, если къ причи- 
намъ, привлекающимъ вь ВЪну иногородныхь я причислю и 
внутреннюю политику аветрйскаго правительства въ послВдие 
годы; меня наводить на это предположеше постоянно возрастаю- 
ний приливъ иностранцевъ въ ВЗну и то огромное накоплене ино- 
городныхъ, которое замЗчаетея въ нзкоторыхъ частяхъ столицы. 
Такъ, напримЪръ, на 100 жителей В$ны въ 1850 году было 
только 38 иногородныхъ, между тфмъ какъ въ 1869 году насе- 
ленте Взны распредЗлялось слЗдующимъ образомъ: иноюродныль, 
не считая иностранцевъ, 51,7°/0; меньше, т.-е. всего 44,6%/о 
туземцевъ, и 3,70/о нодданныхъ иностранныхь державь; во вто- 
ромъ округ города иногородныхъ в060е больше, чЁмъ лицъ вхо- 
дящихъ въ составь вЪнской городской общины. Вышеприведен- 
ныя цифры доказываютъ, что значительное большинство иного- 
роднаго населешя относится къ подданнымъ австрйской империи, 
собственно же иностранныхь подданныхъ перепись 31-го деква- 
бра 1869 года застала въ ВФнВ 22,218 лицъ обоего пола; въ 
числ послЗднихь было русскихъ подданныхъ 511; большинство 
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иностранцевъ, живущихь въ ВЗнЪ, составляютъ н$фмцы; за ними 
слфдуютъ итальянцы (1287), швейцарцы (990), турки (907), 
французы (859), англичане (434) и проч. Вообще говоря, въ 
Вн» оказались подданные 28-ми различныхъ державъ, не счи- 
тая мелкихъ государствь Германи, и присоединяя къ одной 
рубрик подданныхъ разныхъ государствь южной Америки и 
т. п. изь государствь Европы не оказалось въ ВЪнЪ только 
представителей Дани, и въ числЪ иностранцевь были предста- 
вители Европы, Азш, Африки и Америки: сФверо-американцевъ 
было 197, а`жителей южной Америки только 39. Повторяю, 
что приливъ иногороднаго населеня, кажется мнф, трудно объ- 
яенять себз только развитемъ торговли и путей сообщетя, и 
нельзя не допустить того, что именно въ посл5дше четыре года 
В$на привлекаеть иногородныхъ тёмъ, что дышется въ ней сво- 
боднфе, чёмъ прежде. При этомъ не слФдуетъ терять изъ виду 
и того, что на Руси мнопе взираютъ съ завистью на иностран- 
цевъ, какъ на людей, будто бы поздающихъ русск хлБбъ, хотя 


бы они и жили св0имз трудомъ. Не такъ въ западной ЕвропЪ: . 


туть всякое государство старается привлечь къ себф иностран- 
цевъ, и съ ними вмЗстВ ихъ знан]я и капиталы, и возрастане 
числа, иностранцев въ стран даже льститъ нащональному самохю- 
б1ю туземцевь, всегда и вездБ отличающихся особенною прив$т- 
ливостю и предупредительностю по отношеншю къ иностран- 
цамъ. НигдЪ въ Европ теперь не требують отъ иностранцевъ 
паспорта, осмотръ вещей путешественвиковъ на таможняхъ пред- 
ставляетъ пустую формальность, и все направлено къ тому, чтобъ 
облегчить международныя сношен1я; не только правительство, но 
и общество, не исключая и массы народа, относится къ ино- 


‘странцу съ особеннымъ вниманемъ: попросите въ Вфнф у лю- 


бого прохожаго какихъ-либо указанй, и онъ дастъь вамъ обсто- 
ятельный совфтъ, нер$дко предложитъ вамъ даже проводить васъ 
до той улицы, которую вы ищете, и съ величайшею готовност!ю 
проводить васъ. Таковъ результатъ-—образован1я и цивилизации, 
сближающихь народы, сглаживающихъ племенныя и религ1озныя 
различя и ставящихъ особнякомъ въ человзческомъ обществ® 
только тфхъ несчастныхъ, которые, по своей или по чужой винЪ, 
не подняты еще до общаго уровня элементарною школою и не 
воспитаны жизн!ю, заставившею ихъ.вЪчно смотр$ть подъ ноги 
и потому не видЪть дальше его носа. 

Обращая внимаше на приливъ пришлаго населешя въ В$ну, 
какъ на весьма характеристичесый признакъ нашего времени, 
не было бы основатя пренебрегать и числомъ рожденй, какъ 
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одною изъ существеннзйшихъь причинъ увеличен1я населеня го- 
рода и вфрнзйшихъ признаковъь народнаго благосостоямя. Но 
останавливаясь на числЗ рожденй вь ВЪнЪ, насъ поражаетъ 
не столько увеличене числа рождешй въ поелЗдше четыре года, 
какъ р$зко выдающееся уменьшеняе числа случаевъ появлен!я на 
свЪтъ незаконнорожденныхь младенцевь въ ВЪн®; это иметь не 
только правственное, но и экономическое значенше, такъ какъ 
обыкновенно смертность незаконнорожденныхъ вдвое больше смерт- 
ности законнорожденныхь младенцевъ. Что же говорять намъ 
цифры въ этомъ отошени? Въ ВЪнВ приходилось на 100 за- 
конныхь рожденй въ 1867-мъ году 102 незаконныхъ рожденя; 
зат$мъ число послЗднихь ежегодно, правильно уменьшается и въ 
1870-мъ году падаетъ до 77 незаконныхъ рожден на 100 закон- 
норожденныхъ. Такое явлеше, очевидно, не можетъ быть случай- 
нымъ, и причинъ его сл$дуеть искать въ увеличенши числа бра- 
ковъ и вь измнившихся, въ этотъь перюдь времени, отношеяхъ 
католической церкви въ обществу, на что мы уже намекали въ 
началВ статьи. | | 

Вь то время, населеше БВ%ны, какъ мы то уже знаемъ, воз- 
ростало ежегодно на 2 процента приблизительно, число браковъ 
возросло съ 1867. по 1870 годь на 640/. Для уразумЗня 
этого явлевшя нужно знать, что 25-го мая 1868 года состоялся 
въ Авструи новый законъ о бракахъ, установивпий свободу со- 
взсти, отказавпийся отъь искусственной поддержки числа католи- 
ковъ путемъ насильственнаго крещеня д$тей смЗшанныхъ бра- 
ковъ, облегчивиий завлючеше послФднихъ и разводъ по желаю 
бракосочетавшихся, и установивиий гражданскй бракъ. Для мно- 
гихъ въ Росби свобода совфсти, т.-е. право для каждаго граж- 
данина исповздывать ту или иную религио безъ опасешя под- 
вергнуться уголовному преслЗдовамю, еще представляется чуть 
не ниспровержешемъ религи и нравственности въ государствз, 
а потому любопытно присмотр$ться къ тому, какъ отразилась 
свобода совЪсти на распред$леви населемя ВЪны по вБроиспо- 
вЪ%дан1ямъ. Правда, что въ 1864-мъ году католики составляли 91°/о 
населеня В$ны, а въ 1870-мъ году лишь 89°/о, но, не говоря о 
томъ, что такое измЗнене соотношеня само по себ незначи- 
тельно, не слБдуетъь при оцЪнкз его терять изъ виду увеличивиийся 
приливъ иногороднаго населення, въ сред$ вотораго могло быть 
случайно меньше католиковъ, чЁмъ иныхъ вфроиспов дан. ВЗр- 
нзе обратиться въ данномъ случа къ боле подробному изуче- 
вю  статистическаго матер!ала, представляемаго отчетомъ Фель- 
дера: по таблицамъ этого отчета я вычислиль, что вь ВЪнВ вь 


466 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


1868-мъ году всего 249 лицъ вышли изъ католической церкви, & 
въ 1870-мъ году только 305 католиковъ изм нили католической в рф 
въ пользу другого вЗроиспов$дан1я, т.-е. всего 305 на 550,000 
католиковъ вфнской городской общины! Это ничтожное числ 
лицъ, оставившихь католицизмъ посл трехлЪтняго существо- 
ван1я закона о свободВ совести въ Австрии, еще уменьшится, 
если вычесть изъ него 36 лицъ другихъ вфроиспов данй, лри- 
соединившихся въ католицизму въ 1870 году. Тая ничтожных 
измненя въ числВ католиковь произошли при полномъ прос- 
торз для посяЗднихъ предпочесть католическому в.роиспов даню 
иное: по смыслу закона 1868 года, магистрать города ВЗны 
обязанъ, въ случа надобности, содЪфйствовать къ тому, чтобы 
каждый изъ жителей, по достижени четырнадцатилЬтняго воз- 
раста, могъ свободно избрать себЪ вЗроиспов$даше, а вЗроиспо- 
вздаше дфтей моложе четырнадцати лЗтъ, при смЗшанныхъь бра- 
кахъ, опредЗляется соглашенемъ между родителями, и за четыре 
тода не было ни одною случая, чтобы такого соглашен1я между 
родителями не послфдовало, и чтобы они или представители 
церкви обратились къ содЪйствшю магистрата. При переход лица 
14-ти лётъ изъ одного вфроисповздаюя въ другое, магистратъ 
удостовряется лишь въ личности, возрастВ и умственныхъ спо- 
еобностяхъь лица, желающаго оставить в$роиспов даше, ЕЪ ко- 
торому онъ принадлежаль отъ рожденя. Тотъ же законъ опре- 
дфлиль и усломя брака, предоставивь судебное разбирательство 
но дВзамъ брачнымъ суду свътскому, и дозволилъ свЪтской власти 
совершене гражданскаго брака въ тфхъ случаяхъ, когда послф- 
дуетъь оть священника письменное заявлеше объ отказВ въ со- 
вершен1и бракосочетатя по такимъ причинамъ, которыя не сху- 
жать къ тому препятствемъ по законамъ гражданскимъ. И чго 
же?’ По сентябрь 1870 года магистрать не имфть ну одною 
случая вЪ заключешю подобнаго брака, такъ какъ духовенство 
старалось улаживать веф затрудненя, чтобы не допустить до 
вмЗшательства свфтской власти. Посл дней, по закону 1869 года, 
‘принадлежить кром$ того право совершать браки между ли- 
цами, принадлежащими къ вФроисповздашяиъ, непризнавае- 
мымъ такими по законамъ австрайскимъ, и между лицами, объ- 
являющими, что они не принадлежать ни къ какому вЗроиспо- 
‘зЪданю, равно какъ въ тёхъ случаях, когда одно лицо не отно- 
ситъ себя ни въ какой религи, а другое причисляеть себя къ 
‘вБроиспов®данию не-христанскому. Подобныхъ браковъ совершено 
‘магистратомъ въ посл8де четыре м?Фсяца 1870 года всего 
‘шесть, и въ 1871 тоду, по августь мФсяць — пять. Итажъ, ста- 
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тистическя данныя доказываютъ, во-первыхьъ, что въ ВЪнЪ свобода 
совФсти не повела къ существеннымъ числовымъ измнен!ямъ 
въ составз населешя по вЗроисповдатямъ и во-вторыхъ, что уста- 
новлене гражданскаго брака не повело къ пренебреженю таин- 
ствомъ бракосочетатя, но лишь только къ уменьшеню господ- 
ства церковной 1ерархм надъ м!рянами; еще уб$дительнзе, въ- 
третьихъ, цифры свид$тельствують о томъ, кавъ мало оказалось 
лицъ, не пожелавшихъ принадлежать къ какому бы то ни было 
вЗроиспов$дан!ю несмотря на полный просторъ, предоставляемый 
закономъ и въ этомъ отношени. Оставаясь исключительно на 
почв$ стаститической и экономической при обсуждении этихъ 
вопросовъ, я не стану выяснять нравственнаго значеня свободы со- 
вести, а ограничусь лишь указашемъ на значительное умен+- 
зщенче числа незаконныхъ рожденй въ ВЪнЪ, бывшее результа- 
томъ увеличешя числа браковъ, которое въ свою очередь про- 
изошло,  какъ мы видзли, велфдстые церковной реформы въ 
Австрии. Такимъ образомъ, свобода, уменьшая число незаконно- 
рожденныхъ, послужила нравственности и въ то же время ма- 
тер1альной сил государства, такъ какъ статистика ВЪны и дру- 
гихъ городовъ доказываетъ, что между незаконнорожденными, 
оставляемыми, къ стыду челов$чества, крайне чаето безъ при- 
зря, смертность вдвое больше, чЁмъ между законнорожденными, 
а потому вдвое ослабляется притокъ матер!альной силы всякаю 
тосударства и вмфст$ съ т$мъ нравственный капитать для твхъ 
государствъ, которыя заботятся не только о насущномъ хл5бЪ, 
но и о психическомъ развитш своихъ сочленовь путемъ восии- 
тывающаго обученя. 


Ш. 


МниЪ остается упомянуть 06060 0 томъ, что городъ ВЪна 
далъ косвенное, но весьма ясное доказательство своего сочувствя 
политик правительства въ церковныхъ вопроеахъ: посл обняа- 
родованя догмата вепогрфшимости папекаго авторитета, внское 
городское общество 14-го апр$ля 1871 года поднеело арже- 
пископу Деллингеру, ратовавшему за свободу совести въ лонз 
католической церкви, адрессъ, въ которомъ выразило самое теплое 
сочувстве его стремлешямъ. Но городъ, въ разсматриваемые нами 
четыре года самоуправленя его, не ограничивался подачею адрес- 
совъ и вмяшемъ на разработку законовь въ парламентЪ; онъ 
старался, въ интерес жителей, на дЪлВ, а не на словахъ, раз- 
бивать т оковы, которыя еще въ средше вФка католическая 
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1ерарх!я наложила на всЪ сферы дЪятельности общества и воторымъ 
придаль новую силу конкордать 1855 года австрийскаго пра- 
вительства съ папою. Такъ, съ древнихъ временъ духовенству въ 
ВЪнВ принадлежали сборы, взимавишеся на кладбищахь за мЪста, 
для погребешя усопшихъ; вслфдетые этого на кладбищахъ не 
было порядка, а платежи обременяли родственниковь умершихъ. 
До 1872 года ВФна располагала четырьмя владбищами, пред- 
ставлявшими въ совокупности только площадь около 29-ти деся- 
тинъ, площадь настолько незначительную сообразно смертности 
въ городф, что въ конц 1870 года оставалось на всзхъ клад- 
бищахъ города м?3ста только для сорока тысячъь покойниковъ. 
Городское общество въ 1869 году заключило съ духовенствомъ 
договоръ, по которому кладбища перешли въ фактическое в$- 
дне и пользоване города, обязавшагося выплачивать ежегодно 
духовенству 17,141 флоринъ 25 крейцеровъ вознагражден!я за 
то, что духовенство передавало городу права взимашя платы за 
мЪста. Устранивъ такимъ образомъ конкурренцю духовенства, 
опасавшагося, что съ устройствомъ на средства города новаго 
кладбища оно лишится извфстной доли доходовъ, городское об- 
щество занялось, при помощи экспертовъ, дальнфйшею разра- 
боткою уже прежде составленнаго проекта устройства новаго, 
центральнаго кладбища въ 200 десятинъ величиною. Вскор® 
’ была найдена такая площадь земли вблизи города, и притомъ 
съ грунтомъ, скоро высыхающимъ и въ то же время представ- 
ляющимъ удобства для посадки деревьевъ; мЪфсто необходимое 
для кладбища было скуплено у разныхъ собственниковъ по 
2,7100 флориновъ за каждую десятину земли (около 1,600 руб. 
сер.), а правительство пособило городу т$мъ, что предоставило 
послЗднему примневше къ собственникамъ права экспроприа- 
щи въ случа преувеличенныхъ требован1й, или отказа въ про- 
дажВ. Время по 1871-Й годъ включительно пошло на переговоры 
съ землевладёльцами и на совершевше съ ними купчихъ крЪпос- 
тей. Назначивь премши въ 1200 руб. сер., 900 и 600 руб. сер. 
за три лучше проекта кладбища, которые будуть представлены 
на конкурсъ, вфиское городское общество раземотр$ло 28 по- 
ступившихь къ нему проектовъ, затёмъ приняло лучпий изъ 
нихЪъ, удостоенный первой преми, дополнивъ его, по совзщан1ю 
съ коммиссею экспертовъ, нзкоторыми частностями, заимство- 
ванными у другихъ проектовъ, разсмотр$нныхъь спещалистами. 
Только посл множества предварительныхъ работъ, произведен- 
ныхъ на основанш научныхъ данныхьъ, приступили въ ВЪнВ кЪ 
устройству центральнаго кладбища, причемъ обращено особен- 
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вое внимане на дешевизну и удобства такъ-называемыхь «об- 
щих могилъ», такъ какъ посл6днихь требуется ежегодно въ 
ВЪнз 14,150, а отдъльныхь могилъ для достаточныхъ классовъ 
только 1,365. И нужно же было городу откупиться оть католи- 
ческаго духовенства, для того, чтобы дать возможность умереть и 
быть погребеннымъ б$дняку! Но, судя по отношению городского 
общества къ независимости м!рянъ отъ духовенства и въ авто- 
ритету вь дзлахъ вфры, н$которые читатели заподозрятъ, по- 
жалуй, вВнское городское общество въ слишкомъ холодномъ отно- 
шен1и въ вопросамъ церкви и религи. Такая точка зря воз- 
можна у н%—которыхъ изъ насъ-—-настолько еще мало распростра- 
нены у насъ извфстныя убёждевя о свобод мн=шя, составляющя на 
западъ оть насъ х0дящя понятия. Обсуждая подобные вопросы, 
мы можемъ судить лишь по внфшнимъ признакамъ, & потому я 
и укажу въ отвфть лицамъ, для которыхъ стремлене не допус- 
тить преобладаня одного сословя надъ другимъ, стремлеше уве- 
личить силу убфжденй отнятемъ у нихъ искусственной защиты, 
тЪено соединяется съ холодностю къ вЪрВ и церкви-—я укажу 
на то, что городомъ В$ною за четыре года издержано на со- 
оружеше церквей боле 150,000 руб. сер.! Вдаваться въ нрав- 
ственную оцфнку этого факта значило бы оставить ту почву, 
на которой мы стоимъ, & потому ограничусь заключетемъ о 
томъ, что цифры свидфтельствують о возможности соглашеня 
свободы совфсти съ независимостно отъ духовенства и благочес- 
пемъ. 

Эти же цифры доказывають, что городекое общество въ Вфн% 
не только говорить и адрессы пишетъ, но дъйствует5 и даже не 
отступаеть предъ весьма крупными денежными пожертвованями 
тамъ, гдЪ идеть рчь о нравственномъ и матер1альномъ благ$ жите- 
лей. Мы вид$ли это на устройств кладбища и встр$тимся съ этимъ 
явлешемъ не разъь при дальнфйшемъ изложенши, если перей- 
демъ теперь отъ устройства кладбища, косвенно затрогивающаго 
санитарныя условя города, въ другимъ м$фрамъ города на томъ 
же поприщ$. 


ГУ. 


Стбить лишь пройтись по нашимъ лучиием5 городамъ и по 
любому городу западной Европы, для того чтобы убфдиться въ 
томъ, что у насъ и на Запад совершенно различно понима- 
ются заботы о здоровьи челов$ка; только въ Цетербург® мы ста- 
новимся на европейскую точку зрёшя, а въ матушк$-Москвз, 
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не говоря о губернскихь и уФздныхъ городахъ, мы еще думаемъ, 
что человфкъ только пищею питается, а о питаншы воздухомь, 
о чистотзь воздуха не помышляемъ, вспоминая о предупреждены 
эпидеми только въ то время, что она уже стучится въ двери, 
или даже уже посфтила насъ. Предуврежденае болЁзней всякаго 
рода, возможное недомущене заболВваня—вотъ что составляеть 
храеугольный камень. городского благоустройства въ западной 
ЕвропВ, отличающагося етъ нашего, даже отъ благоустройства 
Петербурга, одиноко стоящаго въ народ8 среди массы грязи, — 
тзыъ, что мы любимъ казовый конецъ, а въ благоустройств® сто- 
лицъ западной Европы такого конца не существуетъ, и улицы, 
наиболВе отдаленныя отъ дворца и центра города, содержатся 
никакъ не хуже главн®йшихь; въ ВЗнЪ, напримфръ, обращается 
т8мъ ббльшее внимаше на предупреждене болзней путемъ го- 
родекого благоустройства, чФмъ болБе въ извфстной части го- 
рода скучено населеня, чфмъ посл6днее бюднтъе, а таше жи- 
тели не поселяются въ нарядныхъ улицахъ, по которымъ у насъ 
обыкновенно судятъь о благоустройств® всею города. 

Насколько санитарныя мзры, принимаемыя вёнскимъ город- 
скимъ обществомъ, достигаютъь цфли, видно ужъ изъ того, что 
въ перодь оть 1853 шо 1867-й годъ ва тысячу населення 
умирали 38, а въ перодъ оть 1867 года на 1870-й только 
32 лица. Этотъь послВднй перюдъ времени представляеть 0со- 
бенный интересъ по отношению къ народному здрайю въ ВЪн$, 
тавкъ какъ оно было вполн$ нормально, при чемъ цифры и авле- 
в1я одного года поразительно сходны съ статистическими дан- 
мыми каждаго изъ остальныхь трехъ хётъ; холера была въ ВЪи$ 
въ 1866-мъ году и съ тёхъ поръ ея вовсе не было, но съ того 
времени непрерывно дёйствуеть особая коммисая, имЪющая 
цфлью предотвращеше эпидеми. Въ течеше разсматриваемаго 
перлода, каокдый годъ населеше страдало преимущественно ка- 
тарральными болзнями, которыя поражали лёгюя оть ноября п 
марть и кишечный каналь, начиная съ апрфля по октябрь. Чаще 
другихъ и постоянно встр$чаются страдашя отъ лёгочныхь ту- 
беркуловъ, на которыя приходится и наибольшее число смерт- 
ныхь случаевъ; ежегодно число больныхь и число смертныхъ 
. случаевь замфтно возрастало оть января по апр$ль, понижалось 
затёмъ по сентябрь-—самый здоровый м%сяцъ въ ВЪнЗ, и зат мъ 
вновь возрастало. Въ Берлин встрЪчаются гораздо чаще, чВмъ 
55 ВФнЪ различныя дфтеюя, а въ особенности заразительныя 60- 
лЁзни въ дфтекомъ возрастВ, а потому въ ВЗнВ смертность д%- 
тей меньше, нежели въ БерлинЪ; но смертность въ другихъ воз- 
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растахъ значительн®е въ В$н%, такъ какъ тутъ ежегодно осенью, 
зимою и весною, благодаря неумфренности климата, рызкимъ 
переходамъ оть тепла къ холоду, гибнеть много людей отъ ча- 
хотки. Августъь м$сяцъ, въ санитарномь отношени, боле бла- 
гопраятный для Вфны и самый неблагопрлятный для Берлина. 
ВоВ эти выводы сдВланы городскимъ управленемъ ВФны на осно- 
ванши самыхъ точныхъ данныхъ, собираемыхъ его агентами, и. 
только при такомъ близкомъ знакомствВ города съ санитарными 
условями своей м3стности возможны рацюнальныя заботы го- 
рода о народномъ здрави. 

Я не стану вдаваться въ подробности организаци больницъ 
въ ВЪнЪ, потому что не желаль бы вводить читателей въ такую 
спещальную область, & также потому, что участе въ нихъ го- 
родского общества, самоуправлеше котораго насъ преимущественно 
занимаетъ, ограничивается въ данномъ случаВ помфщешемъ на 
счетъ города пащентовъ въ больницы, содержимыя государетвомъ 
и частными учрежденями. На счетъ города устроены лишь пр1ем- 
ные покои при каждомъ полицейскомъ пост®, а всего 55 прем- 
ныхъ покоевь въ различныхъ частяхъ города, для податя пер- 
вой помощи въ несчастныхьъ случаяхъ. Кром того городъ ВЗна 
содержить 28 врачей, обязанныхъ жить въ указанномъ участв® 
и безвозмездно пользовать б%дныхъ; ежегодно около ста пяти- 
десяти тысячь лицъ пользовались безвозмездно врачебными посо- 
блями н лекарствами; посл8дея обошлись городу въ 1870-мъ году 
въ 11,862 флорина 36 крейцеровъ, не считая снабжеюя б$д- 
ныхъ бандажами и предоставлетя 488 бднымъ возможности 
пос$щен1я, на счеть города, минеральныхь водъ на цфлый куреъ 
лечешя. ВЪнское городское общество, желая предупреждать, & 
не только излечивать болЗзни, издерживаеть ежегодно до 3,000 
флориновъ на раздачу бВднымъ билетовь для посфщеюя город- 
скихь купалень, ‘устроенныхъ на Дуна$; но, указатемъ на эту 
м$ру мы уже вступаемъ въ область предупрежденя болхЪзней, 
на что и обращено главнфйшее внимаше вфнскимъ городскимъ 
обществомъ: такъ, съ 1868 года городекимъ обществомъ введена 
гимнастика, какё обязательный предмет, во всЪ мужскя и жен- 
свя училища, и устроено для дЗтей и взрослыхъ 16 гимнастичес- 
кихъ заведенй, куда приглашены 60 учителей гимнастики. Такимъ 
образомъ, купанье и гимнастика, которыя считаются у нась или 
препровождешемъ времени, или затВями достаточнаго класса, бла- 
годаря взнекому городскому обществу, вошли въ систему воспи- 
таня и стали удфломъ всей массы народа, какъ существенных 
‘мфры къ сохраненю здоровья. 
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Чистота воздуха считается въ ВЪн$’ настолько важнымъ 
условемъ для здоровья, что на очищете улицъ и водосточныхъ 
трубъ обращается особенное внимаше въ ВЪ$н$; такъ кАЕЪ эта 
отрасль городского благоустройства находится въ первобытномъ 
состоянш въ большинствЪ русскихъ городовъ, то мн кажется 
не безполезнымъ остановиться на ней н$%сколько подольше. Оба- 
занность очистки улицъ падаетъ не только на городъ, но и и& 
государство, насчеть котораго содержатся н$сколько главнЪй- 
шихъ артерй города; нзсколько улицъ очищаются на счетъ про- 
винщальной кассы, а значительное большинство содержится го- 
родомъ. Что касается владЪльцевъ домовъ, то на нихъ возла- 
гается очистка тротуаровъ, и съ 1-го апр$ля по 15-е октября 
ежедневная, двукратная поливка тротуаровъ на всемъ протяже- 
ни дома; зимою каждый домовладВлець обязанъ посыпать тро- 
туаръ пескомъ во время гололедицы. На счетъ города очищаются 
и поливаются улицы, площади и нёкоторые тротуары, и выво- 
зится грязь и сыфгъь изъ города. Городское общество очищаетъ 
улицы на пространств 738,652 ввадратныхъ саженъ, для чего 
городъ раздЗленъь на 10 участковъ; каждый участокъ распред$- 
ленъ между артелями, отъ трехъ до шести на участокъ; артели 
эти снабжены мётлами и работаютъ, получая оть города около 
пятидесяти коп. сер. въ день, подъ наблюдетемъ артельнаго над- 
смотрщика. КромЪ того, въ десяти овругахъ столицы 17 особыхъ 
инспевторовъ для контроля надъ артелями рабочихъ, очищаю- 
щихъ улицы; эти контролеры получають около семидесяти пяти 
коп. сер. вь день; 478 рабочихъ, 52 партюнныхъ начальника 
и 17 инспекторовъ управляются съ очисткою и поливкою улицъ 
ВЪ$ны, хотя слфдуеть не упускать изъ виду при этомъ, что по 
всему городу проведена вода, и что возить ее не приходится. 
Городское общество не только на собственный счеть очищаеть 
улицы, но, согласно закону, наблюдаеть за тфмъ, чтобы частныя 
лица также дфлали свое дЪЗло въ этомъ отношенш: за четыре 
года, городское общество усмотрфло 4,895 случаевь нарушевя 
правиль объ очисткВ тротуаровъ и взыскало съ виновныхъ до 
71,000 руб. сер. штрафа. Не щадя никавкихъ усилй къ тому, 
чтобы соблюденемъ чистоты на улицахъ и во дворахъ оказать 
содфйстые къ здоровью жителей, городское управлеше рЗшилось 
принять на себя, съ 1868 года, очистку всЪхъ водосточныхъ 
трубъ, клоаковъ, помойныхъ ямъ и проч. 60 всъх5 домахть и 080- 
фахз города. Въ прежнее время очищеюе трубъ и проч. въ до- 
махъ возлагалось на домовладзльцевъ, но никаюя настояня го- 
родского управлен1я не могли достигнуть того, чтобы осеба и во 
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всуе, самыхъ отдаленныхъ частяхъ города эта работа произво- 
дилаеь съ тою отчетливост!ю, какой требуютъ санитарныя усло- 
в, & потому городское управлевше, внимательно изслёдовавъ во- 
проеъ, рзнилось принять вь свое вЪфд®ше суммы, которыя рас- 
ходовались домовладВльцами на очистку трубъ и помойныхъ ямъ 
въ домахъ, производить очиетку эту, на счетъ указанныхъ суммъ, 
рабочими, нанятыми городомъ и зат8мъ распредЗлять состояв- 
ппяся издержки между домовладфльцами, около семидесяти пяти 
тысячь руб. сер. въ годъ; такая мфра дала самые блестяще ре- 
зультаты, такъ какъ городъ быль распредфленъ на участки и 
былъ заведенъ величайпий порядокъ и строжайпший контроль. 
Парки въ окрестностяхъ города и въ самомъ городЪ, насаж- 
дене бульваровъ и т. п. признаются настолько гигленически-по- 
лезными въ западной Европ вообще, а въ Германш въ особен- 
ности, что р$дко можно встрзтить нёмецей 1юродокё безъ дре- 
весныхъ насажденй, которыя здЪеь считаются необходимости, 
а у насъ еще роскошью. Чтобы не быть голословнымъ, я-сош- 
люсь на мн$ён!е экспертовъ, выраженное въ ВЪн$ въ 1870-мъ году 
по поводу расхищеня казенныхъ лФсовъ въ окрестностяхъ сто- 
лицы, о которомъ у насъ уже была рЪчь въ начал статьи. По 
мн®ню лучшихъ спещалистовъ, древесныя насаждетя «содй- 
ствують къ постепенному прониканю воды въ землю, замед- 
зяютъь испарене воды изъ почвы и, тавимъ образомъ, поддержи- 
ваютъ существоваше ключей и р$къ, умюряют5 вклиматъ постоян- 
нымъ присутстемъ влаги въ воздухф, ослабляютъ вредное вмя- 
не вЪтровь и бурь». Къ этимъ соображенямъ, выЯсняющимъ 
гигеническое значенме древоводства въ городахъ, я добавлю, что 
пользовашще массою народа изящными садами, при уваженши ко 
всякому встр8чающемуся въ нихъ растеню, содЪйствуеть въ эсте- 
тическому и нравственному воспитан массы. Неудивительно по- 
сл всего сказаннаго, что вВнское городское общество обра- 
тило особенное внимане на общественные сады въ столицз съ 
того самого времени, когда внутренняя политика австрийскаго 
правительства отказалась отъ вЗры во всемогущество администра- 
щи и- призвала къ дфятельности силы общественныя. Въ посл$д- 
вя 10-ть лфть городомъ В%ною издержано, не принимая въ 
разсчеть многочисленныхъ бульваровъ, собственно на устройство 
новыхъ городскихъ садовь до трехъ сотъ тысячь руб. сер., и въ 
-1870-мъ году содержане древесныхъ насажден!й въ город обхо- 
дилось приблизительно въ сорокъ тысячь руб. сер.; въ настоя- 
‘щее время въ различныхъ частяхъ Вфны ‚размфщено 17 обще- 
ственныхъ садовъ и скверовъ, въ числ которыхъ есть парки, 
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занимающие площадь до 10-ти десятинъ; кром® того Вфие распо- 
лагаеть огромнымь знаменитымъ стариннымъ паркомъ «Прале- 
ромъ», расположеннымь на остров, омываемомъ Дунаемъ. Не 
довольствуясь такимъ богатствомъ и не считая его роскошью, но 
лишь только по желаю удовлетворить одному изъ существех- 
нёёшихь гиченическихь условй, вфнское городское общество 
пристумило вь 1872-мъ году къ устрейств’ нового нарка, разыЪ- 
ромъ боле четырехь десятинъ, въ самой бойкой части города, 
противъь императорскаго дворца, на той самой площади, кото- 
рая прежде служила только для производства смотра войсвамъ, 
и которая, о чемъ я уже упоминаль, вехБдетые просьбы о 
томъ города, отдана императоромъ австрийскимъ въ распоряже- 
ше города. Говорить ли о томъ, что городъ, насаждая сады въ 
интерес народнаго здравая, старается и усивваеть удовлетво- 
рить въ то же время эстетическому вкусу? НФть, тамя вещи 
разумВются сами собою тамъ, гдЪ во глав дла стоатъ не только 
чему-нибудь учивицеся, но дФйствительно просвзщенные и циви- 
хизованные люди. 

Вода для питья принадлежить къ числу тавихъь услховй на- 
роднаго благоденствя, которыя, къ несчаст!ю, еще не обратили 
на себя внимашя большинства русскихъ людей; даже въ столи- 
цахъ пьють иногда у насъ еще воду изъ каваловъ, въ которые спу- 
щены клоаки. Присмотримся же къ тому, на какая пожертвова- 
я, въ интересЪ народнаго здравы, способны столицы Евроны? 
Я уже упоминаль въ началВ статьи о пожалованши австрейскимъ 
императоромъ городу В$нЪ горнаго источника «КалвегЬгиолеп»; 
теперь остановлю несколько дольше внимане читателя на ЭТОМЪ 
весьма характеристическомъ проявлени самоуправленя Взны, 
зъ перюдъь оть 1867 года по 1870-й. Источникъ, воду кото- 
раго, имЗющую температуру 4-хъ градусовь тепла по Реомюру, 
городское общество проводить въ ВФну, отстоить оть посхБдней 
на 90 версть слишкомъ; этоть источникъь вифстВ съ другимъ, 
подареннымъ городу частнымъ лицомъ, даеть ежеднеено отъ 
673,000 ведеръ воды въ январ$ до 2.219,200 въ апрЬхВ м%- 
<сяцз. Работы по проведен1ю воды въ ВФну, при сооружеши 5-ти зна- 
чительныхь аквадуковъ, одного резервуара, объемомъ въ 235,000 
‘кубическихь футовъ, и другого въ 154,000 кубическихь футовъ, 
обойдутся въ семь миллоновъ рублей сер. и должны быть окон- 
чены въ четыре года, считая отъ 21-го апр®ля 1870 года, ко- 
гда императоръ австрйск лично ударомъ поднесеннаго ему го- 
‘родомъ заступа положиль начало работамъ. До сихъ поръ го- 
родъ Вна продовольствуется водою, проведенною во всё дома 
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изъ Дуная, но не отступаетъ, какъ мы видВли, предъ огромными 
издержками, для того чтобы дать. жителямъ лучшую воду въ 
интерес$ здоровья жителей. 


у. 


Отъ улучнешя воды для питья до содфйствя города въ добро- 
качественности пищи одинъ шагъ; сдВлаемъ его. Городское управ- 
лене ВФны съ особеннымъ старашемъ преслФдуеть поддёлку 
предметовъь нервой потребности и подмЪсь къ нимъ вредныхъ 
веществь, причемъ органами его служать спешалисты. Такъ 
за четыре года было обнаружено до 2,500 случаевь фальсифи- 
хацши молока преимущественно посредствомъ разбавлешя его 
водою; для лучшаго сохранен1я молока- при перевозкВ дозволено 
прим шивать по два лота чистаго углекислаго натрая на ведро 
молока. Химическй анализь и микроскопичесвя изслВдованя 
городскихъ агентовъ, которыхъ произведено до тысячи за четыре 
года, часто обнаруживали фальсификацию масла, сливокъ, уксуса 
и проч., окрашиваше маринованныхъ продувтовъ ярью-м$дяякой, 
зодмФсь въ кофе искусственно поддЗланныхь бобовъ, & въ муБу— 
гипса. Въ 1869-мъ году были изслВдованы, по порученю города, 
226 поливенныхь глиняныхь сосудовъ, и вь 155-ти случаяхь об- 
наружено присутстве въ глазури, крайне вредной для здоровья, 
свободной окиси свинца. Нерфдко агенты города открывали при- 
сутстые мышьяка въ легкихъ матеряхъ, оврашениыхъ въ зе- 
леный цЕБть и въ цвётной бумагв; неоднократно по распоряже- 
1 городскихъ властей уничтожались различныя косметичесвя 
вещества, содержавиия въ себЪ ртуть, мышьякъ, свинцовый са- 
харъ и друйя вещества, губительныя для здоровья. Не доволь- 
ствуясь уничтожешемъ вредныхъ припасовъ, городское общество 
заботится и объ удобствахь покупки публикою здоровыхъ про- 
дувтовъ: къ 1-му августа 1871 года, на счеть города выстроенъ 
изъ стекла и желЁза рынокъ для мелочной торговли. Рынокъ 
этоть, занимая площадь въ 606 квадратныхь саженъ, состоить 
изъ трехъ этажей. Нижи!Ш этажъ расположенъь на 30 футовъ 
подъ землею и защищенъ оть сырости гидравлическимъ цемен- 
томъ; въ немъ помфщаются погреба и четыре ледника, каждый 
въ 7 ввадратныхъ саженъ, между ледниками расположена ци- 
стерна, въ которую скопляется изъ нихъ вода и изъ которой 
она выкачивается насосомъ. Второй этажъ, въ уровень съ ули- 
цей, представляя залу вь 562 квадратныхъ сажени, подраздз- 
ленъ на 218 отдфленй, въ которыхъ продаются продувты; полъ 


176 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


въ этой зал асфальтовый и можетъ быть наводненъ въ н®сколько 
минуть для удобнфйшаго содержаня его въ чистотВ. Наконецъ, 
третй этажъ образуется стеклянною врышею, утвержденною из 
42 чугунныхъ колоннахъ; вся постройка обошлась городу въ 
276,790 флориновь и окончена въ одиннадцать м%сяцевъ; но 
вром$ этого рынка городомъ сооруженъ еще другой, для опто- 
вой торговли, обошедпийся въ 585,209 флориновъ. 

Замфтивъ, что продукты на рынкахъ В$ны постоянно доро- 
жають и въ особенности въ 1869-мъ г. достигли огромной 
стоимости, городское общество, не оставаясь равнодушнымъ ЕъЪ 
такому явленю, тотчасъ же представило министерству о необ- 
ходимости см8шанной коммисаи изъ представителей админи- 
страцш, промышленности, сельско-хозяйственнаго общества и го- 
рода, для изысканя средствь къ уменьшеню дороговизны из 
предметы первой потребности и для внимательнаго изслдованыя 
этого прискорбиаго явлеюпя. 27-го августа 1869 года, состоя- 
лось означенное представлете, а 3-го сентября министерство 
уже поспВшило назначить «слфдственную коммиссю» (Епдо&е- 
с01115$101), которая въ 16-ти засфдашяхъ выслушала 44 экс- 
перта изъ землевладфльцевъ, скотопромышленниЕвовъ, жел зно- 
дорожныхъ администраторовъ, мясниковь, ветеринаровъ и т. п. 
‘'Еъ несчастью, изслЪдовавя спецалистовь выяснили, что устра- 
нене причинъ дороговизны . превышаеть силы города и лежить 
вн пред$ловъ вфдомства его. Такъ, возрасташе цфнъ на мя, 
дошедшаго оть 18-ти крейцеровъь за фунтъ, при раздробитель- 
ной продажз, въ январз 1867 года, до 40 крейцеровь въ 
декабрз 1870 года, объясняется наплывомъ бумажныхъ денег 
въ Австрш, падешемъ цфнности ихъ и уменьшеншемъ произ- 
-водства въ Венгри, главномъ поставщик скота въ ВФну, при- 
‘чемъ потреблене мяса въ ВЪнЪ не уменьшалось, но возросло 
оть 78 до 84 фунтовь въ годь на жителя, среднимъ сче- 
томъ. МЛошадиное мясо стбитъ всего 16 крейцеровъ за фунть, 
но къ сожалБюю употреблевме его лишь крайне медленно вхо- 
дить въ нравы жителей, и въ ВФнЪ было въ 1870-мъ году всего 
8 мясниковъ, воторыхъ было въ 1867-мъ году, впрочемъ, только 
‘два. Огромное вичн!е на дороговизну продуктовъ имФетъ, виро- 
чемъ, обременен!е ихъ государственными налогами, объ оты$н8 
которыхъ городъ вошель съ ходатайствомъь въ правительству, 
принявъ вмЪстф съ тёмъ цфлый рядъ м$ръ къ облегченю и уд 
шевленю доставки, ча исполнени которыхъ онъ, впрочемъ, ие 
въ силахъ. настоять. Гораздо успЪшнфе было вм$шательство гот 
родскихъ властей въ вопросъ объ удешевлени печенаго хлЪба: 


С. — —ы— —— ——--- 


.НОВАЯ ВЗНА. 1971 
вел детве дороговизны сырыхъ матераловъ, вЗеъ хлЪба въ ВЪИЪ, 
продающагося по 5-ти крейцеровъ за штуку, уменьшился на 4!/ 
лота; въ 1870-мъ году вфсъ хлЪба увеличился почти ло своей 
нормы, но въ томъ же году ВБн$ угрожало большое бфдетне 
въ вид пр!остановки производства, хл5бопёковъ, къ предотвраще- 
н1ю котораго городомъ принаты энергичесвя и ращюнальныя мЪры. 
Въ начал года, вс$ рабоче и подмастерья вфнскихъ булочни: 
ковъ, числомъ до 2,400, избрали изъ своей среды комитетъ, ко- 
торый обнародоваль циркуляръ, угрожавиий тЪмъ, что если хо- 
зяева къ 19-му апрёля 1870 года не надбавять 10/0 жало- 
ванья рабочимъ, не улучшать харчей и квартиры ихъ, не пере- 
станутъ говорить, обращаясь въ нимъ, «Ты», то они прекратятъ 
печене хл5б& всь въ одинъ день; такое дЪйстые пекарей не 
заключало въ себф ничего противнаго австрскому закону, доз- 
_ воляющему всямя добровольныя стачки и соглашеюя между граж- 
данами; но эта угроза, въ осуществленши которой трудно было 
сомнФвалься, могла окончиться для жителей В$ны, если не пол- 
нымЪ отсутстыемъ, то крайнимъ недостаткомъ въ хлЪбЪ, ссли 
бы городскимъ обществомъ вб-время не были приняты надле- 
жашя м$ры. Представители города обратились въ свою очередь 
съ циркуляромъ къ булочникамъ, въ которомъ напоминали ра- 
бочимъ о томъ, что, согласно закону, они не вправЪ оставить. 
своихъ хозяевъ, не предув$домивъ ихъ за дв недфли впередъ; 
но, не ограничиваясь этимъ, старались повшять на хозяевъ въ 
смысл улучшеня быта рабочихъ и удовлетворен!я справедли- 
выхъ требован1й ихъ и склонили послфднихъ образовать коммис- 
сю изъ 5-ти хозляевъ и 5-ти рабочихъ, для того чтобъ уладить 
возниЕпя недоразум$ня. Не имфя однако права разсчитывать 
СЪ ‚увфренностью на благопраятный исходъ этой мфры, городское 
управлене обезпечило себя на случай прюстановки хлЪбопечен1я 
въ городекихъ булочныхъ, доставленемъ изъ военнаго министер- 
ства 300 пекарей и дозволешемъ воспользоваться печью, кото- 
рая, при помощи машинъ, можетъ выпекать 120,000 хл5бовъ 
ежедневно. Но до тавихъ крайнихъ средствъ, равно какъ до 
предположеннаго городскимъ управлешемъ заказа, хл$ба, въ окре- 
стностяхъь ВЗны не дошло дфло: 16-го апр$ля состоялось за- 
седане коммисси изъ хозяевъ и рабочихъ, которая признала вс$ 
требоваю!я, заявленныя рабочими, справедливыми, а 19-го апр$ля 
1870 года, въ тоть самый день, когда рабоще угрожали пре- 
кратить работу, 2,400 рабочихъ собрались на митингъ; тамъ ко- 
митетъ, ими избранный, объявиль имъ, что хозяева согласны ис- 
полнить требоваше ихъ; рабоще тотчасъ же а КЪ ХО- 
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зяевамъ, принялись за работу, и съ тёхъ поръ порядокъ бо 
никогда не нарушался. Такимъ образомъ австрийское прави: 
тельство имфло случай убфдиться въ томъ, что ему не при 
дится раскаяваться въ предоставленной имъ свободЪ: свобода 
сама уврачевала рану, которую готова была нанести ничфмъ не 
повиннымъ жителямъ свобода стачекъ, а городское самоуправ 
леше воспользовалось предоставленнымъ ему просторомъ, ды 
того чтобы такъ обставить дфло, чтобы на будущее время пе 
было основан!я для недоразумфн!й между хозяевами и рабочими. 
Ц$на на хлфбъ боле не повышалась, а рабоче въ булочныхь 
перестали страдать отъ дурного содержан1я и пренебрежительнаю 
обхожден1я хозяевъ. 


* 


. УТ. 


Но не такъ легко было побороть городскому управленю до- 
роговизну квартиръ. Вел5дстве перестройки старинныхь частей 
города и сооружен1я новыхъ, о которыхъ будемъ говорить ниже, 
и велфдстые значительнаго прилива пришлаго населеня, 0 Ес 
торомъ я уже упоминать, недостатокъ въ квартирахъ становитея 
съ каждымъ годомъ все боле и боле ощутительнымъ, ТавЪ 
какъ вб-время не было принято надлежащихь мфръ къ устрой 
ству небоиниихь квартиръ въ достаточномъ количеств®. Правда, 
что въ послфднее время возникло столько новыхъ домовъ, 910 
сравнительно съ шестидесятыми годами, въ 1870-мъ году 18 
каждую квартиру приходилось нЪсколько меньшее число жите 
лей, но тфмъ не менфе, потребность въ квартирахъ въ 1870-мъ 
году была еще такъ велика, что въ это время 23 процента 
всего населення В$ны живутъ не въ своихъ квартирахъ, Нани“ 
маемыхъ у домовладфльцевъ, но вь частяхъ чужихъ квартир». 
Можно составать себф поняте о размфрахъ квартиръ вь ВБ», 
если сличить число жилыхъ комнатъ въ квартирахъ съ числом 
кухонь, такъ какъ чёмъ первыхъ болыше по отношеню къ по 
слфднимъ, тфмъ больше квартира и тёмъ менфе она пристоеоб- 
лена для жизни недостаточной семьи, и тфмъ сл$довательно 
‚ дороже обойдется квартира. Самое благопрятное условше 83 
этомъ отношен!и, представляеть восьмой округъ города ВФяы, 
гдВ на 12,892 комнаты причитается 10,510 кухонь; но въ Ху 
гихъ округахъ квартиры средним счетюмз значительно больше, 
& потому число квартиръ меньше; такъ, напримБръ, въ первом? 
округ на 30,825 вомнать 10,439 кухонь и 7,298 прихожихъ 
& присутстые послфднихъ уже указываеть на стоимость 88 
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* тиры. Городское общество внимательно елфдило за т№мъ, чтобы 


ь 


бфдняви, которыхъ нужда и дороговизна квартиръ загоняла въ 


*? подземелья, не жили въ квартирахъ, угрожающихъ опасност!ю 
3 здоровью; такихъ случаевъ встрфчалось сотни и, при помощи об- 
1 щественной и частной благотворительности, городскому управленю 
1: удавалось размФетить безъ вреда для здоровья насильственно выве- 
® денныхъ изъ погребовъ и изъ-подъ чердака. Въ 1867-мъ году ока- 
Й залось 230 семействъ съ 600 д$тей безъ пристанища, за невоз- 
м можностню прискать квартиру по ихъ средствамъ. Въ 1869-мъ 
Ни 1870-мъ году были сотни случаевъ, гдз ОЪдныя семейства, по- 
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лучивъ денежное вспомоществован1е, и за деньги не могли пр!- 
искать квартиры, и городское управлене спфшило отвести н$- 
сволько домовъ, въ которыхъ предоставило временный пр!ють 
этимъ семействамъ, до тфхъ поръ, пока они прищуть квартиру. 
Въ новфйшее время обращено особенное вниман!е на устройство 
въ домахъ квартиръ малаго размфра въ достаточномъ числ», 
но и осенью 1872 года квартиры въ ВЪн$ были еще очень 
дороги. 

Чтобы исчерпать наконецъ заботы городского общества о м$- 
рахъ, предупреждающих заболФвате, предупреждающихъ об%д- 


‚ неше, которое ведетъ къ истощеню силь и поврежден1ю здо- 


ровья, я укажу здЪфсь на м$ры, принимаемыя въ ВЖн® къ до- 
ставленю работы лицамъ въ ней нуждающимся; здесь тЪмъ 
бол$е будеть у м%фста коснуться этого вопроса, что онъ со- 


‚ стоить въ тесной связи съ бытомъ рабочихъ въ Вфн®, о 


чемъ мы только-что говорили. Въ В%н$ существуетъ особый 
рабочй домъ для лицъ не по принужден, но по собствен- 
ному желаню въ немъ занятыхъ работою; въ этотъ рабочй 
домъ принимаются бЪдные люди, способные къ работ и остав- 
шеся безъ дфла не по своей вин®; они поступаютъ туда на 
нфвоторое время для работы, и бываеть ихъ въ рабочемъ дом 
40 450. Въ числ лицъ, заработывавшихь въ этомъ рабочемъ 
домЪ, къ концу 1870 года было только 36 возрастомъ отъ 14-ти 
№0 20-ти лЁть и только 40 лицъ возрастомъ отъ пятидесяти лётЪ 
и старше, а всф остальные 379 рабочихъ состояли въ возраст 
оть 20-ти до 50-ти лЪть, т.-е. въ лучшемъ возраст для ра- 

‚ НО не находили посл$дней и потому были приняты въ. 


рабоч домъ. Всяый изъ этихъ рабочихъ обязанъ исполнить. 


жедневно извЪстную урочную работу; урокъ этотъ сообразуется 

°Ъ избраннымь работникомъ ремесломъ и’ оплачивается по опре- 

енной такс№. За исполнеше урочной работы рабочЁй полу- 

‘ет квартиру и харчи, Если рабочй боленъ, или слабъ, то 
: 12* 
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по удостов5реню врача на него возлагается ежедневно лить 
половина урочной работы; кром$ того, таке рабоче получают 
ежедневно утромъ супъ. Н$которые рабоче не живутъ въ раб- 
чемъ домЪ, но приходять туда лишь ночевать, уплачивая я 
право ночлега по 35 крейцеровъ (21 коп. сер.) в5 недьлю, в 
исполняя никакихъ урочныхъ работъ и не получая харчей. В 


этомъ рабочемъ дом заняты преимущественно производством» |. 
тканей, переплетнымъ мастерствомъ, шитьемъ ‘ одежды и обуви |. 


харчи каждаго изъ постоянно живущихъ рабочихъ обошлись в 
1870 году въ 293/4 крейцера в день, т.-е. около 18 коп. сер.— 
это можетъ служить новымъ подтверждешемъ того, до чего’ дс 
шла дороговизна въ ВЪн$. 


ъ 


УП. 


До сихъ поръ мы имли случай присмотрЪться ко множеств 
точекъ соприкосновешя между городскимъ управленемъ и самых 
различными сторонами жизни общества. Для того, чтобы заб 
титься о чистот$ воздуха, путемъ очистки улиць, насаждения 


деревьевъ и проч., чтобы доставлять жителямъ чистую воду, 340 | 


ровую пищу, возможно дешевые продукты, здоровыя квартиры, и 
для того, наконецъ, чтобы слЪдить за бытомъ рабочихъ и сб: 
жаться съ нуждающимися въ работЪ, — городское общество 1 
городское управлеше должно имфть своихъ агентовъ, & совокуг 
ность всфхъ перечисленныхъ заботъ составляетъь предметь в5- 
домства полищши. Петербургсвые жители, глядя на полищю ст- 
лицы послФднихъ лфтъ, уже могли составить себф пеняте о по 
лищи, какъ о слуиь общества, оберегающемъ посл днее оть все 
возможныхъ бЪдъ; но въ прочихъ городахъ нашихъ со словомъ 
«ПполИиЩЯ» соединяются понят1я 0 «начальствз», существующем» 
въ видЪ пугала, а вовсе не для оказавшя услугъ обществу. Не 
такъ въ ВЪнЪ; но здЪсь положеше вещей измфнилось только съ 
тЪхъ поръ, что полищя, непрерывно соприкасающаяся съ обще 
ствомъ, перешла въ непосредственное вЪд$не города; въ н 
чал статьи я уже указывалъь на состоявшееся въ ВЪФн$ пре 
образоване полищи, а теперь къ нему возвращаюсь, чтобы д 
полнить картину самоуправленя въ ВЗнЪф и еще разъ убфдиться 
‘Въ томъ, что плодотворная и всеобъемлющая д$ятельность город 


‘ского управленя вытекла въ ВЪнЪ изъ предоставленнаго город 


простора и усвоеннаго. администрацею навыка помогать город 
и удовлетворять законныя требован1я его, безъ излишней обих 
чивости за свое собственное административное «я». До 1848 го 


пародии. — пион ииирниииияись ан, 
-. >, -_ р ыы а Ре ое - . ь я т .. - : 
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‚ существовала въ ВЪн$ военнымъ образомъ организованная поли- 
`Цейская стража; въ 1848-мъ году была организована городомъ на- 
 Цюнальная гвард1я, замЗненная правительствомъ въ 1851 году, т.-е 
въ такую эпоху, когда австрийское правительство еще разсчитывало 
у почерпать свою силу во всеобщемъ безмоли и бездВйстви обще- 
<ства, — военной полицейской командой, входившей въ составъ 
сдБйствующихь войскъ. Эта команда вербовалась въ войскахъ; 
‚ полки наиболфе способныхъ солдатъ старались удержать въ со- 
‚ставз войскъ, а командировали въ полицейскую стражу’ только 
.наименфе способныхъ людей, которые не умЪфли освоиться ни съ 
: мЗетомъ дЪйствя, ни съ родомъ дфятельности, ни съ характе- 
ромъ населеня. ВелЪдстые этого полицейская команда воору- 
жала противъ себя публику, ежедневно возбуждая противъ себя 
неудовольств1я. Въ 1864-мъ году городское общество вступило 
вь переговоры съ администрацею о преобразовани полиции изъ 
, военной въ зражданскую, при полномъ подчинении ея городу, 
. ваиболВе заинтересованному въ предупреждени и пресЗчени 
 БВакъ преступленй, такъ и болфзней; но до 1868 года админи- 
„сгращя, руководствуясь принципами старинной австрайской по- 
„ аитики, ревниво охраняла свою власть вместо того, чтобы поза- 
- ботиться о благосостояни города, а потому не соглашалась на 
‚ Преобразоване полищи; только въ октябрз 1868 года посл$до- 
„8410 согладе правительства. Затфмъ посл$довали уже известные 
- Намъ переговоры между городомъ и администращей, которыми 
„ Городъ достигъь того, что правительство признало за городомъ 
; Право ассигновать на полицшо деньги только до тфхъ поръ, 
‚ Пока полицейская инструкщя и вся полищя вообще будуть за- 
‚виеёть оть города. 31-го марта 1869 года состоялся новый по- 
‚ ицейсый уставъ, отъ измфненя вотораго безз участия зюрода 
< Оказалось правительство; къ 15-му декабря 1869 года во всей 
‚ ВЗи® уже дЪйствовала новая зражданская полищя, подчиненная 
‚ контролю городского управленя. Новая полицейская стража на-. 
‚ бралась по найму изъ всфхъ слоевъ общества, и въ 1870-мъ году 
‚ ВЪ Составь ея входили лица ста четырель различныхъь профес-_ 
‚ей, оть трубочистовь до фотографовь и скульпторовъ; всего 
я больше оказывалось въ полицейской страж сидфльцевъ изь ма- 
. Тазиновъ (107). Такой личный составъ полици могъ нер$дко 
‚ казать неоцфненныя услуги дфлу, такъ какъ при случа извЪет- 
. ВЫЯ порученя можно было возлагать на спещалистовь извЪст- 
‚ ®й профессми; кромЪ того, подобный личный соетавъ ручался за 
‚ кое сближене полищи съ обществомъ. По возрасту служа- 
‚ Щихь полищя была набрана не менфе удачно: изъ 1,653 ниж- 


® 
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нихъ чиновъ только 645 лицъ были моложе тридцати лЁтЪ, но 
всего 109 лицъ были старше 40-ка лЪтъ, а остальные 699 лицъ 
были въ возраст отъ 30-ти до 40-ка лЪть, совмфщающемъ наин- 
большую опытность съ наибольшимъ физическимъ развит!емъ, 
столь необходимые для сложной и утомительной полицейской 
службы. 

Наконецъ, что касается степени образованя лицъ, во- 
шедшихъ вь гражданскую полицейскую стражу, то въ сред 
послфдней находилось 330 лицъ, окончившихъ курсъ въ гимна- 
зяхъ и реальныхъ учебныхъ заведенляхъ, не говоря 0 томъ, что 
въ сред ея не было лица, не получившаго элементарнаго обра- 
зован1я; въ состав полищи на 2,700 лицъ было 1,480 владЪю- 
щихъ иностранными языками, включая въ число послЪднихъ ру- 
мынскй, венгерсвй языки и славянскля нарч1я. Изъ числа 1,480 
чиновъ, знавщихъ кромф нфмецкаго языка еще хоть одинъ ино- 
странный языЕъ, владфли англйскимъ языкомъ 4, француз- 
скимъ 31 и итальянскимъ 322. Не довольствуясь общеобразова- 
тельною подготовкою лицъ, поступившихъь въ составъ новой по- 
лищи, ихъ тотчась же стали обучать плаваню и управленю 
лодкой, французскому языку, подан!ю первой врачебной помощи; 
независимо отъ сего были организованы особые курсы для инспек- 
торовъ полищи, а для вновь поступающихъ существуетъ особое 
подготовительное училище, въ которомъ знакомять съ .мЪстными 
географическими условями и м$стнымъ законодательствомъ. По- 
сл$ всего сказаннаго мы не удивимся тому, что публика отне- 
слась съ большимъ сочувстыемъ въ новой полищи и что городъ 
обязанъ посл$дней образцовымъ порядкомъ. Весь личный составъ 
полиц!и, считая одного центральнаго инспектора, четырехъ стар- 
шихъ инспекторовъ, 16 окружныхъ инспекторовъ, 44 инспеквто- 
ровъ частей, 182 инспекторовъ околоточныхъ и 2,453 нижнихь, 
пфшихъ и конныхъ чиновъ, представляеть весьма незначитель- 
ную, сообразно населеншю города, цифру 2,700 лиць; городъ 
В$на расходуеть на полищю всего около 210,000 руб. сер. 
Просв$щенной и нёутомимой дфятельности этой полищи город- 
ское управление и обязано достижешемъ многаго и весьма мно- 
гаго изъ того, о чемъ до сихъ поръ у насъ была р3чь; зам$- 
чательный отчеть Фельдера представляеть весьма интересныя 
статистическая данныя 0 дфятельности вЪнской полищци. Изъ 
этого отчета видно, что въ 1870-мъ году потребовалось содЪйстве 
полищи въ 373,998 случаяхъ, распред$ляющихся на 100 раз 
зичныхь категорй. Чтобы хоть сколько-нибудь обрисовать родъ 
дфятельности вфнекой полищи, я укажу на то, что ею спасена 
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жизнь 188-ми лицамъ, въ 80-ти случаяхъ ею подано пособе родиль- 
ницамъ на улицф, 973 раза ею оказана помощь при несчаст- 
ныхъ случаяхъ; полищею усмотрЗно 296 пожаровъ и въ 204 
случаяхъ оказано по0соб1е, 241 разъ пр1остановлено полищею 
самоуб1йство, 93 раза полищя вмфшалась въ публичное поведе- 
н1е умалишенныхъ, 213 разъ остановлены ею понеспия лошади, 
445 разъ возвращены полищею найденныя ею вещи; только 
3,131 разь въ течеше ц?Злаго года пришлось полищи имфть 
дЪло съ пьяными въ многолюдной столицф, но 9,243 раза по- 
лищя привлекала къ отвфтственности за слишкомъ скорую 3зду 
на улицахъ; въ ВЪн$з было за 1870-й годъ всего 4 случая гра- 
бежа и только 4,197 случаевъ воровства, тБхъ и другихъ кон- 
чившихся при вмЗшательств$ полищи. 'Такимъ образомъ, само- 
управлене, задавшееся преимущественно цзлью предупрежденля 
зла, повело къ такому порядку и такой безопасности, которымъ 
могуть позавидовать мног1я столицы Европы, въ которыхъ адми- 
нистраця еще не сознала своего безсимя и еще не обратилась 
къ содЪйствню общества, забывая о томъ, что въ сред чинов- 


‘никовъ можеть оказаться гораздо больше лицъ, имущественно 


не столь заинтересованныхь въ спокойстыи и порядк $, —чЪмЪъ въ 
сред гражданъ. 


УШ. 

Для того, чтобы покончить съ заботами городского управле- 
я о матермальном5 благ жителей Вфны, мн$ остается гово- 
рить о путяхъ сообщен1я въ В$нЪ въ разсматриваемый пер!одъ, 
о состояни въ ней промышленности и торговли и новыхъ соору- 
жешяхъ, произведенныхъ на счетъ городского общества; хотя 
вс$ эти мфры отражаются и на нравственномъ быт населения, 
но ими городъ не ограничивался, и мы еще остановимся на дзя- 
тельности города В$ны на пользу училищъ и скажемъ нФеколько 
словъ о вспоможеши б$Зднымъ. ‚ 

Несмотря на то, что мощеше улицъ представляетъ неис- 
числимыя удобства, уменьшая грязь и т$мъ самымъ содЪйствуя 
къ чистот$ воздуха, облегчая перевозку тяжестей и представляя 
этимъ огромную экономю и уменьшая число несчастныхь слу- 
чаевъ, въ русскихъ городахъ, не говоримъ о Петербург, почти не 
приступали къ такому мощеншю улицъ, которое повсем$стно во- 
ш1о въ обычай въ городахь западной Европы; въ числ по- 
слфднихъ ВЪфна отличается своими превосходными, гранитными 
мостовыми изъ тесаннаго камня, которыя вы встр$тите не только 
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кое-гдЪ для украшеня города, но ВЪ САМыхЪ уединенныхъ пе- 
реулкахъ, какъ необходимое удобство. За время отъь 1867 по 
1870-й годъ проложено на счетъ города 29 новыхъ улицъ, 
78 улицъ вымощены вновь и въ 61 улиц мостовая перед$лана 
за-ново. Освфщеше улицъ газомъ обошлось ВЗн% въ 1870-мЪ году 
°вЪ 379,774 флорина 77 крейцеровъ, за 7,975 рожковъ. До 
1829 ‘года ВЪна оспЪщалась масляными лампами; отъ 1839 до 
1343 года австрйская компан!я нЪфеколько разъ ходатайство- 
вала о дозволени въ видъь опыта освфтить н$Феколько улицъ 
газомъ; наконецъ, англШской компани удалось получить концес- 
сю, но компан1я эта потребовала оть города огромныхъ суммъ 
и согласилась ‘на понижене цфнъ на освфщеве только посл 
того, что городское общество выхлопотало себЗ право устроить 
на счетъ города газовый заводъ; въ настоящее время ВЪна освф- 
щается на основани контракта съ англйскою компанею, срокъ 
которому истскаетъ въ 1877-мъ году; городское общество вонтро- 
лируетъ исполнеше контракта, и вь 1869-мъ году даже достигло 
того, что компаня зцачительно понизила цфну за освфщен!е 
вслфдстве удешевившагося производства газа. Для того, чтобы 
гарантировать городу возможно лучшее и дешевое осв$щенве, 
городское общество уже въ 1869-мъ году постановило съ 1877 года 
объявить конкурсъ на освфщене ВЪФны, предоставивь нын$ освЪ- 
щающей компани въ тому времени представить соображеня объ 
улучшешяхт и понижени цфнъ, которыя компаня сочтеть воз- 
можными. Съ распространенемъ города и возроставшемъ насе- 
лешя его, обыкновенныхъ средствь сообщен1я, каковы улицы и 
тротуары для пфшеходовъ, 3,000 извощиковъь всякаго рода и 
600 омнибусовт, стало недостаточно, и въ ВЪнЪ, была. устроена 
конно-желфзиая дорога, принадлежащая, по изяществу и удоб- 
ству вагоповт, по качеству лошадей и образцовому порядку на 
лиияхъ, равно какъ и по протяженио рельсовъ, къ первымъ въ 
Европ$; въ начал статьи я уже указывалъь на то, кавъ город- 
ское общество отстояло свое право на совершеше договора съ 
компан!ею конно-желфзной дороги. Въ 1867-мъ году городское 
общество объявило конкурсъ на сооружен1е конно-желЪзной до- 
роги, и между тремя явившимися соискателями состоялось согла- 
шеп!е; образовалась одна компавя, принявшая условя города. 

Компан1я обязалась выстроить конно-желЪзныя дороги въ Вфну; 
на протяжени приблизительно шестидесяти верстъ, которыя 
составятъь 25 сообщающихся другъ съ другомъ лин!й; на всемъ 
протяженй! должны быть положены двойные рельсы, рельсы въ 
оба пути, которые должпы имфть ту же ширину, какъ рельсы па- 
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ровой жел зной дороги, для того, чтобы въ случа надобности ва- 
гоны посл$дней безъ перегрузки могли идти по рельсамъ конно-же- 
лЪзной дороги. Вагоны конно-желфзной дороги должны подвигаться 
со скоробт1ю 6-ти версть въ часъ, включая сюда и вс остановки на 
пути и за плату по 6 коп. сер. за всякую позздку въ предФлахъ 
какой бы то ни было линш. Вагоны должны находиться въ движени 
` ежедневно отъ 6-ти час. утра до 11-ти час. вечера, и отходить отъ 
станщи на главныхъ лин1яхъ по крайней мВрЪ всяв1я десять ми- 
нутъ; ве$ лини должны быть выстроены въ течеше четырехъ л$тъ, 
и компан!я пользуется ими 35 лЪтъ, по истечени которыхъ всВ 
рельсы переходятъ безвозмездно въ собственность города, если го- 
родъ пожелаетъ принять дорогу, или же компазя обязана прибрать 
ихъ и привести вс улицы въ прежнее состояне. ЗдЖсь не м%сто 
излагать во веЪзхъ подробностяхъ договоръ, съ существеннымъ 
содержанемъ котораго я уже ознакомилъ читателя; но не могу 
не дополнить сказаннаго тёмъ, что городское общество возложило 
чрезвычайно тяжелое услове на компантю, обязавъ посл днюю, 
$ 31-мъ концесеи, къ, уплатЪ въ пользу города ляти процентовъ 
64.0600 дохода компани отъ конно-желфзныхъ дорогъ. Такое 
требоване повлекло за собою то, что компашя выстроила дороги 
лишь на самыхъ бойкихъ улицахъ и, устроивъ ихъ на протя- 
жен!и до 20-ти версть, пр!остановилась, ходатайствуя о пере- 
смотр концесси; городское общество, находя, что взиман!е пра- 
вительствомъ налога въ десять процентовъ со стоимости билетовъ 
на профздъь на конно-жел$зной: дорог крайне обременительно 
для послФдней, внесло ходатайство объ отмфнЪ этого государ- 
ственнаго палога, которое и было уважено; въ то же время го- 
родское общество приступило къ обсуждешю вопроса о пере- 
смотрЪ договора еъ компашею, но я не им$ю свдЪЙ о томъ, 
окончены ли переговоры въ настоящее время. Насколько город- 
ское управлеше устройствомъ конно-желЁзной дороги удовлетво- 
рило насущной потребности видно изъ того, что въ 1870-мъ г. 
выдано 12,578,515 билетовъ на профздъ; сравнивъ это число съ 
числомъ билетовъ, выданныхъ въ 1867-мъ году, я вывелъ, что 
въ первое время по устройств дороги. приходилось 233 пасса- 
жирскихъ билета на каждую сажень протяжен1я дороги, а въ 
1870-мъ году пришлось уже по 603 пассажира на такое же 
пространство; значить, и желфзныя дороги относятся къ числу 
такихъ учрежденй, каковы мномя друпя, съ которыми публика 
свыкается лишь постепенно и вкусъ къ которымъ прививается 
руководителями общества къ массь, если только узрежден!я сами 
по себф соотвЪтствуютъ жизненнымъ условямт. 
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Не довольствуясь заботою о сухопутныхъ дорогахъ, городское 
общество ВЪ$ны заботилось также и о водяныхъ путяхь; но я 
коснусь лишь важнфйшаго изъ этого рода сооруженй, изм$неня 
русла рЪки Дуная. До настоящаго времени Дунай протекаль 
далеко оть ВЪны, развЪтвляясь на н$еколько рукавовъ, представ- 
лявшихъ мало удобствъ для судоходства и въ то же время опу- 
стошавшихъ окрестности при разлитяхъ. Наводнене, происшед- 
‚ шее въ 1862-мъ году, побудило городское общество возобновить 
уже прежде составивпийся планъ искусственнаго изм8неня русла 
Дуная съ тфмъ, чтобы свести ве$ рукава въ одно большое те- 
чен1е, удобное для судоходства, которое подходило бы къ самой 
ВЪнф. Но въ 1862-мъ году городское общество еще не пользо- 
валось ‘значенемъ въ глазахъ администраци, а потому только съ 
1867 года дЪло стало подвигатьея, и притомъ съ соблюдешемъ 
интересовъ города. Тогда было постановлено прорыть каналъ въ 
тысячу футовъ шириною для обыкновенной воды и въ двЪ тысячи 
четыреста футовъ для половодья; въ этоть каналъ свести вс$ 
рукава Дуная, Еромф такъ-называемаго «Дунайскаго канала»; 
вся постройка обойдется въ 24,600,000 флориновь и будетъ 
произведена насчетъ государства, провинщи и столицы, которая 
приняла на себя третью часть раехода и для этого, съ разрз- 
шешя правительства, заключила заемъ посредствомъ выпуска про- 
центныхъ бумагъ. 14-го мая 1870 года произошло торжествен- 
ное открыте работъ, которыя должны быть окончены въ 1874-мъ 
году. Вел$дъ за отерыпемъ, песлБдовавшимъ въ присутстви импе- 
ратора австрайскаго, д$ятельно принялись за работы на всемъ 
протяженш, около пяти верстъ, при помощи нарочно для этого 
заказанныхь машинъ: 16 паровыхъ силъ вычерпываютъ ежедневно 
до 200 кубическихъь саженъ земли, которую 11 локомотивовъ 
отвозять по временной желфзной дорог$; это сооружете, про- 
изводимое при участи и подъ контролемъ городского общества, 
будеть принадлежать къ числу наиболфе значительныхъ нашего 
времени и отзовется неисчислимыми посл дстиями на торговл$ и 
промышленности. Уже и въ настоящее время ВФна имфеть весьма, 
важное. торговое значеше, вкавъ центръ торговли между востокомъ 
и западомъ, между Чернымъ, Адр!атическимъ, Балтйскимъ мо- 
рями и Атлантическимъ океаномъ. Въ 1870-мъ году приблизи- 
тельно 50 процентовъ населемя В$ны были заняты ремеслен- 
нымъ и фабричнымъ производствомъ; до десяти процентовъ нва- 
селен1я столицы были заняты торговлею; н$феколько цифръ могутъ 
обрисовать характеръь промышленности въ ВЪнЪ и размЪры ея. 
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Такъ, въ 1870-мъ году было въ ВЖнЪ 150 садовниковъ, 195 
фабрикантовь машинъ, 137 каретниковъ, 137 шорниковъ, 107 
оптиковъь, 335 часовыхъ мастеровь, 117 фабрикантовь форте- 
шано, 676 слесарей, 552 золотыхъ дфлъ мастера, 295 булоч- 
никовъ, 1630 содержателей гостинницъ, 262 продавцевъ водки, 
3.108 портныхъ, 588 продавцевъ б%лья, 70 типографй, 88 ли- 
тографй, 27 граверовъ, 8 словолитень, 87 книгопродавцевъ, 18 
библотекъ для чтешя, 24 музыкальныхъ магазина, 470 продав- 
цевъ  газеть, 20 банковъ, 70 нид, 13 о 
обществу, 244 оператора, 50 аптекъ.. 


[Х. 


Не вдругь ВЪФна стала огромнымъ, оживленнымъ и промыш- 
леннымъ городомъ, но измнилась она однако въ чрезвычайно 
короткое время и измФнилась настолько, что, какъ я уже го- 
ворилъ, трудно узнать ее тому, Ето не видалъ ея лётъ пятнад- 
цаль. Парижь перестроенъ и украшенъ за тотъ же перодъ вре- 
мени по вол деспота, опасавшагося мостовыхъ, какъ матерала 
для баррикадъ, и рабочихъ, какъ строителей этихъ орудй, вполнЪ 
негодныхъ для сокрушеня деспотизма; воть и перер$зали Парижъ 
съ точки зрфюя военнаго искусства шоссированными бульварами. 
Въ ВфнЪ затЪяли перестройку города въ такое время, когда 
австрйское правительство еще не искало союза въ подданныхъ 
своихъ; но вскорз политика правительства измЗнилась, и д%ло 
пересозданя В$ны перешло въ руки городского общества, кото- 
рое, не имя на душ$ заботы о томъ, какъ бы поудобифбе раз- 
громить городъ пушками, могло почтить науку и искусство, могло 
удовлетворить эстетическимь и экономическимъь потребностямъ 
населеня. 20-го декабря 1857 года состоялось императорское 
повел те о новыхъ сооруженяхъь въ ВФнЪ съ цфлью распро- 
странемя внутренняго города, т.-е. старинной части В$ны, с00б- 
щен!я внутреннаго города съ предм5стьями и украшенйя города. 
Но городское общество, наиболФе запнтересованное въ этомъ во- 
прое, было оставлено въ сторон$ и была назначена по указу 
особая коммисся, которой было поручено д$ло. Эта коммисся 
должна была насчеть недвижимыхъ цфнностей, которыя должны 
были возникнуть вел детв!е разрушен!я кр$поетныхъ стфнъ, окайм- 
лявшихъ старинный городъ, и наполненя валовъ, его окружав- 
шихъ, и затФиъ на суммы, выручаемыя оть продажи старыхъ 
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зданй, замфняемыхъ новыми, — произвести работы. Но городское 
общество не пожелало оставаться н$мымъ и безучастнымъ зри- 
телемъ всего совершавшагося на его территорш, а потому уже 
въ 1866-мъ году достигло того, что городу были уступлены и 
частю проданы извфстныя пространства земли, для сооруженйя 
общественныхъ зданй, вь которыхъ городъ былъ наиболЪе заин- 
тересованъ. Подъ условемъ права на голосъ, городъ участвовалъ 
въ расходахъ на сооружен1я, которыя признавалъ полезными, но 
которыя производились не подъ его контролемъ до 1868 года, 
когда законъ всею строительную полищю ввфрилъ городу. Посл» 
разрушен1я бастюновъ еще вь 1858-мъ году, сооружен1я стали 
быстро слФдовать одно за другимъ, и 1-го мая 1865 года была 
торжественно открыта лучшая изъ улицъ ВФны, извЁстная «ВщЕ- 
3@газзе», которая по размФрамъ соперничаетъь съ знаменитыми 
парижскими бульварами, а въ архитектурномъ отношени значи- 
тельно превосходить ихъ; за этимъ посл довали сооружен!я цфлаго 
ряда частныхъ и общественныхь дворцовъ, устройство парковъ 
и садовъ, и всЪ тБ сооруженя, о которыхъ я уже упоминалъ 
въ своемъ м%стф. Въ 1869-мъ году возникли въ ВЗн двЪ строи- 
тельныя компани, «АвстрИйская» и «Вфнская», которыя, заку- 
пивъ значительное пространство свободной земли и много домовъ, 
строили вновь и перестраивали, обращая внимане и на необхо-' 
димость квартиръ малаго размфра. Въ то же время, согласно хо- 
 датайству города, правительство предоставило свободу отъ нало- 
говъ тёмъ изъ домовладфльцевъ, которые соорудятъ дома, удовле- 
творяющ!е извФстнымъ условямъ, въ течеше ближайшихъ десяти 
лзть. Общественныя и частныя сооружен!я продолжаются въ 
ВЪнЪ и до сихъ поръ, и посфтители всем1рной выставки 1873 
года застануть въ полномъ разгарВ работы на огромной площади 
въ самомъ центрЗ города, на которой городъ воздвигаетъ зданя 
ратуши и университета. По проекту, за который городъ В%на 
уплатилъ архитектору Шмидту 4000 флориновъ преми при кон- 
курс$, городская ратуша, при длинф въ 80 саженъ и ширин® 
въ 65 саженъ, будеть заключать въ себ залу въ 250 квадрат- 
ныхъ саженъ; это сооружеше будетъ производиться отъ 8 до 10 
лЪть и обойдется до 8'/з миллюновъ флориновъ; предъ ратушею, 
какъ я уже упомянулъь о томъ раньше, будетъ раскинуть боль- 
шой изящный паркъ. Городъ ВФна не имЪлъ возможности по- 
крыть вс экстраординарные расходы на сооружен!я изъ обыкно- 
‘венныхъ городскихъ доходовъ, а потому, въ виду производитель- 
ности расхода и увеличеня имущества Города путемъ новыхъ 
сооруженй, р%®шился прибфгнуть къ займу въ 25 миллюновъ 
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флориновъ; постепенно выпускаются процентныя бумаги, по мЁр% 
необходимости въ деньгахъ. Въ перодь времени отъ 1867 по 
1870-й годъ въ ВЪн$ выстроено и перестроено 3,000 домовъ, 
считая въ томъ числ и постройки частныхъ лицъ; трудно вы- 
числить въ точности, сколько издержано за четыре года собственно 
городскимъ обществомъ на различныя сооружен!я, съ которыми 
я уже познакомиль читателя; но приблизительно я. вычислилъ, 
на основаи бюджета города В$ны и другихъ документовъ, 
что вЪнскимъ городскимъ” обществомъ издержано отъ. 1867 по 
1870-й годь на сооружене общественныхь зданй, улицъ, пло- 
щадей, мостовъ, каналовъ, водопроводовъ и на устройство садовъ, 
всего до семи миллюновз флориновъ; около шестнадцати процен- 
товъ этого единовременнаго расхода издержаны на устройство 
школё: на школы издержано въ Вн% единовременно отъ 1867 
по 1870-й годъ 1,171,168 флориновъ. Такъ поступаеть только 
такой городъ, который считаетъ пародное образоване одною изъ 
наиболфе доходныхъ статей и который считаеть фактъ, бывший 
въ ВЪнВ въ 1870-мъ году и въ предыдуще годы, что изъ 26,069 
избирателей приняли участе въ городскихЪ выборахъ только 5,875 
лицъ, чрезвычайно грустнымъ явленемъ, побороть которое можеть 
только народная школа. 

Городъ ВЪна, независимо отъ единовременнаго расхода на 
школы, издерживалъь въ 1870-мъ году на ежеюдное содержане 
училищь боле четырехъсоть тысячъ рублей сер. (Петербургъ 
въ 1872-мъ г. ассигновалъ на народное образоване 27,854 руб. 


рина почти семьдесятз процентовх издерживались городомъ на 
начальныя и только двадцать пять процентовъ-—на средвя учеб- 
ныя заведен1я. Когда же, наконецъ, так1я цифры и результаты 
подобной системы убЪдятъ руководителей городскихъ и земскихъ 
собран! въ Росси, и когда же наконецъ мы перестанемъ, желая 
временного богатства, готовить себф разореше въ будущемъ и, 
подъ видомъ экономи, обучать немноихь насчетъ всей массы, 
вместо того, чтобы для всей этой массы открыть дверь въ школу? 
Когда, наконецъ, русская народная школа станетъ первою сту- 
пенью образованшя, на которую дозволено будетъ вступить каждому 
не съ тёмъ, чтобы сортировать публику въ сфняхъ, провожая 
однихъ по классическимъ л5стницамъ, ведущимъ въ раззолочен- 
ныя палаты, и провожая другихъ по инымъ лфстницамъ, ведущимъ 
только въ мастерскя и фабрики? Когда, наконецъ, наша началь- 
ная школа станеть всеобщею, и потому будетъ называться а- 
чальною, что она послужить началомъ всякаго образоваюя, ко- 
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торое будеть спещализироваться не съ десятилЁтняго возраста 
дфтей?.. МнВ скажуть городске и земске гласные, что многое 
происходитъ отъ обстоятельствь «отъ нихъ независящихъ»; но 
будемъ искренни: во многомъ мы сами виновны, такъ какъ лю- 
бимъ народную школу не на дл$, но на словать; чтобы уб- 
диться въ этомъ, загляните въ бюджеты большинства нашихъ 
земскихъ собранй, которымъ ничто, ром самихъ гласныхъ, не 
м$фшаетъ тратить деньги на школы; мы б$дны, это правда, —но 
съ той минуты, что мы увфруемъ въ школу, мы р%$шимся на 
жертвы и перестанемъ выжидать того времени, когда мы бу- 
демъ въ состояни удфлять для нея суммы изъ избытка. Въ орга- 
низаци вфнсекихъ народныхъ училищь весьма замчательно то, 
что съ 1871 года вс$ начальныя училища ВЪфны пос$щаются 
безвозмездно, отм$нена плата за обучене и еще н$сколько раньше 
введено обязательное обучене; даровое, обязательное обучеше со- 
ставляетъ въ наше время лозунгъь всзхъ истинныхъ друзей про- 
свфщеня и порядка. 

°Въь Вфн$ въ 1861 году городское общество издерживало на 
средния и начальныя училища только 301,613 флориновъ, — меньше 
половины того, чтб издерживаеть въ настоящее время. Десять 
лфтъ тому назадъ австрИйское правительство еще считало идез- 
ломъ своимъ безмолее народовъ и мало заботилось о томъ, что 
ничто не можетъ сковать человфческой мысли. Но въ началЪ на- 
стоящей статьи мы уже вид$ли, какъ въ шестидесятыхъ годахъ 
правительство, отказавшись отъ прежней системы, предоставило 
полную автоном1ю городу по отношеню къ городской учитель- 
ской семинар!и; такимъ же просторомъ пользуется городъ по 
отношен!ю къ учреждаемымъ имъ среднимъ и начальнымъ учи- 
лищамъ, и просторъ этотъ, какъ всегда, повелъ къ увеличеню 
числа училищъ и улучшеню ихъ, хотя въ педагогическомъ от- 
ношен!и, какъ я въ томъ лично убЪдился, начальныя училища 
Вфны и теперь еще во многихъ отношешяхь не достойны под- 
ражаня. ВмЪств съ освобожденемъ школы отъ церкви, кото- 
раго мы уже коснулись въ началВ статьи, австрйское правитель- 
ство созидало новую систему надзора за народными училищами, 
но въ начал 1869 года министерство, еще не осуществивъ - 
общественныхь органовъ надзора и желая немедленно устранить 
отъ надзора духовенство, издало временныя правила, по которымъ 
наблюден1е за школами переходило къ администращи. Но вЗн- 
свое городское общество объявило, что не окажетъ никакого 
содфйстия къ осуществлею этого административнаго контроля, 
и что еслибы, за упразднешемъ стараго порядка и неосуще- 
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ствлешемъ новаго, оказалась необходимость въ 0с0бомъ органЪ 
для наблюденя за училищами, то городъ ВЪна готовь принять 
на себя надзоръ за городскими училищами. Министерство со- 
гласилось вручить надзоръ городу и назначило временныхъ ин- 
спевторовъ, зависимыхъ отъ города, магистрату котораго было 
поручено наблюдене за училищами. Сентября 15-го того же 
1869 года городской совфтъ внесъ въ министерство свое мнф- 
не о наилучшей организаци надзора за училищами, а 12-го 
октября 1870 года состоялся законъ о наблюдени за народными 
школами. Согласно этому закону надзоръ за училищами ввфряется 
тремъ коллегямъ: а) мюстному училищному совфту (такихъ нф- 
сколько въ В$н%), состоящему изъ 8-ми членовъ, избираемыхъ го- 
родомъ, одного завоноучителя и одного директора народной школы; 
6) окружному училищному совЪту (В$на образуетъ одинъ овругъ), 
состоящему подъ предс$дательствомъ городского головы изъ трехъ 
представителей учительскаго съ$зда, директора учительской се- 
минари, по назначению губернскаго училищнаго совфта, изъ 
двухъ директоровъ, по выбору директоровь среднихъ учебныхъ 
заведен, трехъ законоучителей различныхъ вфроиспов$давй и 
15-ти членовъ, по выбору городского’ общества; в) зубернскому 
училищному совфту, состоящему подъ преде$дательствомъ губер- 
натора, изъ 4-хъ представителей провинщальнаго сейма, изъ 4-хъ 
инспекторовъ, 3-хъ священнослужителей разныхъ вЪроиспов$- 
дан, 3-хъ депутатовь города Вфны и 3-хъ педагоговъ. Наблю- 
деню губернскаго совфта подлежать учительсмя семинар!и и 
средн!я учебныя заведен1я; ему же принадлежитъ высшее наблю- 
денше за училищами, состоящими въ вЪдфни окружнаго совфта; 
послфднШ завфдываетъь всеми частными и общественными на&- 
чальными училищами, & м$фстные училищные сов$ты наблюдають 
лишь за общественными училищами; инспекторы народныхъ учи- 
лищьъ подчинены тЗмъ коллегямъ, при которыхъ они состоятъ, 
устранен!е или удалене учителя невозможно безъ предваритель- 
наго дисциплинарнаго производства, дов$ряемаго коллеии. Хотя 
и по настоящее время училища города В$ны посфщаются еще 
не такъ, какъ это желательно, потому что самые блае законы 
лишь медленно переходять въ нравы, но нельзя не замЪтить 
нфкотораго усп5ха и въ этомъ отношении: въ общественныхъ 
училищахь города ВФны обучались въ 1865-мъ году 32,066 уча- 
щихся обоего пола, а въ 1870-мъ году 35,807; изъ нихъ 11,252 
учащихся обучались въ младшемъ классЪ и только 3,703 уча- 
щихся посфщали У-ый и \У]-0й классы, т.-е. старше классы на- 
роднаго училища. Въ то время, когда я, въ состав8 Алексан- 
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дровскаго у%зднаго училищнаго совЪта, завфдываль народными 
училищами одного изъ уголвовъ Екатеринославской губерти, то 
не разъ огорчало меня то, что очень многимъ ученикамъ родн- 
тели ихъ м$шаютъ оканчивать курсъ, проевтированный нами 
лишь на три года; но въ вфдВнши моемъ число учениковь стар- 
шаго класса обыкновенно составляло около 25-ти процентовъ 
всего числа учащихся. Сравнивая эту цифру съ вышеприведен- 
ными данными © распред$лени учениковъ по классамъ въ ВЪФиЪ, 
нельзя не придти къ заключеню о томъ, что, въ виду бБдности 
русскаго сельскаго населения и обстановки русской народной 
школы, въ Александровскомъ УЗзд$ достигались относительно 
блестяще результаты, такъ какъ въ ВЪиф въ двухъ старшихъ 
влассахъ, представляющихъ послфднюю треть всего учебнаго 
курса подобно тому, какъ трет классъ у насъ составляль по- 
слЪднй изъ трехъ лфть обучешя, оказывается менфе 9-ти про- 
центовъ всего числа учащихся; этимъ ученикамъ, поступающимъ 
въ школу 6-ти л5тъ, въ старшихъ классахъ лЪтъ по 12-ти и 
13-ти, т.-е. они въ возраст$ дфтей, обучавшихся въ старшемъ 
влассф русскаго народнаго училища. Едва ли я ошибусь, если 
позволю себЪ сказать, что рановременное оставлене учащимися 
въ ВфнЪ училища зависить преимущественно оттого, что но- 
вая система обучешя еще не вездБ успфла водвориться, что 
’ «старая» школа, какою она была въ рукахъ католическаго ду- 
ховенства, еще памятна родителямъ и дфтямъ, и что пересозда- 
вать труднЪе, ч$мъ созидать вновь; я твердо ув$ренъ въ томъ, 
что по м$р$ улучшешя вБнекихъ училищь будеть возрастать и 
число оканчивающихъ въ пихъ вурсъ. Понимая, что достоинство 
школъ зависить преимущественно отъ достоинства учителей, 
вфнское городское общество не только основало педагогическую 
семинар!ю, въ главф которой поставило такого первокласснаго 
педагога, каковъ Диттель, но и значительно увеличило содер- 
жан!е народныхъ учителей; послЪднее обходилось городу въ 1866-мъ 
году въ 222,396 флориновъ, & въ 1870-мъ году—въ 296,466 
флориновъ. 

Ёром$ народныхъ школъ, городъ В$на содержитъ пять реаль- 
ныхъ училищъ, къ числу которыхъ принадлежать двЪ «реальныя 
1имнази»; въ поелфднихъь отводится мензе времени древнимъ 
языкамъ и больше времени естественнымъ наукамъ, ЧФмъ въ 
классическихь гимназ1яхъ. Можно составить себ поняте о томъ, 
насколько въ послфдше годы реальныя знан1я привлекаютъь уча- 
щихся по тому, что оть 1866 года по 1870 годъ число учз- 
щихся вь редльныхь учебныхъ заведен1яхъ города ВЪфны возрасло 


НОВАЯ ВЪНА. 193 


отъ 1273 до 1903, т.-е. увеличилось печти на патьдеенть про- 
центовъ, и при этошъ эти учебных заведешя переполнены и 
чувствуется живфйшая потребность въ увеличении числа ихъ, не- 
смотря на то, что въ ВФиВ немало промышленныхь и другихь 
профессомальныхсь школ. 


Въ заключене, желая обрисовать самоуправлеше города Вны, 
по возможности, со всфхъ сторонъ, я укажу на отношеше го- 
родского общества къ вспоможению б$днымъ. Въ этомъ отношени 
©ъ помощью общества соперничаеть инищатива частныхь лицъ, 
и въ ВЪн8- боле 700 капиталовъ, пожертвованныхь частными 
лицами и составляющихь до 71675 65 половиною милтоновъ фло- 
риновъ вь совокупности, на проценты которыхъ оказываютея 
шособя сиротамъ, престарзлымъ, больнымъ и бФднымъ вообще. 
Нельзя не радоваться тому, что та же свобода, которая создаетъ 
самоуправлен1е, стремящееся предупредить бЪдность, создаетъ и 
частную инищативу, сизшащую уврачевать то зло, которое не 
удалось предотвратить. Только при такомъ взаимодЪйств!и силъ, 
предупреждающить зло и истребляющихь его, и возможно отно- 
ситься съ полнымъ сочувстыемъ къ послфднимъ, такъ какъ при 
отсутстыи первыхъ м8ры врачующая или карающия могутъ пред- 
ставляться несправедливостию или жеетокост!ю. 

Если будете вь Вфнф, читатель, то присмотритесь къ раз- 
личнымъ сторонамъ жизни общества, къ тому, какъ тамъ все 
ожило или оживаетъ, благодаря тому, что правительство стало 
довфрять не только чиновникамъ, но и обществу, и пожелайте 
жителямъ ВЪны, вмфстВ со мною, того, чтобы овкрЗпло само- 
управлеше въ В$нЪ, чтобы правительство не переставало тамъ 
искать содфйстыя общества. Ч$мъ шире разливается свобода, 
при порядЕЪ, тёмъ боле выигрываетъ все челов чество, кого 
бы ни касалась свобода непосредственно; блат1я учрежденя одной 
наци составляють достояше всего челов$чества. Росаи нечего 
завидовать Австрии, чтб касается законовз 0 самоуправлени; но 
ей остается выработывать т$ нравы, ту практику, которые уже 
дали результаты въ Австри, благодаря тому, что администращя 
и общество идуть рука объ руку вмЪето того, чтобы подсетав- 
зять другь другу ногу, радоваться ошибкамъ администращи или 
неопытныхъ органовъь самоуправлен1я ‘и съ завистью взирать на 
успзхи соперника. Если и можно пожелать того, чтобы руссый 
законъ 0 самоуправлении и объ отношеви власти къ гражданамъ 
вообще, оказывалъь большее довф$рре послЁднимъ,—то во всякомъ 

"Гомъ 1. — Январь, 1878. ы 13 
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случа не воспользоваться предоставленнымь просторомъ и ожи- 
дать при этомъ, чтобы рамки, ограничивающая дфятельность об- 
щества, раздвинулись безъ того, чтобы общество умЪло вызваль 
уважеше къ себ знашемъ и дЗятельност!ю — значило бы ожидать 
мало вЗроятныхъ явлеюй, правдоподобность которыхь въ буду- 
щемъ по крайней м$рЪ не вытекаеть изъ прошлаго. Для того, 
чтобы знавше, всл$дстые котораго наростаютъ капиталы, про- 
никла въ самоуправлеше и чтобы посл$днее могло вербовать себЪ 
надлежащя силы, — позаботимся прежде о народной шкох$ и 
образовательныхь средствахъ вообще, а уже потомъ о надзор 
за школою. Городъ ВЪна можеть послужить намъ въ этомъ от- 
ношенш наставительнымъ примромъ, такъ какъ эта столица 
приглашаеть насъ на всемтрную выставку, на которой она съ 
гордостю можеть указать намъ на реформы въ училищномъ 
` дав, на огромныя затраты общества на пользу образованя, на 
значеше общества въ глазахъ правительства н на цфлый радъ 
памятниковъ самоуправлен1я ВЗны. 
‚ БАР. Н. ВорфЪъ. 


ПРАКТИЧЕСКАЯ с 
ФИЛОСОФТЯ ХГХ-к ВЪКА 


Гез 415соцга де М. 1е Рипсе де В5шагсЕ. Вег|. 1872. 
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Оеиутез 4е Етёаётчс ТГ: Ехашеп 

Чи Ргшсе 4е МасШауе]. 


]. 

Съ тЪхъ поръ, какъ сильная монарх!я Фридриха П-го, испы- 
тавъ тажюьй недугь, причиненный ей завоевательною политикою. 
Наполеона [-го, снова поднялась на нашихъ уже глазахъ и вь про- 
должене н$сколькихъ лфтъ видимо превратилась въ самую мо- 
гущественную военную державу западной Европы, —стало распро- 
страняться мн8не о возможности, пожалуй даже вЪфроятности 
враждебнаго столкновеня между двумя расами: германскою и 
славянскою, иными словами, между Германею и Росевю, такъ 
какъ эти дв державы являются представительницами съ одной 
стороны славянъ, съ другой—нзмцевъ. Если мне это суще- 
ствовало уже со времени поразительныхь успфховъ и быстраго 
возрастатя Прусси послЪ прусско-австрайской войны 1866 года, 
то посл французской войны и образован!я могущественной гер- 
манской империи оно пошло далфе, и дяя весьма значительной 
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части нашего общества вопросъ о войн® между Россею и Гер- 
манею превратился только въ вопросъ времени. Конечно, все 
это одни гаданя, одни предположешя, на которыя не стоило бы 
обращать никакого вниман1я, еслибы они не обнаруживали та- 
кого упорства, такого замфчательнаго постоянства. Распростра- 
ненное мнзше о будущемъ столкновени двухъ первостепенныхъ 
державъ кажется тёмъ боле удивительнымъ среди русскаго об- 
щества, что наши оффищальныя отношеня къ Германи нахо- 
дятся. болзе ч$мъ въ удовлетворительномъ состояши. Самымъ 
взскимъ доказательствомъ дружественныхъь отношенй нашего 
правительства въ могущественному сосфду можеть служить бер- 
линское свидаше трехъ императоровъ, въ которомъ пессимисти- 
ческле умы думали однако видфть возобновлене чуть не свя- 
щеннаго союза. Едва ли нужно говорить, какъ глубоко заблуж- 
дались тав1е политики. Новый священный союзъ между тремя 
державами вовсе немыслимъ въ настоящее время. Онъ предпо- 
лагалъ бы собою единство не только въ принципахъ внЪшней 
политики, но такое же единство и въ вопросахъ и направлени 
внутреннихъ вопросовъ. Въ 1816-мъ году, ни въ Австр!и, ни въ 
Пруссш не было представительнаго правленя, и монархи этихъ 
державъ могли всецзло распоряжаться судьбою своихъ государствъ. 
Съ тфхъ поръ времена перем нились. Какъ ни юно представи- 
тельное правлеше Австр!и, какъ ни шатокъ представительный 
порядокъ Прусаи, тфмъ не мене и тутъ и тамъ правительство 
должно считаться съ желаюями своихъ палать. Такимъ образомъ, 
если ни императоръ австрйсв, ни императоръ Германи не 
могутъ по своему усмотрЗю предрЪшать направлеше внутренней 
политики, то возобновлене священнаго союза должно быть сочтено 
за химеру. Оставляя, слтВдовательно, въ сторонз предположеше о 
возможности тВеной связи въ дВлахъ внутренней политики Германи 
и Росси, мы должны разсматривать дружеское берлинское сви- 
дан1е, какъ залогъ прочности отношен!й между двумя кабинетами, 
залогь мира и соглася между двумя сосфдними народами. 

Все это, казалось, должно было бы успокоить насъ относительно 
воинствённаго пыла нашего сильнаго сос$да, все это, казалось 
бы, должно было разогнать мрачныя опасен!я, тревожацщя мирное 
настроенле русскаго общества. И, однако, несмотря на ‘очевид- 
ную близость двухъ кабинетовь, на безчисленныя завфреня въ 
любви и искренней дружбЪ, значительная часть нашего общества 
относится съ недовЗрлемъ въ мирной политикв Германи и не 
перестаетъ опасаться грознаго столкновеня двухъ самыхъ мощ- 
ныхъ въ настоящее время народовъ. При этомъ нужно замЪтить, 
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что само русское общество вовсе не накодится уъ воинетвемиомъ 
настроени, что оно вовсе не падко до военной славы, и что 
лавры, пожатые Гермашей въ двухь поразительвыхь по усп®ху 
войнахь, сами тю себ вовсе не причиняютъ ему безсонныхъ 
зючей. Деритесь-моль себ сколько угодно, дФлайте что можете, 
создавайте цзлыя горы труповь и ЦЗлыя моря Ерови, можетъ 
сказать руссвое общество, намъ до васъ нзтъ никакого дёла, и 
безъ васъ у насъ довольно заботы, ша напть взкъ хватить! Если 
же, несмотря на такое миролюбивое настроеше русскаго обще- 
ства, какъ грозное видёте Маибета возстаетъ передъ нимъ. мысль 
9 войн8 съ Гермашей, то источникъ ея, очевидно, лежитъ въ уб№ж- 
ниш, что Гермашя ие остановится въ своихъ завоевательныхь 
стремлешяхъ, и что поваливъ въ двухъ схваткахъ, изъ которыхъ 
одна страшн%е н внушительн$е другой, два еще недавно сильныхъ 
народа, и чтобъ употребить любимое выражене Фридриха П-го, 
округливъ свои границы, она захочеть помфрятьея и съ своимъ 
третьимъ и послЬднимъ сосздомъ. Конечно, и это разумЗется 
само собою, съ цю при счасти овруглить свои восточныя 
границы. 

НаскольБо подобныя ощасеня серьёвны, насколько. вообще 
мысль о будущемъ кровавомъ столкиовеши двухъ самыхъ много- 
численныхь народовъь вь Европ сумасбродиа или основательыа; — 
это другой, вопросъ. Но нельзя отвергать факта, что такая мысль 
живеть среди русекаго общества, что никавя заявлен1я дружбы 
не въ силахъ разефать ее, и что мысль эта кроетея не въ воин- 
ственномъ азартВ Россш, а въ предположени, что въ побёдо-. 
носной Германи втайн® и на-досугВ куются злыя козни про- 
чивъ спокойствия и цзлости русской земли. Мы охотно готовы 
были бы допустить, что вс$ подобныя опасеня суть только бредни 
пылкаго воображеня, результать того, что называется «у страха 
глаза велики», чте всё такого рода предчувствия общества или 
значительной части его въ конц концовъ окажутся такъ же не- 
основательны, какъ большая часть нредчувствй отдзльныхъ людей. 
Но опать случается, что и предчуветые человЗка оправдывается 
въ дфйствительности; а вВдь съ предчувствемъ общества нужно 
относиться куда остороживе. ЦЪлое общество далеко не такъ 
легво ноддается суев$риымъ опасетямъ, суев$рному страху, какъ 
отдфльный человфкъ. Предчувствье общества подкладкою своею, 
большею частью, имфеть ивьфстныя совершивийяся событ1я; факты, 
& ЕТО не зызеть, что лучшимъ руководителемъ будущего служить 
все-таки прошедшее. Изъ фактовъ этого прошедшаго выводятся 
факты будущего, и если такая система доказательства не всегда 
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отличается ъВрвостью, то иногда, и довольно часто, ома все-таки 
приводить къ основательнымъ результатамъ. 

Но разв есть, можно спросить, въ прошедшемъ Германи 
таке фекты, развз въ исторш ея встр$фчаются таюя событы, 
которыя указывали бы на враждебное отношеше этого государ 
ства’ къ Росси? Можно съ увфренностью сказать только то, что Гер- 
ман1я никогда еще не была искреннею союзницею Россш и ничЁмъ 
не заявила на дфлз особенно дружественныхъь къ ней отношений. 
Чувства, выходивипя наружу въ этой странз, не доказывали никогда 
особеннаго расположеня къ русскому народу; напротивъ, эти чув- 
ства отличались необыкновеннымъ высоком рмемъ, къ русскому 
обществу нзмецкое всегда относилось,—и я не думаю, что было 
бы большою ошибкою сказать,-——и относится съ. большою надмен- 
ностью. На русскихъ смотр$ли да и продолжаютъ смотр®ть какъ 
на народъ, стоящий весьма близко къ народу-варвару, народь, 
котораго слфдуетъ опасаться, который нужно держать въ «реш- 
пект%», который долженъ ‘быть благодаренъ, если ему бросаютъ 
крохи образованности съ барскаго стола народа, воплощающаго 
въ себ высшую цивилизацю, высшее развитте. 

Что это не басня, что нёмцы давно смотр8ли на насъ какъ на 
зарваровъ, въ этомъ ‘можетъ. убфдить насъ одинъ изъ лучшихъ 
представителей нёмецкаго народа, вели государь и фитлософъ, _ 
который около ста лФтъ тому назадь такъ говорилъь о Росси въ 
«Назоше 4е шоп %етрз>: «Изь всфхъ сосЗдей Прусаи, русекая 
империя заслуживаетъ самаго большого внимаюя, тавъ какъ этотъ 
_сосфдь самый опасный: онъ могущественъ и онъ сосфдъ. На 
твхъ, которые въ будущемъ будуть управлять Прусаею, лежитъ 
необходимость поддерживать дружбу съ этими варварами. Король 
(Фридрихъ’ П-Й имфль обыкновевюе писать про себя всегда въ 
третьемъ лиц) не`столько опасается ‘численности ихъ войскъ, 
сколько этого роя казаковъ и татаръ, которые еожигаютъ страны, 
убивають жителей или уводять ихъ` въ рабство; они наполняютъ 
развалинами тЪ страны, которыя они наводняютъ». Единственное 
исключене въ этой варварской странз, по мн®вю великаго Фри- 
дриха, составлялъ только Петръ Ш-й, у котораго было и «пре- 
восходное сердце», и «самыя благородныя и воввышенныя чув- 
ства», человВЕЪ, «добродЪтели котораго. составляли исключенше въ 
политическомъ мф$». Итакъ, только одинъ челов къ, и. то. только 
благодаря его преклоненшю`передъ могущественнымъ нруссвимъ ко- 
рохемъ, получилъ похвальный отзывъ. Вся остальная Росся, это— 
варвары, варвары и еще разъ варвары! Но, положимъ, что Фридрихъ 
П-й быль ‘и нравъ въ своемъ суждеши о Росс; положимъ, что сто 


ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛ000Ф1Я. 199 


ЖЪть тому назадъ Росся дЫйствительно была варварскою стра- 
ною, но неужели же съ тёхъ поръ ничего не измнилбсь? Не- 
ужели ничуть не подвинула впередъ Росе1ю эпоха Александра [-го; 
неужели не въ счеть пошла богатая плеяда литературныхъ д3я- 
телей послЗднихъ тридцати лёть; неужели, наконецъ, дЪло оста-_ 
лось ВЪ ТОМЪ же положенш, вавъ оно было и прежде, несмотря 
на нзкоторыя коренныя реформы послФднихъ пятнадцати л®тъх 
Если взрить тому, чтб теперь говорится и пишется въ Германии, 
то должно быть такъ, потому что настояще отзывы нзмцевъ о 
руссвомъ современномъ обществ мало чмъ разнятся оть отзы- 
вовъ Фридриха П-го. — 

Не станемъ впрочемъ доискиваться, гдз лежатъ причины, 
гдз кроются основашя тфхъ оцасенй значительной части нашего 
общества, которыя выдвигаются впередъ въ виду необывновеннаго 
усилеюя нашего нзмецкаго сосЗда. Не станемъ придавать зна- 
чеше мн$фнямъ, высказываемымъ насчеть Роса различными н*- 
мецкими газетчиками и журналистами, забудемъ ихъ, сдфлаемъ 
вихъ, вакъ будто ихъ и не существовало. Предположимъ, что 
страхъ будущей грозы ни-на-чемъ р$шительно не основанъ, что 
въ настоящую минуту нЪтъ никаких задлатеовъ для столкновеня 
между двумя народами, и что страхъ этотъ есть только страхъ 
призрачный, эфемерный. Но даже. и въ такомъ случаЪ, какъ бы 
ни быль неоснователенъ этотъ, скажемъ пожалуй, инстинктив- 
ный страхъ, или вВрн%е инстинктивное опасен!е будущаго столк- 
новетя. между Россей и Гермаюшей, все-таки на нашей обязан- 
ности лежитъ неусыпно слВдить за каждымъ движенемъ нфмец- 
ваго общества, за каждымъ шагомъ возставшей изъ боле нежели 
шестидесятил тняго слоя пыли-—н$мецкой импери. Изучене н$- 
мецкой политики, близкое озиакомлене съ людьми, дающими ей 
тонъ, направлеше, внимательное отношен1е къ правиламъ ихь. 
политической мудрости, ихъ практической философи — воть что 
существенно важно для того, чтобы не быть застигнутыми врас- 
плохъ. Еслибы французское общество боле внимательно слф- 
дило за тфмъ, чтб говорилось, и чтб писалось въ Германи, хотя 
бы съ минуты вступленя въ управлене дфлами Бисмарка, то, 
вто знаетъ, быть жожеть оно не поплатилось бы такъ страшно 
въ р%ашительную минуту, можетъ быть оно съумЪло бы предот- 
вратить грозу. Франц! я наказана тЪмъ, чёмъ она всегда такъ 
гр8Эитила: высокомфрнымъ отношешемъ въ сос$днимъ народамъ, 
таквимъ отношешемъ, которое исключало строгое наблюдете за 
всфмъ тфыъ, чтб дЪлалось въ другихъ государствахъ. Не станемъ 
же сл8довать прим ру Франщи и не станемъ полагаться на наше 
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всевъдёше въ то время, когда мы знаемъ такъ мало; такъ 
мало. Не подлежить сомнфню, и это давно высказызаль еще’ 
Фридрихъ П-й въ своихь «Сор 6га®от8 зог [6426 ргёзепё дл 
согрв роНйаие 4е ГЕигоре», чте «каждое событ!е должно имфть 
основаше для своего существоваия, и что причина событ хе- 
жить въ другихъ событяхъ, которыя имъ предшествовали; & 
отсюда необходимо вытекаетъ, что каждый фактъ въ политик» 
‚ есть посяФдстые другого молитическаго факта, котор ему пред- 
шествоваль, и который такъ сказать нодготовиль его появлете». 
Воть почему сл$дуеть почаще останавхиваться на томъ, чтб со- 
вершилось, вкакъ и при какихь обетоятельствахъ,—чтобы ва осно- 
вами прошедшаго опыта съ большею или меньшею доетовзрно- 
сетью можно было судить о будущихь собымяхь. Одного этого 
соображеня было бы уже совершенно достаточно, чтобы объяс- 
нить причину, по которой мы не можемъ считать безполевнымъ 
обращеше вниманя ма такой факть, какъ полное собраше р чей 
князя Бисмарка, и разобрать ихъ со всею подробностью, со веею 
тщательшостью и т&мъ внимашемъ, котораго требуегъь громадное 
значен1е этого замчательнаго государотвениаго чеювВка налиего 
времени. 

Но, помимо высказаннаго соображения, есть еще и другое, 
дфлающее изучене политическихь рёчей князя Бисмарка весьма 
интереснымъ. Идеи и взгляды этого самаго крупиаго государ“ 
ственнаго дЗятеля современной эпохи важны не тольжо въ прак- 
тическомъ отношенш, не только потому, что они могуть доета- 
вить намъ полезныя указашя на то, чего можно иадЗяться и 
чего слбдуетъ опасаться со стороны нашего могущественкаго 
соеЗда; изтъ, изучене политической мудрости, такъ-сказать, прак- 
тичесвой философ устроителя Германш представхяеть интересъ 
_ и съ теоретичеекой точки зрзн1я, какъ зам чательный образчик 
вообще практической философии нашего вЗка. Этотъ теоретической 
интересъ заключается въ наблюдевши надъ рЗзкимъ движешемъ об- 
щества вападной Европы, совершившимея и нашихъ гдазахь, въ 
наблюдеши общества, стушевывающагося передъ волей и энермей 
одного челов®ка, и тТЬхъ изгибовь вли извилинъ, въ которымъ 
прибЪгаеть общество, чтобы выдти на прямую дорогу или, по 
крайней м$р3, которую оно считаеть прямою. Казалось бы, что 
общество, преслБдующее извфстныя цфли, желающее устроиться 
такъ или иначе, должно идти для осуществлетя своихъ стрем- 
лен по такому-то пути, который одинъ кажется цзлесоебра- 
зенъ, одинъ представляется самымъ достойнымъ и вмВст® самымъ 
дегвимъ, —смотришь, общество выбираеть такой путь, который ему 
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казалось бы. долженъ быть ненавастеиь, выбираеть его отчасти 
иротивъ общей воли, подь давлешемъ единичной воли, и не 
только примиряется-сь отимъ путемъ, но приходать къ мысли, 
что это быть и единственно возможный. Отройте пеелВ этого 
теори обществениаго движеня, доказывайте, что общество не+ 
отступно идеть по пути, онредБлемному отысканными законами; 
когда движеше челов ческаго общества, постройки, созидаемыя имъ; 
даютьъ такъ чаето опревержешя тому. Но, конечно, какъ бы чув“ 
ствительны ни были эты опровержетя заранзе созданныкь твор, 
оши все-таки ше опровергають существоватя извфетныхь завоновъ 
движеня челов ческаго общества. Они доквазываютъ тольво, что 
далеко не вс законы построения и движешя челов$ческаго об- 
щества уже открыты, и что булущему иредстоить еще открытв 
законы этого движеншя, которые, можеть быть, блистательно дова- 
жуть, какЪ велико самоинёне тёхъ ориганальныхь философову; 
которые съ напускною важноетью и какою-то авторитетною рЪ- 
шимостью беруть на себя рышене вопроса: какая ная нахо“ 
дится въ перюдЪ застоя, какая въ мерюд8 прогресса, и какая 
въ перюд® регресса. Опроверженя, которыя д®лехтся тфмъ или 
другимъ движешемъ, не опровергая векъ ваконювъ или вовмож- 
ности захеновъ, должны убФдить только вофхъ ши каждаго, что 
самая трудная изъ всзхъ наукъ— это наука человЪчеекаго обще- 
етза, которая именно и трудна тфмъ, что она допуеваетъ много 
нуетыхь разглагольствован, вовсе не основанныхь на опытВ. 
Надь. челов ческимъ же обществомъ, кавъ цёлымъ, нельзя проз 
изводить зисшериментовь, оно ускользаеть отъ оныта, его нельзя 
по произволу ставить въ такое положене, которое необходимо 
изслЪдователю для произведензя опыта, ироизводимаго при оди- 
наковыхъ услошяхъ, при данномъ положения. Надь движешемъ 
челов ческаго общества, надъ его развитемъ сдфланы только 
ызкоторыя наблюдешя, но наблюдешя эти еще крайне бЗхны, 
крайне малочисленны, настолько скудны, чт изь нихъ нельзя 
еще сдЗлать твердыхъ, несомафиныхъь выводовъ, на воторые пре- 
тендуютъ философы, рубяние еъ инлеча.. 

Впрочемъ, вь изванене философовъ,  рубящить съ плеча, 
делжно сназать, что самыя наблюдешя мадъ движешемъ человВ- 
ческаго общества стали еще слишжомъ недавно укладываться въ 
изузныя ремни, и что слхишкомъ недано было впервые со смыс- 
ломъ произнесено елово: «наука челов ческахо общества»; лучипе 
умы до законовъ обществениаго движеня добираются ощупью; 
медлентю, съ большимъ трудомзъ, ‘завоевывая наждый шагъ впередь 
на этомъ трудномъ, ше расчищенноме ‘пути, Но можеть, или. не мо- 
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жетъ быть признадо, что твердые законы разватя, данжен1я, жизни 
челов чесжаго общества уже открыты, что совокупвость этикъ 
законовъ составляеть науку челов ческаго общества, —в0 воякомъ 
слузаЪ мюди не должны отказываться собирать матерлалы для 
такой науки, не должны отказываться накоплять. набиюденя надъ 
общественнымъ движешемъ, потому что чЁ8мъ больше будеть та- 
кихъ наблюденй, тЪмъ скорфе облегчается дЬхо науки, тёмъ съ 
ббльшимъ правомъ въ дёлВ движетая человьчеекаго общества 
можно говорить: тажовъ закожь жизни  чезовзлесваго общества. . 

Среди матерала, необходимаго для наукы челов ®ческаго об- 
щества, довольно: важиое м$с70 должны занимать наблюдения шадъ 
такими перюдами, надъ текими моментами развимя извъстнаго 
народа, когда жизнь точно выходить изъ береговъ, когда она съ 
особенною .энермею бьетъ’ ключомъ, когда въ общественномъ ор- 
ганизмВ сказывается выходящее изъ ряду нанряжете возхъ жие- 
ненныхь силъ общества. Эти перюды преимущественно сбиваютъ 
ивслдоватлелей челов®ческаго общества, такъ какъ во время ихъ 
господства выходить варужу, и кажетея только для того, чтобы 
черезъь н%енолько времени. снова скрыться подъ землю, авленля, 
начала, идеи, диз осущестьеня которыхъ, или в$риве для того, 
чтобы они вошли въ жизнь, требуется большая, напряженная ра- 
бота не одного покохВя. ‹. 

Жизнь н$мецкаго народа за посхВдня десать хёть прех- 
ставляеть собою’ именно такой бурный перюдъ, когда въ движе- 
ни общества иельзя не чувствовать врайняго напряженя всфхь 
жизненныхь сихь. Наблюдешя, касаюи13ся этого даижешя, пред- 
етавляють значительный, интересъ и могутъь быть не безполезиы 
для неуки человЪчеснате общеетве. Сколько. бы эти наблюден1я 
ни противор чили другимъ маблюдеюямъ, сдфленнымъь въ иное 
время, это не бЪда, линь бы наблюдешя были сд®ланы вВрно, 
безь ватяжекъ и’ предввятыхь. идей. Сравните Германию, накъ 
она была десять лётъ навадь, съ тфмъ, что она представляетъ 
теперь, и вамъ бросится -въ глава, повидимому, такой скачокъ, ко- 
торый невольно поражаетъ: На. первый взглядь все, кажется, 
перевернуто вверхъ дномъ. Десятв лётъ назахъ въ Германи на- 
считывалось до сорока. игтукъ` отдёльныхь, невависимыхь госу- 
даретвъ, весьма слабо связанныхь между собою Германскимъ со- 
юзомъ, до сорока штукъ мелкихъ тосударствъ, имфвшихь весьма 
ничтожное вмяе на ходь событий или, взрнЪе; вовее неимФв- 
шихъ никакого ваяня. Эте быль оркестръ, въ которомъ одижъ 
музвыканть нисколько ве стфежался тВмъ, чтб играетъ друрРой, и 
преспокойно тянухь свою пеню. Франифуртсый сеймъ быль 
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иреплохимъ капельмейстеромъ, и кавъ онъ, бЪдный, ни тру- 
дижя, а. проку вее не было: Германя не устанавливалась, кто 
Въ 1$съ, кто по дрова. Вапельмейстеръь выбивался изъ силъ,. 
то врузаль первую скрипку Австрии, то отнималъ у нея, и хва- 
тала ее Прусс1я, &. ладу все не было, и Европа, ухмыляясь, съ 
взкоторымъ довольствомъ могла говорить: «какъ ни садитесь, а 
вь музыканты нё годитесь»! Среди этихъ государствъь были дв 
державы, которыя то и дЪло грызлись между собою.—-Я первая! 
говорила Аветря, ‚а-—имперя, я—посдВдняя предетавительница 
Германской имперш! давно ли я сняла императорскую н®мецкую 
корону, вто можеть равияться со мною!—И гордая своимъ преж- 
нимъ велишемъ она поддерживала свою старую систему угнетешя 
народностей, входящихь въ ей составъ и никакъ не желала раз- 
статься съ тою патрархальною системою управлев1я государ- 
ствомъ, ноторая тавъ любезна была доброй памати старичку 
Меттерниху. Она знать не хотфла ни о какихъь желатяхъ, ни 
о какихъ претеначхъ подваастныхъ ей племень и народовъ, 
закусила себЪ удила и мчалась во всю. прыть по протоптанной 
дорожЕЗ, на которой въ 1849-мъ году помогли ей удержаться рус- 
свя войска. Хватилаеь она объ стЗну омбарди въ 1859-мъ 
году, тяжель быль ударъ Сольферино, в все не хотфла выпу- 
стить она удилъ, все не хотзлось ей сворачивать еъ дороги. . 
Прусая въ свою очередь не разъ восклицала: я хочу. быть 
первой! Но традицонное уважене къ представительниц старой 
германской импери и какой-то страхъ вступить на революцюн- 
ный путь, долго сдерживали ее, и онз, недовольная, посто- 
янно ворча и внутренно’ раздраженная плелась по стопамъ Ав- 
стрш. Если Шрусая продолжала считаться  первостепенною 
державою, то только изъ уважешя къ памяти Фридриха-Ве- 
ликзго и во имя воспоминан!я 0 ея минутномъ могуществз, 
созданномъ генемъ этого государя. Въ сущности же она должна 
была считаться державою второстепенною, голось ея не имЗлъ 
никакого значешя, вмяше ея. на врупныя евронейсвя собы- 
ч1я равнялось почти нулю. Овз держала себя свромно, въ сто- 
‘роннЗ, не выфшиваясь ни во что изъ опасеня, чтобы не м3- 
шались въ ея внутреныя дла; Овна не могла еще оправиться 
отъ страха, нагнаннаго на нее Налолеономъ [-мъ, она не могла 
все еще подняться изъ униженя, нанесеннаго ей битвой при 
Тенз. Жажда мщеншя, стремлене охраниться, оврёинуть и выдти 
изъ своего изолированнаго положеная она хранила про. себя, въ 
тиши обучая свою арм, вооружая ее усовершенствованнымъ 
оружемъ и накопзяя золота въ свою, войнз предназначенной, 


\ 


804 ВеОТЕИКЪ ЕВРОНИ. 


резервную казну. Если Ируос1я не блестВла въ дёлахь винной 
политики, то не блест®ла и своими внутренними дёлами. Мо- 
нарх!я, эвпуганная на минуту движенемъ 1848 года, готовая- 
было прикрыть свою королевскую корону красною Ффриг№ескою 
шапкою, она скоро. пришла въ себя, и держась того начала, 
что правительство не рабъ, а господинъ своего слова, она еще 
разъ ые сдержала ого, и кажъ послВ войны за освобожденю, 
такъ и теперь, посп8шила взять назадъ свои обфащатя и не ед%- 
лала тьхъ вонституцюиныхь уступокъ, которыя ‘ийстойчиво тре- 
бовалиеь общественнымъ мифщемъ. Не даромъ же Прусся от- 
казалась оть императорсков короны, предложенной ей «революц- 
оннымъ» франкфуртсекимь собрашемъ, — съ красными она оче- 
видно не желала имфть никакого дла. Чтобы не уклоняться отъ 
правды, слёдуеть р®шительно сказать, что Фридрихъ- Виль- 
гельмъ Г“ октроировалъь конституцию, парламенть собирался въ 
Берлии®; но на эту октроированную конститущю и на этотъ пар- 
ламенть прусская монарх!я не шереставала смотр®ть враждебно, 
точно это были ея нелюбимыя, незаконныя дзти, плоды не любви, 
= порока, и держала ихъ въ строгомъ повиновеи, никогда не 
разставаясь съ хлыстомъ, съ ежовыми рукавицьми. 

Таково было положен1е дёль. Но прошло десять лётъ,—и ка- 
кая перемФна! Германсый Союзъ, при самомъ рождены разби- 
тый уже параличемъ, отошехь въ вфчность, одня изъ мелкихъ 
государей потеряли свои вхлад®ня, отойдя къ Прусеш, друге, 
не утрачивая владфй, утратили право распоряжаться въ нихъ 
_ какъ тоспода и схБлались покорными вассалами могуществен- 
наго сюзерена, владфвшего Прусеей. Австрия была выброшена 
изъ Германи и предоставлена своей собственной судьбБ — раз- 
двлывайея-мохь какъ знаешь съ твоими разношерстными пхе- 
менами, но помни, что Гермая никогда не откажется бжа- 
госклонно принять въ свое ломо твое н®мецкое: населеще, хотя 
бы и съ примеью славянскаго элемента! Таковы были на- 
путственныя слова, сказанныя Австрш при прощаньи. Прусая 
же изъ второетепеннаго свромнаго государства, несмФвшаго 
«свое суждеше имЪть», превратилась въ первостененную евро- 
пейскую державу, голосъ которой иметь первенствующее зиа- 
чеше. Воля ея сдЗлалась чуть не закономъ, и всю Европу зэа- 
ставила она преклониться передъ своимъ могуществомъ. Отистивъ 
за Ольмюць Садовой, за ТШену Седаномъ и Парижемъ, она 
раздавила свою старую соперницу и. придунила своего когла-то 
мощнаго повелителя. УвЪнчанная лаврами, Прусйя можеть гордо 
и высокомЗрно взирать на весь м!ръ. Она чуветвуеть, что на- 
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роды трепещуть при ея имени и вкушаеть сладость господства 
и власти. Императорская корона сдВлалась наслВдственнымъ до- 
бромъ дома Гогенцоллерновъ. Вм%стВ съ возстановлешемъь Гер- 
манской Импери рупилюеь болЪе чВмъ когда-либо политическое 
равновз се Европы: Германя сильно перетянула вфеы, Такова 
была внзшняя перем$на, нроисшедшая въ центральной Европ$. 
Немензе радикальна была перем®на, послЗдовавшая внутри и*- 
мецкихь государствь и преимущественное Пруссш. Вся Гермашя 
вмфстВ и каждый нёмецъ по одиночь®. подняли голову. Прежде 
ифмцы гордились только своею литературою и наукою, но и то 
гордились въ тиши, не чванясь своими заслугами передъ чело- 
вфчествомъ. Н№мцы прежде могли считать себя выше своего пра- 
вительства, они могли говорить про него, что оно обмануло ихъ, 
не сдержавъ тфхъ обфщанй, которыя такъ щедро были даны въ 
ту минуту, когда по всей Герман раздался крикъ: «отечество 
въ опасности!» НЪмцы и попрекали правительство, что оно об- 
мануло ихъ, но попреки дЗлались впрочемъ съ такой мягкостью, 
пекорностью, которыя, казалось, были природными свойствами нЗм- 
цевъ. У нзмцевъ, среди которыхъ было такъ много разрозненности „ 
и политической и философской, была одна общая идея— это идея. 
единой, свободной Германш, о которой они вс мечтали, которую 
оши видфли въ ифсняхь Арндта и Кернера, но осуществить ко- 
торую у нихъ не хватало энерги и р®8шимости. Они видфли, 
что дВла ихъ съ каждымъ днемъ принимали все худпйй и худ- 
ий оборотъ, ихъ тФенили со веВкъ с<торонъ, они съ грустью 
смотр$ли, какъ по военному распоряжаются ихъ берлинскимъ 
парламентомъ. Ови перестали надфяться на правительство и от- 
носились въ нему съ покорностью, но съ дурно скрываемою анти- 
пат1ею. Они съ отчаящемъ сопротивлялись военнымъ преобразова- 
нямъ, потому чго привыкли въ мысли, что сильная арм1я на- 
правлена будеть противь нихъ самихъ. Тяжелыя минуты пере- 
живаль нфмеце!й народъ. И вдругь перемЗна! Они, казалось, шли 
въ военной славф, и лишь только почувствовали ея первое обая- 
ше, веспрянули духомъ, гордо подняли головы, разбили своихъ 
старыхъ боговъ и поклонились до земли восходящему солнцу: 
сильной военной держав. Болфе р3зкаго преобразованя, болВе 
быстраго превращеня, чВмъ то, какое случилось съ нёмцами, 
едва ли знаетъ истор1я. Мы были глупы, —стали говорить измцы, — 
мы были идеалистами, мы воображали, что въ мрЪ достигается 
чтб-нибудь орулемъ идей! Н$тъ, въ мрЪ$ торжество принадле- 
житъ силВ, будемъ же сильны! Событ!я оправдывали ихъ. Же- 
ланное ими единство осуществилось, осуществилось въ иной формЪ 
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и при другихъ условяхъ, чёыъ они воображали будучи идевля- 
стами, но тёмъ лучше, это единство сдфл&ло мхь саиымъ могу- 
щественнымь народомъ въ Европ, и они, тажъ недавно ило- 
хеньые, покорные, забитые, теперь во всеуслышаюе объявляли: мы 
шервый народъь въ Европ, вь м1р%, наша воля должна быть 
закономъ; горе, кто сопротивляется намы Гордость и высоко- 
м$8руе, которыя стали обнаруживать нфыцы, не должны быть по- 
ставлены имъ въ вину. Какой народь можетъ поручиться, что 
онъ не угорёлъ бы въ такомъ чаду побёдъ, уснёховъ, военнаго 
торжества, выпавшихь на долю иЁёмцевъ. Н®мецюй народь по 
справедливости можеть обратить слова Христа въ свою пользу 
и сказать всВыъ народамъ: вто изъ васъ безъ грзха, тотъ пусть 
первый бросить въ меня камнемы ЁКамень выпалъ бы изъ рукъ 
народовъ. | 

Но не въ этомъ дВло. Какъ бы то’ ни было, но перем$на, и 
самая р.зкая перем8на, произошла и снаружи и внутри Германии: 
настунило не только единство н$мцевъ, но единство ихъ съ пра- 
вительствомъ, къ которому такъ долго они питали ненависть. 
Пророчество Берне исполнилось. Прусс1я стала велика ‘и могуще- 
ствениа. 
Какъ ни р$зко кажется изм$неше, происшедшее въ томъ 
‚ или другомъ народ$, можетъ ли, спросимъ, оно названо быть скач- 
комъ? Можно ли допустить, чтобы въ исторш, въ жизни, въ дви- 
женши того или другого народа возможны были скачки? Возможно 
ли допустить, что не все совершается посх$довательно, посте- 
ненно? И да, и нётъ. НЗть потому что вакъ ни быстро пови- 
димому совершилась извЪстная перемЪна въ жизни ц®лаго иа- 
рода, зародыпть ея, основане, всегда скрывается въ предшествую- 
щемъ перюдЪ. Возьмемъ для примфра Францю и Германю. 
Если бы первая не была приготовлена къ поражен, нанесен- 
ному ей послБднею, приготовлена внутреннею деморализащею, 
вызваннаго второю имперею, которая въ свою очередь могла 
утвердиться лишь потому, что ей предшествоваль цзлый длин- 
ный пер1одъ внутренней борьбы, въ которой вс парт!и измучились, 
потеряли необходимую силу сопротивленя, то, разумЗется, Германя 
встр$тила бы въ этой странф болБе серьёзный отпоръ. Но вторая 
импер!я не могла его оказать, потому что въ поетоянныхь за60- 
тахъ о собственномъ охранени она разстроила финансы, осла- 
била узы, связывающйя каждаго человфвка съ его родиною и не 
поддерживала въ армйи того духа, того начала, которое состав- 
ляеть истинную силу ея, начала, заключающагося въ сознаюи 
обязанности защищать свою родину ‘до посхёдней капли крови, 
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охотно жертвуя ей своею жизню. Этого начала, этого духа, ко- 
торымъ такъ пренсполнены были арми большой револющи, не- 
доставало Франции 1870 года, и вс усишя, кавъ бы достойны 
они ни были отдфльныхъ личностей, 'подобныхъ Гамбеттв, не 
могли привести ни къ какому результату. Франшя обречена на 
продолжительный миръ, потому что потребуется много времени, 
чтобы пробудить этоть духъ, чтобы вдохнуть въ населене ту 
любовь въ своей родинф, которою сильна была Фраицы -БОНЦа 
ХУ1Н-го столп. 

Герман1я, напротивь, и со стороны правительства, и со 
етороны народа нредставляла вовсе иное зр8ёлище. Правитель- 
ство, при своемъ презрительномъ отношени къ народному пред- 
ставительству, при врайнемъ стфсненш политической свободы 
народа, во всемъ чтб касается экономической сферы его дЗя- 
тельности, во всемъ чтб касается военной организащи, упо- 
требляло' всЪ свои усиля, чтобы сдЗлать страну‘ ошльною и непо- 
бЪдимою. Оно прежде другихъ поняло, что грамота, просвзще- 
н1е удесятеряеть силу, и потому прилагало. всВ свои заботы о 
распространеши образовашя. Оно помнило политическое завЪща- 
н1е Фридриха П-го и старалось выполнить его волю. Фридрихъ 
П-й завзщахь своимъ насхЁдникамъ вс свои заботы обращать 
на состоянте финансовь и на содержанше хорошей арми, потому 
что, какъ говориль онъ, слабый всегда становится: жертвою силь- 
наго. Онъ говориль имъ: не надЪфйтесь никогда на союзниковъ, 
разсчитывайте только на себя, держась того начала, что сильные 
всегда держать сторону сильныхъ. И Гермая выполнила завз- 
щане своего великаго Фридриха, она привела свои финансы и 
свою арм въ цвётущее состояше. Герман1я, или в$рнфе Прус- 
ся, составившая оплотъ Германи, не упустила даже совзта 
Фридриха, имфть постоянно особую резервную казну для войны, 
казну, которую бы, вакъ говорить онъ вь своемъ: «Еззал зиг 1ез. 
Гогтез ди боцуегпетеп её зиг 1е5 деуошгз 4ез.зоцуегалпв» , никогда 
нельзя было расходовать на друге предметы и которая должна 
имзть назначетемъ облегчать первыя военныя дЪйствая. Мы зна- 
емъ въ самомъ дёлЪ, что Бисмаркъ хвалился этою резервною 
казною, говоря, что безь нея Гермаюя не въ состояюи была бы 
такъ быстро сдвинуть свои войска на границ Франщи, и что 
безъ нея, быть можеть, первыя военныя дфйстыя должны были 
бы разыграться на священной почв н8ёмецкой родины. А еще 
Фридрихъ говорилъ, что «завоевательная политика установила 
принципъ, что первый шагъ въ завоеваню страны—это занести 
въ нее ногу, и это самое трудное; остальное уже р$шается 
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вудьбою оружия и иравомъ болве сильнаго». Н%мецкое прази- 
тельство помнило эти правила поактической философы ХУШ-го 
вЪка в не отступало отъ свошхъ дорогихъ традищй. Такимъ об- 
разомъ, измецкое правительство было готово, оно выжидало мо- 
мента, чтобы произвести перемЗиу въ истори своего народа. 
Съ: своей стороны, нзмеце народъ точно также дано уже 
подготовлялея къ происшедшей перемзнЪ въ его судьбахъ. Онъ 
давно уже зздыхаль по единству, въ которомъ видфль един- 
ственный оплоть противъ возможности повторешя чужеземиаго 
вешествя, оплоть противъ новаго 1806 года. Правда, это един- 
етво представлялось ему вакимъ-то абстравтомъ, оно представ- 
лялось ему только въ иде, и при томъ идеф довольно туман- 
ной, практическое осуществлен которой онъ ме представлялъ 
еебЪз совсЁмъ эсно, но тзмъ не менфе идея эта вошла въ его 
нлоть и кровь, она сохранялась въ немъ непрерывно со вре- 
мени войны з& освобождете, даже напереворъ правительству, 
которое первоначально такъ много содЪйствовало, чтобы вызвать ее 
наружу. Наступявшая за 1815-мъ годомъ реакщя, продолжавшаяся 
еъ небольшими перерывами вплоть до пятидесятыхь годовъ, не 
только не ослабиле ее, но содЪйствовала ея укрпленю. НЪмцы 
стали смотрЪть на нее какъ на всеобщую панацею. Единство 
должно было защитить его какъ отъ вн$шнаго врага, такъ и оть 
внутренняго, отъь празительственнаго абсолютизма. Всё лучше 
умы Германи, всЪ радикальные писатели, которые дЗйствуютъ 
такъ обаятельно на молодых силы ума, какъ Берне, важъ Лас- 
еаль, поддерживали эту идею своею неутомимою пропагандою. 
Идея единства заключала въ себз для Нихъ такую чарующую 
еиху, что когдз антипатичное и ненавистное имъ резкцюонное 
прусекое правительство написало на своемъ знамени магическое 
слово: «единство» — общество, не останавливаясь вадъ вопросомъ, 
насколько это слово произнесено было искренно, преклонилось 
передъь прусскимъ правительствомъ и елБпо послфдовало за нимъ. 
Воть, конечно, самое достойное объяснене той посп8шности, съ 
‚‹ которой вс оппозицюнные элементы склонились передъ воен- 
нымъ торжествомъ Прусси. Другое оправдаюне едва ли возможно 
найти, не посягая на достоинство нфмецкой наци. Эта идея дф- 
хала народъ сильнымъ, она внушала ему ту энергию въ борьбЪ, 
ту пламенную любовь въ родинВ, которой такъ недоставало 
большинству французскаго народа. Такимъ-то образомъ, и пра- 
вительство, и народъ давно подготовлялись къ перем$нЪ, совер- 
шившейся въ течене посл8днихъь нфеколькихь лфтъ, а потому 
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нельзя, повидимому, сказать, чтобы въ движении нЪмецкаго обще- 
ства послдовалъ скачокъ. 

Несмотря однако на то, что основане для совершившейся, 
перемВны скрывалось въ предшествующемъ пер1одЪ, нельзя не 
признать, что перемЪна эта въ данное время могла и не прои- 
зойти, что она могла быть отсрочена на неопред®ленное время. 
Для того, чтобъ эта перемЗна посл$довала необходимо было 
стечене благопрАятныхъ обетоятельствъ, которыми съумФли бы 
воспользоваться, необходимо было появлене той или другой силь-. 
ной личности, того или другого замЗчательнаго государственнаго 
человЪка. Резъ этого какъ бы народъ ни быль приготовленъ къ 
извфстной перем$нЪ, онь все-таки могъ бы только тщетно ожи- 
дать ея наступленя. УмЗть уловить благопрятныя обстоятель- 
ства, умфть подчасъ создать ихъ, съумфть направить ихъ для 
достиженя цЪли, для доставлетя торжества своему дфлу,—это 
великая задача, на которую способенъ только человЪкъ, далеко 
выдающся изъ общаго уровня. Воть отчего, какую бы правиль- 
ность, какую бы послЗдовательность ни признавать въ движени 
челов ческаго общества, извФстнаго народа, едва ли возможно 
отрицать вляше отдЪльной личности на ходъ событй, на уско- 
рене или замедлене извЪетнаго переворота. Быть можетъ и на-° 
ступить когда-нибудь эпоха, когда общественный строй получить 
такую правильность, такое рацпональное основане, что значене 
отдфльной личности, ея вмяше на историческый ходъ событй 
станетъ вовсе незамФтно; но тф, которые отрицаютъ такое зна- 
чен1е и такое вмяве отдфльной личности для нашей старой 
Европы, т$, надо полагать, глубоко заблуждаются. Богъ знаетъ 
какъ повернулась бы исторля Росеи, исторя Германи, исторя 
Франщи, если бы въ одной не было Петра Великаго, въ дру- 
гой Фридриха П, въ третьей Наполеона 1-го. 

Близкое ознакомлене съ идеями, принципами, мнёями, воз- 
зрён1ями, наконецъь дёйстнями такой выдающейся личности, ко- 
торая кладетъ печать на свое время и на свой народъ, появле- 
не которой составляеть эпоху въ истори, представляетъ инте- 
ресъ не только потому, что мы удовлетворяемъ нашему есте- 
ственному любопытству: какъ думалъ и какмя идеи проводиль въ 
жизнь Такой человфкъ,—но также и потому, что по его идеямъ, 
воззрфямъ, принципамъ, по его систем дЪйстьй можно су- 
дить объ уровнф нравственнаго развит!я того общества, среди 
котораго является подобная личность. Связь, и самая тЪеная связь 
между обществомъ и человзкомъ, дЪйствующимъ среди его, не 
можеть не существовать. Какъ бы онъ ни выдавался изъ общаго 
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уровня, какъ бы онъ ни возвышался надъ современнымъ ему 
обществомъ, онъ т5мъ не менфе остается его продуктомъ, онъ 
испытываетъ на себЪф силу его нравственнаго давленя. Къ тавимъ 
выдающимся личностямъ, къ такимъ государственнымъ людямъ, 
которые оставляють по себЪ глубомй слБдъ въ. истори своего 
народа и существенно вияють на общественное движене, давая 
ему то или другое направлене, долженъ быть причисленъ и по- 
слёдей графъ, сдЗлавиийся первымъ княземъ Бисмаркомъ. 


П. 


Какого бы кто ни былъ мнёня о князЗ БисмарЕкЪ, какъ бы 
ни смотрли на его дФятельность, считать ли ее полезною или 
вредною, ускоряющею или замедляющею движене ифмецкаго на- 
рода, во всякомъ случа, не будучи слБпымъ, нельзя отрицать, 
что Бисмаркъ представляется челов$комъ, выдвинувшимся на 
историческую сцену не только для того, чтобы дать сильный 
толчокъ нфмецкому обществу, но также и встряхнуть всю осталь- 
ную Европу. Никто, конечно, не сомнфвается, что подобный чело- 
‘'вВЪкъ не можеть дЬйствовать на-обумъ, какъ попало, какъ Богъ. 
пошлетъ, не держась въ своемъ воззр$нш какой-нибудь опред%- 
ленной системы,—такой способъ дЪйств!й составляетъ удЗлъ мел- 
кихъ, ничтожныхъ государственныхъ людей. Не тавовъ суровый 
князь Бисмаркъ. У него есть свои правила, свои убЪжденя, 
свои принципы, у него есть свой кодексъ политической мудро- 
сти, кодексъ, которымъ онъ руководится во всфхъ своихъ дЁй- 
стыяхъ и поступкахъ, и этотъ-то кодексъ, оказавнийся, если 
судить по результатамъ, какъ нельзя болфе подходящимъ къ духу 
нашего времени, инф кажется, можно безъ особенной ошибки 
назвать кодексомъ практической философии ЖХ-го вфка. Въ Гер- 
мани, въ этой обфтованной земл теоретической философш, го- 
сударственная практическая философля, блестящимъ представи- 
телемъ которой является внязь Бисмаркъ, пришлась какъ нельзя 
болЗе по-сердцу общества, въ которому онъ принадлежитъ. 

Кодексъ правиль практической государственной мудрости, 
такъ удачно примфненный къ дзлу княземъ Бисмаркомъ, не 
можеть тфмъ не менфе считаться его собственностью, его до- 
стоящемъ, не можеть быть признанъ оригинальнымъ произведе- 

немъ этого замфчательнфйшаго изъ всЪхь современныхъ государ- 
_ ственныхъ людей. Практическая философля ХГХ-го вВка выте- 
каеть изъ практической философи ХУШ-го вфка, и вея заслуга 
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князя Бисмарка состоитъ въ томъ, что онъ мастерски усвонлъ 
ее себЪ, содфйствоваль ея `обработкВ и затЗмъ имфль смФлость 
громко провозгласить ея основныя начала. Разлище практиче- 
ской философи ХУШ-го вВка и практической философи Х[Х-го 
вЪка лучше всего обнаружится изъ сравненя правиль политиче- 
ской мудрости, насколько они раскроются передъ читателемъ 
пося того, что передъ нимъ пройдетъ собраше рЪчей канцлера 
германской импер!и, съ правилами политической мудрости такого 
блестящаго представителя политическихъ дЗятелей Х\Ш-го взка, 
вакимъ представляетея намъ Фридрихъ Велиюмй. Бисмаркъ дол- 
женъ быть признанъ продолжателемъ дла Фридриха, его пря- 
мымъ поел дователемъ, и мы думаемъ, что тфнь великаго короля 
не оекорбитея сравнешемъ его съ Бисмаркомъ. Такое сравнене, 
кавъ бы высоко оно ни показалось для послдняго, не можетъ 
быть названо несправедливымъ. Спросите себя, въ самомъ дЪлЪ, 
чьи имена ярче всёхъ блещуть въ истори Пруссш, чья дЗя- 
тельность оставила по себф тавше поразительные результаты, и 
вы волей-неволей должны будете произнести имена Фридриха и 
Бисмарка. Такое сопоставлеше, рёжущее ухо на первый разъ, 
вдумавшись въ роль того и другого челов$ка, перестаетъ пора- 
жать васъ. Сравнене Бисмарка съ Фридрихомъ, оставляя разу- 
мзется въ сторонф значене посл$дняго какъ гешальнаго, по 
крайней м®р$ такъ говорять спещалисты въ военномъ дВл$, 
полководца, —самое естественное, какое только можно сдфлать. 
Бисмарка сравнивали со Штейномъ, но это сравнене, мн ка- 
жется, вовсе не идеть въ дфлу. Значеме Штейна, этого без- 
спорно замфчательнаго государственнаго человзка, вовсе иное, 
чЁмъ значеше Бисмарка. Штейнъ, если можно такъ выразиться, . 
теоретичесьй государственный дфятель, Бисмаркъ же по пре- 
имуществу дфятель практичесюй. Задача Штейна была вдохнуть 
новыя начала въ политическое государственное т$ло, задача же 
Бисмарка была «сдфлать» новое государство. Штейнъ быль по- 
ставленъ такъ сказать въ оборонительное положеше, Бисмаркъ 
же съ перваго раза заняль позищю наступательную. 

Самый наглядный способъ оцфнивать значене государствен- 
наго человфка, это—методъ сравнительный. Поэтому-то и въ раз- 
говорномъ языкЪ такъ часто прибфгаютъ къ этому методу, го- 
воря: такой походить на такого-то, & такой на такого. Воть 
почему и для Бисмарка искали сравненй. Между прочимъ срав- 
нивали его также съ однимъ изъ современныхь или почти со- 
временныхъ государственныхъ людей, такъ какъ онъ умеръ всего 
десять-одиннедцать лзть тому иазадъ, — съ графомъ Кувуромз. 
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На первый взглядъ сравнене это чрезвычайно удачно. Одинъ объ- 
единитель, или по крайней мЪрЪ такимъ прославляется онъ, 
Итал!и; другой объединитель, такимъ признаютъ его, —Гермазня; 
У одного средствомъ объединеюя служила война, война же была 
средствомъ и другого. Тотъ и другой были признаны великими 
дипломатами; наконецъ, кавъ у Бисмарка, такъ и у Кавура есть 
нфкоторые обще имъ обоимъ принципы. СлВдуеть точно также 
сказать, что въ исторш ихъ дфятельности есть нкоторыя обиия 
черты, на которыя интересно обратить вниманше. Изъ многочи- 
сленныхъ б1ографй Бисмарка извЗстно, съ какою яростью отно- 
сился онъ къ ревохющонному движешю 1848 года; точно также 
и графъ Кавуръ быль крайне недоволенъ народнымъ движенемъ 
1848 года. Надъ Бисмаркомъ, когда онъ говориль въ ту эпоху 
въ парламент, большинство громко см$ялось и свистало ему; 
такой же точно участи подвергался и Кавуръ, и его р®чи въ 
1848-мъ и 1849-мъ годахъ подвергались свисткамъ. Кром того, — 
и эта общая черта двухъ объединителей Германи и Итами 
весьма характерна, —-какъ Бисмаркъ, что хорошо известно и 
что мы увидимъ дальше, быль прикованъ къ династическимъ 
интересамъ дома Гогенцоллерновъ, точно также и Кавуръ, по 
выражению Мадзини, «приковаль себя къ одному интересу — къ 
династическому интересу Савойскаго дома». Наконецъ, кавъ для 
Бисмарка, особенно въ первый перлодь его министерской д%я- 
тельности, до войны 1866 года, Герман1я была средствомъ, 
Прусая цзлью,— точно также и для Кавура, по выраженно того 
же писателя, Итамя была. средствомъ, ‘а не цфлью, и «настоя- 
пие планы Ёавура никогда ве переступали за пред$лы про- 
граммы, неудавшейся въ 1848-мъ году — о королевств СФвер- 
ной Итали». Я не покину этой параллели между Кавуромъ и 
Бисмаркомъ, не упомянувь еще объ одной общей черт ихъ 
характеровъ. Одинъ изъ б1юографовъ итальянскаго министра го- 
ворить о немъ сл$дующее: «Кавуръ понимаеть себя и нони- 
маетъ людей, его окружающихь; онъ цфнить ихъ очень мало, и 
дурно дфлаетъ, что даетъ имъ это чувствовать. Онъ не терпитъ 
равныхъ себ, ие привыкши ветр8чать ихъ много. Все, чего онъ 
касается, должно сгибаться передъ нимъ, должно согласиться быть 
окамензлымъ вь этой могучей рук®. Самъ король уступаеть его 
магнетическому вияню. А кто не хочеть уничтожиться передъ 
Кавуромъ, тоть рёшительно становится его врагомъ, или, лучте 
сказать, противникомъ». Только самые пристрастные бюграфы не 
согласятся, что это опред$лене характера можетъ цфликомъ быть 
перенесено съ Кавура на Бисмарка, тавъ вВрно омо по отношенно 
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къ обоимъ. По поводу манеры держать себя въ парламент, 
тоть же бографъ говорить: «Въ парламент Кавуръ держитъ 
себя совершенно какъ будто бы лфвой стороны не существовало, 
какъ будто бы онъ находится въ своемъ салонз, среди своихъ,— 
особенно когда ему скучно. Онъ разговариваетъ, см$ется, обо- 
рачивается спиной къ своимъ сочленамъ, з$ваетъ, скоблить по 
столу своимъ купъ-папье, отпускаеть эпиграммы; если бы онъ 
имфлъ американск1я привычки, онъ бы клалв ноги на министер- 
сый столъ... Онъ видить въ парламентВ только большинство, то- 
есть, своихъ преданныхъь друзей». И эта черта точно тавже 
будто бы выкрадена изъ бюографли кн. Бисмарка. КАкъ онъ обра- 
щается съ палатой, съ какимъ высокомф$риемъ онъ относится къ 
ней, мы это знаемъ отъ его б1ографовъ; наконецъ, мы убЪдимся 
въ этомъ поразительномъ сходств, останавливаясь на нЪкото- 
рыхъ изь его р5чей. Несмотря однако на так1я обильныя черты 
сходства между графомъ Кавуромъ и княземъ Бисмаркомъ, мы 
все-таки должны устранить сравненше между этими двумя государ- 
ственными людьми нашего времени. Мы устраняемъ это сравнеше, 
потому что считаемъ его несправедливымъ по отношеню къ Бис- 
марку, признавая его человфкомъ большаго калибра, ч$мъ Ва- 
вуръ. Положене этихъ двухъ людей было крайне различно, и вся 
выгода была на сторонф государственнаго человЗка Италия. Ка- 
вуръ, чтобы имфть усп8хъ, долженъ былъ плыть по течен!ю, въ 
то время когда Бисмаркъ долженъ быль идти противъ течения. 
Задача послфдняго въ силу этого представляется несравненно 
боле трудною. Путь, по которому двигался Кавуръ, былъ хо- 
ропю утоптанъ, глаза всей Итати были съ любовью обращены 
исключительно къ Пьемонту. Викторъ-Эммануилъ быль лозунгомъ 
всей Итами, это быль всфми желанный, всфми призываемый ко- 
роль. Даже т, которые были врагами монархическаго принципа, 
даже тф склонялись передъ сардинскимъ королемъ и его именемъ, 
покоряли царства и подводили ихъ подъ его скипетръ. Склонен!е 
Наполеона къ войнз съ Австртей, чтобы тамъ ни говорили, должно 
быть признано заслугою Кавура и пробрЗло ему право быть 
причисленнымъ къ зам чательнымъ дипломатамъ; но, помимо этой 
услуги Италми, услуги, безь сомнфя весьма крупной, роль 
графа Кавура заключалась, главнымъ образомъ, въ сдерживани 
народнаго движен!я, направленнаго къ достижен!ю единства Ита- 
ли. У Кавура не было той энерги, той р3шительности, безъ 
которой не можетъ быть дЪйствительно высокозам чательнаго го- 
сударственнаго человЗка, онъ вездВ и во всемъ искалъ золотой 
середины, и всВ его принципы, вез его идеи носили этотъ ха- 
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рактеръ, характеръ половинчатый, посредственный. Вотъ отчего 
нельзя и признавать графа Кавура за политическое свЗтило пер- 
вой величины. 

Напротивъ, путь, по которому шелъ Бисмаркъ, быль весь 
покрыть тершемъ, который ему приходилось безостановочно выру- 
бать. На Пруссю н$мцы не только не смотр$Зли съ любовью, но 
уже гораздо скорзе съ ненавистью; на Пруссю не возлагали горя- 
чихъ надеждъ, но ее боялись и страшились. Бисмаркъ долженъ 
быль заставить нфмцевъ принять Пруссю, долженъ былъ заста- 
вить подчиняться ей и признать ея гегемоню, чтб представ- 
ляетъ задачу несравненно боле тяжелую. Онъ не только достигъ 
своей цфли, но перешелъ за нее. Онъ не только заглушиль не- 
нависть и заставилъ принять Пруссю, —онъ принудилъ, если не лю- 
бить, то уважать ее. Мудрено разумФется сочувствовать тЁмъ 
средствамъ, которыми онъ достигаль своей цфли и шелъ впе- 
редъ, но въ его поступи было столько смЗлости, энергш, р- 
шимости, что онъ по невол$ внушаль къ себф страхъ, перем$- 
шанный съ уважешемъ, тотъ страхъ, который, по словамъ Ма- 
клавеля, можетъ внушать къ себз образцовый правитель, не имЗя 
возможности достигнуть своей цфли кротостью и любовью, тотъ 
страхъ, который, по мнён!ю знаменитаго автора «П Ргшере», 
такъ разнится отъ ненависти, возбуждаемой къ себз в. 
ными деспотами. 

Обращаясь же къ сравнентю Бисмарка съ я рикрихОыЕ п, 
мы думаемъ, что сравнеше это можетъ выдержать критику какъ 
въ отношени той роли, которую Прусая играла въ то время 
среди Германи и какую она заняла на нашихь глазахъ; какъ 
въ отношении того личнаго, могущественнаго вмявя на ходъ со- 
быт, какое оказываль Фридрихъ ЦП, и одинаково могуществен- 
наго вмян1я Бисмарка; тавъ наконецъ и потому, что какъ въ 
Фридрих$ П-мъ воплощалась практическая философя ХУШ-го 
вЗка, примфненная къ государственному механизму, тавъ и въ 
БисмаркВ, по нашему мн%фню, воплощается та же практическая 
философ:я, но только въ течеше вЪфка сдзлавшая значительный 
успфхъ. Что касается до кодекса правилъ политической мудрости 
князя Бисмарка, то какъ уже было сказано, мы найдемъ его въ 
томъ собрави р%3чей, изданномъ въ Берлинф на французскомъ 
язык, —р®8чей, обнимающихъ десятилтнюю дЪятельность князя 
Бисмарка, начиная отъ 1862 г. до 1872 г., т.-е. весь бурный 
перюдъ, прошедпий передъ глазами смущенной и растерявшейся 
Европы, десятилтн1й перюдъ, въ который осуществилась, хотя 
и въ иной форм и иными средствами, завФтная мечта. нфмеп- 
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каго народа—идея нзмецкаго единства. Въ этомъ собраши р3- 
чей, завлючающемся въ четырехъ томахъ, и изданныхъ по всей 
взроятности не безъ вфдома князя Бисмарка, заключается все, 
что намъ нужно для опред$леня практическихъ правилъ поли- 
тической мудрости, которою такъ прославился ихъ авторъ. 

Что же касается до практической философи коронованнаго 
друга Вольтера, то онъ самъ позаботился тщательно сохра- 
нить ее для потомства, изложивь ее въ нЪсколькихъ своихъ со- 
чиневяхъ. Мы находимъ ее въ мемуарахъ Фридриха П-го, пи- 
санныхь по-французски какъ и все, чтб писалъ этотъ страст- 
ный поклонникъ французскаго гешя, и въ другихъ его произве- 
дешяхъ. Въ этихъ мемуарахъ особенно драгоцфнна для нашей 
цфли «Н5юше 4е топ {етрз> и нзкоторые отрывки, касаю- 
пиеся политическихъ соображенй его «Семилфтней войны». За- 
тВмъ взгляды этого замфчательнаго монарха на систему госу- 
дарственнаго управлен1я весьма ярко освфщаются уже назван- 
ными нами статьями, какъ «Еззай зиг |ез югтез 4е гопуеге- 
тет её 1ез Цеуотв 4ез ргшсе$», «СопзёгаИопз» еёс., такъ, и это 
главнымъ образомъ, его критикой Маюжавеля, носящей назване 
«Ехатеп ди «Ргшее» 4е Масшахе]». Вс эти сочиненя весьма 
рельефно обрисовываютъ государственно-философене принцилы и 
воззрЗя Фридриха П, но только тогда. они могутъ принести 
пользу, если ум$ешь ихъ читать. УмЪнье же читать заключается 
только въ томъ, чтобы ни на минуту не упускать изъ виду, кАКЪ 
поступаль и дйствовалъь гешальный основатель могущества Гер- 
маши, —чтобы, однимъ словомъ, въ ум$ читателя рядомъ со «сло- 
вомъ» Фридриха было и его «д$ло». Отличительнымъ свойствомъ 
практической -философли ХГХ-го вфка служиттъ, безъ сомнфня, 
ея ббльшая искренность, которая иногда доводится до ея пос- 
лФдняго пред$ла, до цинизма. Изучая р3чи князя Бисмарка, 
черпая въ его кодекс правилъ политической мудрости, мы уви- 
димъ, что онъ весьма мало стфеняется громко провозглашать 
принципы, очевидно, служащие прямымъ отрицашемъ того’ со- 
временнаго духа, о которомъ обыкновенно такъ много говорится. 
Онъ не поцеремонится посмфяться надъ представительным 
правленемъ, онъ не остановится передъ тфмъ, чтобы бросить 
насмЪшкой въ приверженцевь демократи, онъ не ст%енится 
оправдать завоевате чужихъ областей, насильственное при- 
соединеше инЗсколькихъь миллюновь людей простыми словами: 
мы считаемъ это для себя выгоднымъ, а такъ какъ мы болве 
сильные, то мы и поступаемъ такъ, какъ указываетъ измъ наша 
личная выгода! Какой бы упревъ нельзя было сдфлать практи- 
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‚ ческой философии, олицетворяемой въ такомъ челов какъ 
Бисмаркъ, но никогда его нельзя упрекнуть въ 1езуитизмЪ, въ 
томъ, что онъ дБлаеть прямо противоположное тому, что онъ 
говорить. Н%тъ, то, что онъ говоритъ, то онъ и дЗлаетъ. Только 
въ весьма р$дкихъ случаяхъ, когда онъ скрываетъ свою игру, 
и это относится главнымъ образомъ къ новЪйшей политик%, онъ 
прибфгаетъь къ старымъ премамъ и увфряеть прямо въ проти- 
воположномъ тому, чтб онь думаетъ и на чтб надФется. Онъ 
пользуется подобнымъ премомъ, когда ему нужно кому-нибудь 
отвести глаза, увфрить въ дружбЪ, успокоить насчеть своихъ 
намфренй. Большею же частью, когда планъ его созрЪлъ, когда 
онъ приступаетъ къ его осуществлен!ю, онъ выкладываеть карты 
на столь, произнося съ гордостью: таковъ я, и я не нам3- 
ренъ для васъ въ чемъ- нибудь измЗнять своимъ привычкамъ! 
Мн$не общества, потомства, истори для него какъ будто бы 
не существуетъ, онъ не хочетъ казаться лучше и мягче, чЪмъ 
онъ является на самомъ дфлЪ; какъ бы дико ни звучало его воз- 
зр$ше, онъ смЗло проводить его, нисколько не безпокоясь о 
томъ, что о немъ подумають какъ о деспотЪ, какъ о человЪЕЗ, 
держащемся рутинныхъ и реавцюнныхъ взглядовъ. Ему все 
равно. Онъ какъ будто и не сомнФвается, что исторйя должна 
будетъ его оправдать. Человфческое общество—машина, которою 
слЪдуеть вертБть по произволу, нисколько не справляясь о томъ, 
что ему нравится, чтб оно хочеть или не хочетъ, что оно счи- 
таеть своимъ достоянемъ, своимъ правомъ. Большое презр$не 
къ нему на дЪфлЪ, большое презрЗе на словахъ, если только. 
это нужно — таково одно изъ основныхъ положевй современной 
политической теорш, ув$ичавшейся полнымъ успфхомъ. Сизшно 
же въ самомъ дЪлЪ обвинять за нее тзхъ, которые смотрятъ 
на нее какъ на самую рацюнальную теорлю, когда практика 
совершенно ее оправдываетъ. 

Совершенно другихъ началъ держится ХУШ-й вфЕъ, и по- 
тому его практическая философля носить иной характеръ. Гово- 
рить не то, чтб думаешь и д$лать не то, чтб говоришь — вотъ 
ея положенше, которое на каждомъ шагу встр8чается у того, 
кого мы приняли для сравненя съ Бисмаркомъ за образець 
политическаго дЗятеля прошлаго стол тя. Объ искренности нЪтъ 
и помину, всюду красивыя фразы, блестящя побрякушки, при- 
крывающя вовсе не красивыя дЪйствя, либерализмъ на словахъ 
и отсутстые его въ дфйствительной жизни. Нужно только не за- 
бывать, что здЪсь говорится о той практической философии, ко- 
торая была въ ходу у политическихъь д$Зятелей. ХУШ-Й вЪкъь 
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быль взкомъ самыхь возвышенныхъ идей, это былъ взкъ, поло- 
живиий начало либерализму; возвышенныя идеи и весьма пышныя 
слова сдБлались модою, и то, чтб у весьма немногихъ было убёж- 
дешемъ и являлось какъ плодъ глубокихъ думъ и неутомимыхъ 
поиековь за правдою, какъ было то у №. Ж. Руссо, то у дру- 
гихъ, и даже у такихъ людей, какъ у Фридриха, было болЗе, 
если не модною игрушкою, то приятнымъ препровожденемъ ча- 
совъ досуга. ы 
Политическая философ1я Фридриха Великаго, начала которой 
развиваются въ его произведен1яхъ, весьма либеральна и какъ 
нельзя боле гуманна до тфхъ поръ, пока она наполняетъ собою 
бЪлую бумагу, но какъ только ей нужно перейти къ дЁлу, то 
тутъ мы встр$ёчаемъ разительное превращене. Фридрихъ П-ой 
энергически защищаетъ народъ, его права, . его вольности, онъ 
пропов$дуетъ, что правители должны быть первыми слугами земли, 
онъ восторгается всемпрной конститущей и громить деспотовъ и 
завоевателей, которые удовлетворяютъ своему славолюб1ю, своимъ 
прихотямъ и порокамъ. Читая его невольно иногда скажешь: 
счастлива страна, имфвшая своимъ правителемъ такого человЪва! 
Чтобы дать примВръ философскихъ разсужленй Фридриха, мы 
приведемъ н?Ъеколько образцовъ, которые важны для насъ въ 
томъ отношен1и, что допускаютъ прекрасное сравневе между 
тЪфмъ, что говорилъь велиюй король въ Германи ХУШ-го в$ка и 
тфмъ, что по тому же поводу, какъ мы увидимъ дал$е, высказы- 
вается замчательнымъ представителемъ Германи ХХ-го взка. 
Излагая свои воззр$вя на обязанности государей, Фридрихъ П-ой 
между прочимъ говоритъ: «Пусть они знаютъ, что ихъ ложные 
принципы составляютъь отравленный источникъ вебхъ бЪфдетий 
Европы. Вотъ заблуждене большей части монарховъ. Они ду- 
маютъ, что Богъ изъ особеннаго внимавшя къ ихъ велич!ю, ихъ 
блаженству и ихъ гордости нарочно создаль эту массу людей, 
спасеше которыхъ ввЗрено имъ, и что ихъ подданные предна- 
значены судьбою быть только орушемъ и средствами ихъ необу- 
зданныхъ страстей. Какъ только принципъ, изъ котораго они 
исходатъ, ложенъ,—посл$детыя не могуть быть иными какъ по- 
рочными до безконечности: и отсюда эта необузданная любовь къ 
ложной слав, отсюда—это страстное желаюме все захватить, от- 
сюда тяжесть налоговъ, которыми народъ обремененъ, отсюда 
лВность монарховъ, ихъ гордость, ихъ несправедливость, ихъ 
безчелов  чность, ихъ тиранн1я и вс тв пороки, которые уни- 
жаютъ челов ческую натуру. Если бы монархи могли отдФлаться 
отъ этихь ложныхъ идей, и если бы они пожелали дойти до 
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источника ихъ учрежден!я, они бы увидЪли, что то зване, къ 
которому они такъ ревнивы, что ихъ возвышен1е есть только про- 
изведене народовъ; что эти миллюны народовъ, которые имъ 
ввзрены, не сдФлались вовсе рабами одного человфка только 
для того, чтобы сдфлать его боле грознымъ и боле могуще- 
ственнымъ; что они не подчинились одному гражданину, чтобы 
быть мучениками его капризовь и забавою его фантазй, но 
что они выбрали одного изъ своей среды, котораго считали бо- 
лВе справедливымъ, чтобы управлять ими, лучитаго, чтобы онъ 
служиль имъ отцомъ, самаго человфчнаго, чтобы онъ умФлъ от- 
носиться сочувственно къ ихъ несчастямъ и могъ облегчать ихъ; 
самаго мужественнаго, чтобы онъ защищаль ихъ оть враговъ; 
самаго мудраго, для того чтобы онъ опрометчиво не втягиваль 
ихъ въ разорительныя и разрушительныя войны; наконецъ, чело- 
вфка, который быль бы болфе другихъ способенъ быть предета- 
вителемъ государства, и верховная власть котораго служила бы 
опорой законамъ и справедливости, а не средствомъ безнаказанно 
совершать преступлен!я и предаваться деспотизму». Либерализмъ, 
я скажу даже, радикализмъ этой тирады изъ «С00$146га@0т$ зиг 
1е согрз ро!Наие 4е ГЕагоре» говорить самъ за себя. Трудно 
кажется проповфдывать болфе смфло отрицане начала боже- 
ственнаго права, трудно придумать болфе грозную филиппику 
противъ злоупотреблен! власти; такой человзкъ, который написалъь 
эти слова, долженъ. разум$ется быть самымъ либеральнымъ, на- 
роднымъ правителемъ. Бисмарку, безъ сомнфыя, извфстенъ та- 
кой философсеюй взглядъ Фридриха Великаго на королевскую 
власть, но ему нечего было смущаться имъ, потому что овъ 
зналъ, прекрасно понимая систему своего учителя, что основа- 
шемъ практической философи ХУШ-го в$ка было говорить такъ, 
а думать и длать иначе. И Бисмарку не трудно было въ этомъ 
убфдитьея, ему стоило толькоспросить себя: каковъ же быль въ 
дфйствительности этотъ лучш!й изъ королей, являющийся на бу- 
маг$ такимъ демократомъ и рфшительнымъ сторонникомъ народ- 
ныхъ правъ? На этотъ вопросъ одинъ изъ самыхъ уважаемых 
и безпристрастныхь н%мецкихъ историковъ отвфчалъ бы ему: 
«Въ семил$тнюю войну онъ уничтожиль благосостояне Саксовн 
стралиными контрибущями, опустошаль Франкон1ю, поступалъ съ 
Мекленбургомъ будто съ непруятельскою завоеванною страною, 
и не постыдился отнять пушки у имперскаго города Нюрнберга»... 
«Иу себя дома, — продолжалъ бы онъ читать, —Фридрихъ распоря- 
жалея часто по прим$ру своего отца, потому что ни самъ онъ, ни 
его истые пруссаки не имли никакого поняття о конституци, — 


ПРАЕТИЧЕСКАЯ $ФИЛОС0Ф1Я. 219 


да и теперь, не безъ злости прибавляеть Шлоссеръ,—еудя по 
р®чамъ въ прусскихъ палатахь и по прусскому Лапкегапуу, 
У истинныхь пруссаковъ ить понятя о ней». ЗатВмъ Бисмаркъ 
точно также могь прочесть у того же историка, да и у весьма 
многихъ другихъ, что авторъ чисто демократической  тирады, 
приведенной нами, поступаль на практик, далеко не слЗдуя 
собственнымъ своимъ поученяыъ. Въ поученшяхь народъ все, въ 
поступкахъ народъ—ничто, грубая масса, саг А сапоп: «По 
овончаши семилВтней войны, Фридрихъ давалъ льготы дворян- 
ству, владВвшему помфстьями, стВеняхь промытиленность и отни- 
мальъ послЗднее удовольстше у б№дняка». Образоване для на- 
рода онъ считалъь излишнимъ, вь арми ввелъ такой порядокъ, 
ЧТО «Даже тв офицеры изъ простолюдиновъ, которые въ семи- 
лётнюю войну вёрно служили королю изъ энтузазма, по окон- 
чани войны нашли удобнзйшимъ покинуть арм!ю». Такъ посту- 
палъ Фридрихъ П-ой во вс$хъ вопросахъ какъ внутренней по- 
литиви, такъ и внзшней — говорить одно и дфлать другое, это 
было главнымъ положешемъ практической философ!и того вре- 
мени. Въ томъ же самомъ трудЪ, изъ котораго извлечена выше- 
приведенная тирада, встр$Зчается у Фридриха и такая мысль: «ОДНИМЪ 
словомъ, позоръ и безвчесте терять свои владфня: завоевывать 
же тв, на которыя не имфешь законнаго права, составляетъ не- 
справедливость и преступную. хищность!» Какъ ни рёшительна 
подобная сентенця, она однако нисколько не помфшала ея ав- 
тору захватить Силезю и сдфлаться душою раздфла Польнти, на 
которую онъ и самъ сознавалъ, что не имФль никакого права. 
Впрочемъ, стбитъ ли останавливаться на подобныхъ противор$- 
ч1яхъ; ихъ у Фридриха слишкомъ много и съ н%которыми изъ 
нихъ мы. еще встрЗтимся, обращаясь иногда къ сравнен!ю князя 
Бисмарка. съ этимъ замфчательнымъ государемъ, который, не- 
смотря на его коварную политическую систему, все-таки былъ 
однимъ изъ немногихь государей, не думавшихъ «что люди со- 
творены Богомъ только для его удовольств!я. То, что онъ дЗлаль, 
онъ дзлаль по крайней м$р$ не для себя лично, а для пользы 
государства...» Часто эта польза, конечно, понималась не вфрно, 
но важно то,’ что была забота © пользЗ. Многое должно быть 
прощено, если намфреня историческаго человЪка честны и хо- 
роши. Это такъ р3дко бываетъ! 

Но ни одно изъ сочиненй Фридриха П, изъ которыхъ мы 
желаемъ извлечь правила его политической мудрости, такъ не 
любопытно, какъ его критика на Макавеля. Въ этомъ трак- 
татВ Фридрихъ ИП весьма подробно разсуждаетъ объ обязанно-' 
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стяхъ монарха; онъ посвящаетъ ц$лыя главы тому, Еакъ долженъ 
вести себя монархъ, вь вопросахъ ли касающихся внутренней 
политики, въ вопросахъ ли касающихся внзшней политики; 
нЪть никакого сомнзня, что Фридрихъ никогда и не думаль, 
чтобы его разсужденя были пригодны для дфйствительности, и 
что такой идеальный монархъ, какимъ онъ. рисуетъ его въ своемъ 
трактат, былъ бы возможенъ. Если онъ тё8мъ не мене созна- 
тельно писалъ подобную книгу, то, разумФется, исходя изъ одной 
точки зря: люди глупы, и повфряты Заставить же людей ду- 
мать такимъ образомъ о правителяхъ, какъ желаль того Фрид- 
рихъ, входило въ его систему: говорить и увФрять въ одномъ, 
а длать другое. У Фридриха было весьма сильное желаше про- 
вести челов чество и прослыть въ его мнзнши за новаго Марка- 
Аврел!я, и его разборъ Маюавеля былъ направленъ къ этой 
цфли. На повфрку же оказалось только одно, & именно, что госу- 
дари въ своихъ литературныхъь произведешяхъ должны быть 
боле осторожны, чфмъ вс остальные смертные, которымъ, ко- 
нечно, гораздо удобнфе высказывать самыя возвышенныя идеи, 
такъ какъ въ практической жизни имъ не приходится на каж- 
домъ шагу опровергать ихъ своими дЪйсттями и поступками. 
Сочинеше Фридриха появилось подъ прикрытемъ авторитета 
Вольтера, который рекомендовахь его обществу такими словами: 
«Знаменитый авторъ этого опровержешя (Мававеля) принадле- 
жить къ тфмъ людямъ, обладающимъ великою душою, которыхъ 
небо ниспосылаетъь иногда, чтобы возвратить родъ человЗческй 
на путь доброд$тели ихъ поучешями и ихъ примфромъ». Воль- 
теръ, желая быть праятнымъ своему коронованному другу, про- 
возглашаетъ книгу Маюкавеля опаснымъ ядомъ и радуетез, что 
отнын8 рядомъ съ этимъ ядомъ всяюй можеть легко пробрсти 
себЪ противояде въ сочинении Фридриха. Самъ авторъ, въ пре- 
дислови къ своему разбору Маюмавеля, разыгрываеть варьяцю 
на ту же тему, варьящю одфтую въ необыкновенную помпу: 
«Я р$»шаюсь принять на себя защиту челов чества— говорить 
Фридрихъ—противъ этого чудовища, которое желаеть его по- 
гибели; я рЬшаюсь противопоставить разумъ и справедливость 
софизму и преступленю, и я р$Фшился разобрать * Монарха» Ма- 
вавеля, главу за главою, чтобы противояде неразрывно слЗдовало 
за ядомъ». Онъ смотрить на книгу Макавеля, какъ на одно 
изъ самыхъ вредныхъ произведенй, брошенныхь въ мръ, осо- 
бенно по тому влляншо, которое эта книга можеть оказать из 
правителей. «Наводнен1я, —восклицаетъ этотъ учитель Бисмарка, — 
опустошающия страны, огонь молний, превращающий города въ 
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пепелъ, ядъ заразы, поселяющ!й ужасъ въ странф, не настолько па 
губны для м!ра, какъ опасная мораль и безумныя страсти ко-- 
ролей; небесные бичи появляются временно, они опустошаютъь 
только н®которыя страны, и эти потери, какъ онф ни печальны, 
все-таки исправимы; но преступлентя правителей заставляютъ 
долго страдать цфлые народы». Возставать болФе энергично про- 
тивъ опасной морали Макавеля довольно мудрено. 

Здесь не м$сто входить въ оцику знаменитаго произведеня 
итальянскаго писателя ХУТ вфка, но нельзя не сдфлать одного 
замЗчатя. На сочинене Мававеля можно смотрФть весьма раз- 
лично. Одни, какъ Фридрихъ вмфстЗ съ Вольтеромъ, смотрятъ 
на него какъ на какое-то произведене ада, и полагаютъ, что 
Макавель продаль свою душу чорту и старается только лучше 
заслужить его’ благоволеше. Друге полагаютъ, что Мававель 
могъ весьма искренно написать это произведеше, думая, что 
лучше пусть будетъь монархъ суровый и сильный, чфмъ слабый, 
легко попадающися въ руки интригановъ, причиняющихъ больше 
зла, ч$мъ самый жестов государь. Третьи думаютъ, что про- 
изведене Макавеля есть не что иное кавкъ плодъ глубокой ирови, 
и что своею книгою онъ произносить анаеему. Наконецъ, можно 
допустить, что книга эта явилась какъ результать гигантскаго 
ожесточен1я противъ чужеземнаго владычества, подъ давленемъ 
котораго чахла Итамя, ожесточеня, вселившаго въ Макавеля 
мысль, что для монарха нужна прежде всего сила, потому что 
только силою можно было спасти Итамю и освободить ее. Пус- 
кай, думаль Маклавель, монархъ будеть жестокъ, пускай будетъ 
онъ взроломенъ, пускай онъ заставляеть дрожать передъ собою, 
лишь бы только сильный внутри онъ могъ быть настолько мо- 
гущественъ, чтобы нобфдить врага. Въ пользу поса$дняго мнфюя 
говоритъ, нужно сказать, послФдняя глава его «П Ргшере», въ 
которой онъ высказываеть мысль, что наступила пора освобож- 
детя Итали и что Медичисы должны совершить его. Но какъ 
бы ни смотрёть на произведеше Мававеля, слЗдуетъ все-таки 
признать, что онъ нарисоваль въ немъ такой типь сильнаго 
монарха, который до сихь поръ служить образцомъ для веЪхъ 
сильныхъ и энергичныхъь правителей. Философевмя размышленя 
‚ Мавмавеля вошли въ значительной степени въ составъь практи- 
ческой философ самого Фридриха и его послФдователя и уче- 
ника князя Бисмарка. Какъ ни горячо нападаеть на него Фрид- 
рихъ, но тёмъ не менЗе, при внимательномъ чтен!и его разбора 
произведешя итальянскаго писателя, нельзя не видФть, что самъ 
онъ, предавая проклятмямъ поучешя Мазавеля, въ душВ согла- 
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шается съ нимъ, и много разъ, и въ самыхъ крупныхъ вопро- 
сахъ, это единомысме выходитъ наружу. Фридрихъ, повидимому, 
со всею энермею возстаетъ противъ той главы Маюавеля, въ 
которой онъ разр$шаетъ своему монарху не держать слова и 
разрывать трактаты. «ТЪ, которые пренебрегаютъ ролью лисицы— 
пишеть Мак1авель,— ничего не понимаютъ въ своемъ дл, дру- 
гими словами, осторожный монархъ не можеть и не долженъ 
держать своего слова какъ только въ томъ случа, если это не 
можеть ему принести вреда, и если обстоятельства, при кото- 
рыхъ онъ завлючилъ трактатъ, продолжаютьъ существовать. Я, 
конечно, остерегся бы дать такое наставлевне, еслибы всЪ люди 
были добры; но такъ какъ всф они злы и всегда готовы изы$- 
нять своему слову — продолжаетъ этотъ глубовй знатокъ чело- 
взческаго общества, —то онъ не долженъ заботиться о томъ, чтобы 
быть вфрнымъ своему; и это нарушеше честнаго слова всегда 
легко оправдать. Я могъ бы дать десять доказательствъь противъ 
одного и показать, сколько соглашенй и трактатовъь было нару- 
шено взроломствомъ монарховь, изъ которыхъ самый счастливый 
оказывается тотъ, который лучше другихъ ‘умфль приврыться 
лисьею шкурою. Главное заключается въ томъ, чтобы хорошо 
сыграть свою роль и умфть вб-время представляться и скрыт- 
ничать; люди же такъ просты и. такъ недалеки, что тотъ, кото- 
рый желаетъ обмануть, всегда легко найдеть простаковъ». Фрид- 
рихъ мечеть громы и молни противь Маюмавеля за эти слова, 
справедливость которыхъ подтверждается не только всею исто- 
ею, но подтверждается просто обыденною жизншю людей. Что 
на простомъ, обыденномъ язык называется жить счастливо? 
%ить счастливо называется имЪть хорошее состояше, хорошее 
положене въ св$тЪ, ворочать капиталомъ, властью и т. д. и Т. д. 
Большой ли, спрашивается, процентъ людей, обладающихъ 
счастьемъ, достигь его, никогда не измняя своего слова, ни- 
когда не одфваясь въ лисью шкуру, никогда не притворяясь, 
а дЪйствуя всегда прямо и открыто? Нужно много лицемВ ря, 
чтобы на этоть вопросъ отвфчать утвердительно. 

У Фридриха не было недостатка въ зицемфр!и, и потому онъ 
съ большею см$лостью произносить: «Не стыдно ли этому учи- 
телю преступленй такимъ образомъ внушать уроки нечестя?» 
Макавелю мало того, разсуждаеть Фридрихъ ПШ, что онъ до- 
казываетъ легкость преступленя, онъ еще увёряеть въ счасти 
обмана, вЗроломства. Фридрихъ за подобные совфты готовь каз- 
нить Мак1авеля, онъ не находитъ достаточно бранныхъ словъ, 
чтобы завлеймить ими итальянскаго писателя, который первый 
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такъ ярко изобразиль политическую практическую философию; 
но если мы вникнемъ въ послЗдея слова главы, посвященной 
разбору такого рода совЗтовъ, то увидимъ, что въ сущности, въ 
тайн$ души своей, онъ соглашался съ Маклавелемъ: «Я сознаюсь, 
впрочемъ, —говоритъь онъ,—что ветрЗчаются так1я печальныя об- 
стоятельства, когда монархъ поставленъ въ необходимость нару- 
шить трактаты и союзы...» Правда, онъ быстро спохватился, и 
къ этимъ словамъ прибавляетъ: «но никогда не слёдуетъ при- 
бЪгать въ этимъ крайностямъ безъ того, чтобы къ этому не вы- 
нуждали спасен1е народовъ и большая необходимость», —чтб и 
требовалось доказать. «“Спасевне же народовъ» и «большая ис- 
обходимость», это такля эластичныя выражен!я, что всегда ихъ 
можно приводить въ свое оправдаше. Изъ-за пустяковъ вЪдь и 
Маклавель не рекомендуеть нарушать свое слово или трактаты. 
«Спасенме народовъ» и «большая необходимость» хорошо были 
знакомы Фридриху, а отъ него по наслЪдству перешли и 
къ Бисмарку. 

Эта «печальная необходимость», о которой говоритъ тутъ 
Фридрихъ, является въ продолжеше почти всего его разбора. Ма- 
влавель говорить о завоевашяхъ, о присоединени чужихъ обла-. 
стей; Фридрихъ прекрасно возражаетъ, убЪждаетъ читателя, что 
завоеваня, насильственныя присоединеня гнусны, но въ концф 
концовъ является въ заключене «печальная необходимость »- 
прибЪфгать къ завоеватямъ. Мававель рекомендуетъ войну, го- 
ворить, что безъ нея нельзя обойтись; Фридрихъ и тутъ возстаеть 
противъ него, говоритъ, что это бичъ, злодВяне, чуть не престу- 
плене, что пролитая кровь падеть на главу того, кто начи- 
наегь войну, но въ результат опять является «печальная необ- 
ходимость», которая заставляеть его говорить такимъ образомъ: 
«Печальная необходимость принуждаеть монарховъ прибЪгать 
къ другому пути, несравненно боле жестокому (чБыъ разумъ); 
бывають случан, когда нужно оружемъ защищать свободу наро- 
довъ, которыхъ угнетаютъ несправедливостью, когда насилемъ 
нужно добиться того, въ чемъ подлость: отказываетъ мягкости, 
когда монархи должны ввЪрить участь ихъ нащи судьбЪ сра- 
женй. Въ одномъ изъ подобныхъ случаевъ, парадоксъ, что хо- 
рошая война даетъ и утверждаетъ добрый миръ, —становится 
истиною». Нельзя не замФтить, что въ подобныхь оговоркахъ 
Фридрихъ П-й всегда выбираетъ самыя растяжимыя слова; чего 
нельзя разумЗть подъ «свободою народовъ!»  Злхоупотреблять 
этими словами научились, какъ видно, прежде насъ. ХГХ-й вфкъ 
не можетъ требовать себф привилемн на это изобрзтеше. Чтб 
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особенно любопытно въ приведенныхъ нами словахъ, это пора- 
зительное ихъ сходство съ другими словами, сказанными сто 
лфтъ спустя: «велике вопросы рфшаются не р$фчами и подачею 
голосовъ, & желфзомъ и кровью!» Бисмаркъ только выразихъ 
мысль Фридриха въ боле рЪзкой и энергической форм$. 

Не останавливаясь дол$е на разбор$ Фридрихомъ произведен1я 
Макавеля и ограничиваясь въ настоящую миниту только тъми 
образчиками, отрывками изъ кодекса его политической мудрости, 
которыя уже приведены, сл$дуеть сказать, что чтеше какъ этого 
разбора, такъ и другихъ произведенй Фридриха вселяетъ не- 
вольное убЪждеше, что самъ Фридрихъ, какъ ни грызетъ онъ 
Макавеля, былъ самъ глубоко проникнутъ его воззр5нями. Когда, 
видишь передъ собою то идеальное представлеше монарха, которое 
изображаетъь Фридрихъ, какъ противояд1е реальному представ- 
лемю Маклавеля, тогда невольно останавливаешься на словахъ 
послфдняго, относя ихъ къ первому: «Онь долженъ особенно 
заботиться о томъ, чтобы ничего не говорить такого, что не 
дышало бы добротою, справедливостью, правдивостью и благо- 
честлемъ; но особенно важно, чтобы всфмъ казалось, что онъ 
обладаетъ послЗднимъ качествомъ, потому что люди вообще су- 
дать гораздо боле глазами чЪмь какимъ-нибудь другимъ изъ 
своихъ чувствъ. Каждый человфкъ можеть видфть, но весьма 
немног1е люди умфютъ исправлять ошибки, которыя они дФлаютъ 
глазами. Легко видфть, какъ человЗкъ кажется, но трудно—какъ 
онъ есть на самомъ дЪлБ, и небольшое число не смЗетъ проти- 
ворзчить толпф, которая на своей сторон имфетъ блескъ и силу 
правительства». СлЪФдовательно, главное услов1е успВха это «ка- 
заться», потому что «чернь», какъ выражается Мававель, судитъ 
все только по тому, какъ оно «кажется»; чернь же, по мн®ню 
итальянскаго писателя, это вс, за весьма немногими исключе- 
нями, которые видятъ не только то, что кажется, но также то, 
что есть въ дЪйствительности. 

Если даже въ томъ, что говориль и писалъ Фридрихъ П, 
СквоЗиТь, хотя и тщательно скрываемое, единомысле съ Ма- 
кавелемъ, за то въ его дЪйстняхъ уже не сквозитъ, а бле- 
ститъ яркимъ свфтомъ та политическая теор!я, которую пропо- 
вфдываль знаменитый итальянсюый писатель. Способъ управления 
государствомъ внутри, его вн$шняя политика, полная лукавства, 
хитрости, порванныхъ трактатовъ, нарушенныхъ словъ, обращене 
съ присоединенными провинц1ями, наконецъ, его личное поведе- 
н1е, все доказываеть истиннаго ученика того учителя, котораго онъ 
побиваеть каменьями. Но какъ бы ни достойны были д®йстня_ 
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Фридриха съ точки зря принципа, какъ бы ни привлека- 
тельна казалась его практическая, а не та идеальная государ- 
ственная философ!я, которую онъ силился проповфдывать,— все 
или по крайней мЪрЪ многое должно быть отпущено за то 
истинное стремлене служить благу своего народа, которое было 
у Фридриха. 

И нужно сказать, какъ ни грустно это можетъ показаться, 
—лесли бы Фридрихъ осуществляль на д®лВ ту идеальную по- 
литическую философю, за представителя которой ему такъ хо- 
т%лось прослыть, то тогда, конечно, не достигь бы той цзли, къ 
которой онъ упорно стремился и которая вполн достигнута 
была только на нашихъ глазахъ, въ самые посл$дюе годы, но 
достиженю которой онъ такъ много содЪйствовать. ЦЪль эта 
заключалась въ томъ, чтобы сдЗлать Пруссю первостепеннымъ 
могущественнымъ государствомъ и предоставить ей навсегда 
гегемошю въ Германш. То, къ чему стремился Фридрихъ П-ой, 
то исполнено его послВдователемъь и продолжателемъ княземъ 
Бисмаркомъ. 

Стремлен1я Фридриха Великаго были кавъ нельзя боле ясны. 
Ему ненавистно было старое устройство н$мецкой имперши, онъ 
не могъ помириться съ тою второстепенною ролью, которую 
играла въ ней Прусся съ трехмиллюннымъ населешемъ фри 
его вступлеши на престолъ, и онъ желаль поэтому измнить какъ 
это устройство, такъ и роль своего государства. Для этого ему 
нужна была прежде всего хорошая армя, которою онъ могъ 
бы импонировать нзмецкой имперш; затЗмъ, заручившись силою, 
округлить свои владВя, потому что онъ понималь, что до тВхъ 
поръ пока Прусая останется маленькимъ государствомъ, ему 
нельзя и думать объ измВневши существовавшаго порядка нз- 
мецкой имперш. Вотъ почему его первая забота была увеличить 
‘свою арм!ю, и это увеличеюше онъ доводить до того, что весьма 
скоро у него образуется армя въ 150,000 челов$къ, что не 
только въ то время, но даже и въ наше представляетъ весьма 
почтенную цифру. Съ такою армею онъ могь весьма быстро 
совершить переворотъ въ Германи. Фридрихъ быль не изъ той 
породы людей, которые откладываютъ на завтра то, что они мо- 
гуть сд$лать сегодня. Почти съ первыхь дней его вступленя 
на престолъь начинаются заботы объ округлеюши Прусаи, кото- 
рыя прекращаются для него только со смертью. Для Фридриха 
нуженъ быль только поводъ, чтобы объявить войну, захватить 
вь свою власть какую-нибудь провинщю и уже потомъ не вы- 
пускать ее боле изъ рукъ. Первый такой поводъ представился 

Томъ 1. — Январь, 1878. 15 


226 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


въ самый годъ его вступлеюшя на престолъь, когда скончался 
императоръ Карль УТ и на престолъ вступила, въ силу прагма- 
тичесвкой санкщи, дочь его Марля-Терезя. Фридрихъ тотчасъь же 
объявилъ свои притязан!я на Силезю, и прежде чЪмъ война была 
объявлена формальнымъ образомъ, войска Фридриха заняли уже 
эту богатую австрйскую провинщцю. Не даромъ же Фридрихь 
выставляль какъ правило политической мудрости, что важнЪе 
всего «поставить ногу» въ странф. Нужно, впрочемъ, сказать, 
что едва ли Фридрихъ имфль бы возможность такъ быстро на- 
чать свою завоевательную политику, если бы отецъ его, суровый 
Фридрихъ-Вильгельмъ, не оставилъ ему богатой казны и отлично 
дисциплинированной 80-ти тысячной арми. Другой король могъ 
бы и не воспользоваться такимъ выгоднымъ положешемъ, но 
Фридрихъ не могъ упустить удобнаго случая. Въ «Исторш моего 
времени» Фридрихъ самъ говоритъ: «главное—это воспользоваться 
удобнымъ случаемъ и р%8шиться на предпраяте, когда оно пред- 
ставляется благопраятнымъ, но не насиловать этого случая, дЪИй- 
ствуя на удачу. Есть минуты, которыя требуютъ, чтобы все 
было пущено въ ходъ, чтобы успфть и прюбр$сти выгоду, но 
есть друмя минуты, когда осторожность требуетъ, чтобы оста- 
ваться въ бездЪйстви». Каждое дЪйстае Фридриха было строго 
обдумано и разсчитано, онъ во всемъ требовалъ только спо- 
койнаго разсудка, пресл$дуя страсть. «Если не одинъ. только 
разумъ, заставляетъ на что-нибудь р5шаться, а примшивается 
также и страсть, тогда невозможно ожидать, чтобы счастливый 
усп$хъ быль результатомъ подобнаго предпраятя. Политика, 
выражаеть Фридрихъ политическое правило,—требуетъ тери5вя, 
и высшее искусство ловкаго человфка заключается въ томъ, 
чтобы каждую вещь дфлать въ свое время и кстати». И Фрид- 
рихъ дЬйствительно каждую вещь дфлалъ въ свое время и кстати, 
пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ, не обращая вниманя на 
какое-нибудь нарушене трактатовъ и договоровъ. «Потомство, — 
пишеть онъ въ предислови къ «Истор!и моего времени» —уви- 
дитъ быть можеть съ удивленемъ въ этихъ мемуарахъ разсказъ 
о завлюченныхь и нарушенныхъ трактатахъ. Хотя таюме при- 
м$фры бываютъ сплошь и рядомъ, но это все-таки не оправдало 
бы автора этого произведен1я, если бы у него не было боле 
сильныхь доводовъ, чтобы оправдать его поведеше. Интересъ 
государства, —прибавляетъ онъ, уже вь полномъ соглаеи съ Ма- 
клавелемъ,—долженъ служить правиломъ монарховъ». Исходя изъ 
того начала, которое практиковалось и практикуется его пря- 
‘мымъ продолжателемъ, что цЪль оправдываеть средства, Фрид- 
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рихъ П весьма убЪдительно доказываеть такое положеше прак- 
тической философли въ политик: «Слово частнаго лица влечетъ 
за собою только несчасте одного челов$ка; слово же монарховъ 
(тутъ идеть р%ёчь о томъ, сл8дуетъ ли держать слово или нётЪ) 
влечеть за собою всеобщая бЪФдетыя цфлыхъ народовъ. Такимъ 
образомъ все сводится къ такому вопросу: чтб лучше: чтобы по- 
гибъ народъ, или чтобы государь нарушилъь договоръ? Какой 
глупецъ станетъь колебаться въ разрзшеви этого вопроса?» Ни- 
чего другого не говориль и Маюавель, а между тфмъ тотъ же 
Фридрихъ призывалъь на него за эти слова всячесмя  про- 
клят1я. Вооружившись такими политическими праввлами, Фрид- 
рихъ очень быстро сталь «округлять» свою Пруссю, которую 
онъ принялъ отъ своего отца, какъ жалуется онъ самъ, въ са- 
момъ невыгодномъ положени. «Б$дныя и отсталыя провинщи, 
говорить онъ про Пруссю,—еще со времени бЪдетвй, испытан- 
ныхъ во время тридцатилтней войны, онф были не въ состояни 
доставлять хоропие доходы королю; однимъ источникомъ для него 
оставались его сбережен1я: покойный король (отець Фридриха) 
ихъ дзлалъ, и хотя средства не были очень велики, ихъ хва- 
тало на случай надобности, чтобы не упустить представлявпийся 
удобный случай... Что же было самое печальное, —говоритъ Фрид- 
рихъ, и его слова не разъ повторяль вн. Бисмаркъ,—это то, что 
государство не имЪло правильной формы. `Провинщи недоста- 
точно широмя, и такъ сказать разбросанныя, тянулись отъ Кур- 
лянди до Брабанта. Это перерЗзанное положеше увеличивало 
число сосфдей государства, не давая ему плотности, и дфлало 
то, что оно имЗло гораздо бол$е враговъ, которыхъ оно должно 
было опасаться, чЁмъ имЪфло бы ихъ, если бы было округлено». 

Фридрихъ ЦП, какь ни нападалъ онъ на, завоевательную поли- 
тику, слЪдовалъ ей безостановочно, и эта завоевательная политика, 
благодаря генню Фридриха, благодаря его постояннымъ заботамъ 
о величи своего народа, а не своего собственнаго, не привела 
къ тёмъ необходимымъ результатамъ, которые онъ самъ пред- 
сказывалъ завоевателямъ. «Постоянный принципъ монарховъ, —го- 
ворить онъ,—это увеличивать свое государство насколько только 
позволяетъ имь ихъ сила... государи никогда отъ него не отсту-. 
пають: дфло идеть объ ихьъ такъ-называемой славф, однимъ 
словомъ, нужно, чтобы они. возвышались». Какъ далекъ теперь 
Фридрихъ, во время самаго разгара своихъ войнъ, имфвшихъ 
цю округлене Прусеш, отъ тфхъ словъ, оть той идеальной 
философ1и, которую онъ проповдывалъ, говоря: «Я спрашиваю, 
что можетъ заставить человЗка стремиться увеличить свои вла- 
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дЪн1я? и вь силу чего онъ можеть составить планъ воздвигнуть 
свое могущество на несчасти и разоревши другихъ людей? и 
какъ можеть онъ воображать, что онъ прославится, длая тольБо 
несчастныхъ. Новыя завоеван!я государя не дЗлають его госу- 
дарства боле могущественнымъ и боле богатымъ, его народы 
ничего не выигрываютъь и онъ заблуждается, думая, что онъ 
станетъ болфе счастливымъ». Такая теоря хороша для другихъ, 
но не для Фридриха. Фридрихъ П гораздо искреннфе, когда, уже 
при самомъ вовцз своей обильной событями жизни, высказы- 
ваеть мысль, что «истинное достоинство хорошаго государя за- 
включается въ искренней привязанности къ общественному благу, 
въ любви къ своей родинз и въ славЪ: я говорю слав, —при- 
бавляеть увфнчанный ею Фридрихъ,—потому что счастливый 
инстинЕтъ, вселяющй въ людей желане хорошей репутащи,— это 
истинное основаюте героическихь дЪйств!; это нервъ души, во- 
торый пробуждаетъ ее изъ летарги, чтобы побудить ее къ пред- 
приятямъ полезнымъ, необходимымъ и достойнымъ похвалы». 

Такимъ-то образомъ, Фридрихъ съ принципами политической 
философии, весьма шаткими съ точки зрфня нравственности, но 
съ большою любоню къ своей стран и страстнымъ желатемъ 
возвысить Прусс!ю, округливь ея границы, совершиль то, что 
маленькая Прусеая сдфлалась однимъ изъ самыхъ могуществен- 
ныхъ государствь того времени и разрушила рукою Фридриха, 
какъ и въ наше время рукою Бисмарка, существовавшее поли- 
тическое равнов$ се. Начало того единства, которое представ- 
ляетъ теперь Гермаюмя, сл$дуеть искать не въ движенш, пред- 
шествовавшемъ и сопровождавшемъ войну за освобождеште, & въ 
томъ велищи Прусси, которое создалъ Фридрихъ, не останавли- 
ваясь ни передъ какими средствами. Ве для него были хороши, 
чтобы достигнуть цфли, и мы должны повторить еще разъ, что 
если эти средства не помрачають славы Фридриха, то только 
потому, что цфль его заключалась не вь личномъ, не въ дина- 
стическомъ интерес, а въ дЪйствительной любви въ своей ро- 
дин$ и желави ей добра. Если истор1я, признавая мног1я дЪй- 
ствя Фридриха достойными самаго р-шительнаго порицания, тфмъ 
не менфе не только оправдала его, но высоко поставила его 
имя, то только потому, что она признала, что въ основ$ веЪхъ 
этихъ дЪйстый лежала все-таки одна мыесль-—мысль о благ 
своей страны. Нужно было грозой пронестись Наполеону, чтобы 
ввергнуть могущество Прус, созданное старанями и генемъ 
Фридриха, въ пропасть, изъ которой Посл длиннаго перюда 
времени снова вытащилъ ес князь Бисмаркъ. 
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Р№шаясь провести параллель между Фридрихомъ [-мъ и кня- 
земъ Бисмаркомъ, между практическою философлею одного и 
правтическою философлею другого, между способомъ дфйствя 
перваго и способомъ дфйствя послдняго, мы должны обратить 
внимане и на то, что время, положене Европы, при которомъ 
дЪйствовалъь Фридрихъ, имфеть не одну общую черту съ време- 
немъ и положешемъ, среди котораго дЪйствуеть Бисмаркъ. 

«Никогда—-говорилъь Фридрихъ — общественныя дЗла не за- 
служивали до такой степени внимая Европы, какъ въ настоящее 
время. ПослВ окончавя большихъ войнъ, положен!е государствъ 
м$няется и ихь политическмя стремленя м%няются въ то же 
время: новые проекты выработываются, новые союзы завлюча- 
ются и каждый въ частности принимаеть т$ м$ры, которыя 
считаетъ наиболЗе цзлесообразными для выполнения своихъ често- 
любивыхъ замысловъ». Въ другомъ м$3стз одного изъ своихъ 
сочиненй Фридрихъ повторяеть свою жалобу на политическое 
состояте Европы, и выражаетъ свою жалобу въ такихъ словахъ, 
которыя почти цфликомъ можно отнести въ нашему времени. 
«Политичесый организмъ Европы носитъ какой-то насильствен- 
ный характеръ, онъ точно вышеть изъ своего эквилибра и на- 
ходится въ тавомъ состояи, которое, безъь большого риска, не 
можеть продолжаться долго... Насище съ одной стороны, сла- 
бость съ другой; у одного желаше все захватить, у другого не- 
возможность тому воспрепятствовать; боле сильный диктуетъ за- 
воны, болфе слабый обязанъ имъ подчиняться; наконецъ, все со- 
дЪйствуеть тому, чтобы увеличить безпорядокъ и смятене, самый 
сильный, точно стремительный ручей все заливаетъ и уноситъ, 
подвергая несчастный политическй организмъ самымъ пагубнымъ 
переворотамъ». Вакъ въ этихъ словахъ, обрисовывающихъ поло- 
жене Европы вь ХУШ-мъ столти, не узнать положения Европы 
въ ХХ-мъы Тоть же нарушенный эквилибръ, то же сосредото- 
чен1е силы. съ одной стороны, та же слабость съ другой, та же 
навонецъ опасность еще новаго переворота въ ЕвропЪ, нерево- 
рота, вызваннаго новымъ порядкомъ вещей. Для того, чтобы 
предугадывать будущее, или вЗрнзе для того, чтобы принять 
извЪстныя предосторожности противь ударовъ этого будущаго, 
необходимо глубоко проникнуть въ ТВ начала, которыя состав- 
ляють краеугольный камень самаго сильнаго государства. 

Разрушене эквилибра въ политическомъ организм совре- 
менной Европы произошло въ послВдейя десять лВтъ, и оно 
кавъ разъ совпадаеть съ началомъ дфательности князя Бис- 
марка, какъ перваго министра Прусси. Весь этотъ смутный пе- 
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родъ европейской истори какъ нельзя лучше отражается въ р$- 
чахъ князя Бисмарка. Не было ни одного сколько-нибудь полити- 
ческаго события, не было ни одного сколько-нибудь серьёзнаго во- 
проса, чтобы князь Бисмаркъ не высказалея по его поводу, 
чтобы онъ не произнесъ одной или друхъ рфчей. Посл$дея де- 
сять лЪтъ точно въ зеркал» отражаются въ его своеобразныхъ 
р}$чахъ. | 

Но для того, чтобы войти въ положене князя Бисмарка, 
для того, чтобы понять его поведене при самомъ вступлеюти его’ 
въ управлен1е политикою Пруссии, для этого необходимо при- 
помнить хоть въ самыхъ общихъ чертахъ, хотя въ нЪсколькихъ 
словахъ положене Европы, положен1е европейскихь государствъ 
въ минуту его настоящаго серьёзнаго появленя на историческую 
сцену. 

Положеше Европы при появлен1и Бисмарка мене всего могло. 
бы быть названо спокойнымъ и прочнымъ. ДвЪ войны, разразив- 
нпяся въ пятидесятыхъ годахъ, крымская и итальянская, про- 
извели большой переполохъ въ политическомъ организм Европы. 
Тря самые могущественные сосфда Прусеи испытывали какой- 
то та]а1зе; который быль конечно какъ нельзя боле на руку 
монарх!и Фридриха П-го. Росая, потрясенная весьма глубоко 
восточною войною, почувствовала, что для того, чтобы она могла 
кр$ико стать на ноги, ей необходимо изм$нить всю свою вну- 
треннюю систему и на м$сто стараго порядка воздвигнуть новый, 
который болфе обезпечиваль бы возможность широкаго развит!я 
народныхъ силъ. Старыя балки оказались совс$мъ плохими, всюду 
въ глаза бросалась неурядица, накопившаяся долгими годами; 
крымская кампаня, несмотря на мужество, съ которымъ русская 
арм!я боролась противъ непраятеля, была только зловЪщимъ 
предзнаменован1емъ громового крушен!я, если только энергиче- 
свя мфры не будуть приняты для предупрежден!я его. Съ этой 
стороны, пожалуй, крымскую войну можно считать выгоднымъ 
урокомъ, потому что безъ нея, ктб знаетъ, спохватились ли 
бы вб-время и удалось ли бы предотвратить боле тяжкля бЪд- 
ствя, чЪмъ не совс$мъ удачный парижск!Й миръ. Росая посл 
него замкнулась, «ушла въ себя», и новое царствоваше спфшило 
набрасывать одинъ проектъь реформы за другимъ, желая съ са- 
маго основаня, т.-е. съ освобожденя крестьянъ, перестроить 
старое, потрясенное и мрачное здане. Въ несчаст!ю, въ благо- 
родномъ норыв$ русскаго правительства и прежде чфмъ здан!е 
было выведено. прежде чфмъ всЪ его слабыя части были сне- 
сены, должна была послфдовать остановка, вызванная въ значи- 
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тельной степени печальнымь собыпемъ польскаго возетаня. 
Хотя новая война противъ Рос@и и была предотвращена съ 
одной стороны благодаря достойной всякой похвалы энерги, вы- 
_ казанной нашимъ канцлеромъ княземъ Горчаковымъ, съ другой | 
благодаря тому, Что среди западныхъь государствъь существовала 
уже подозрительность и раздоръ, м%$шавиий имъ дфйствовать 
сообща, тотъ раздоръ, который посфянъ былъ самою крымекою 
войною и затБмъ усиливпийся . только велфдстве итальянской, 
тфмъ не менфе польское возставе послужило точно помфхой_ 
въ той перестройЕЪ, которой подвергалось русское царство. Не- 
довольные реформами новато царствованмя поспзшили восполь- 
зоваться польскимъ возсташемъ, чтобы поселить предубфждене 
и недовЪрие въ той части русскаго общества, которая наиболве 
пламенно и безкорыстно сочувствовала и желала по м$рЪ силь 
своихъ содЪйствовать благимъ предначертавн!ямъ правительства, 
съ такою еилою обнаружившимся во второй половин пятидеся- 
тыхъ годовъ. Расколъ среди русскаго общества, столь незамВт- 
ный при началЪ, точно всякое противодЪйств!е старалось скрыться 
подъ землю, теперь подняль голову и разрушилъ то единство, 
съ которымъ Росея ринулась впередъ посл$ окончаня восточной 
войны. Такимъ образомъ, во внутренней жизни Росси вм$ето 
дружнаго натиска впередь явилось теперь колебане. Съ одной 
стороны она двигалась впередъ по пути реформъ, съ другой 
вселившееся недов$р!е подрывало ихъ силу и заставляло иногда 
въ новую ст$ну вставлять старые, оказавпиеся негодными, вир- 
пичи. Этоть расколъ среди русскаго общества не могъ подчасъ 
не имфть ослабляющаго вмяюня на правительство, парализуя 
до нЪфкоторой степени его силы, заставляя его чаще озираться 
на избранномъ имъ первоначально пути. Прусе1я, которая зорко 
приглядывается ко всему тому, что происходить въ жизни со- 
сЪдей, и съ одной стороны полагая, что правительство, занятое 
внутренними хлопотами, не легко можеть р5Ъшиться на внфшнее 
вм5шательство въ политическля дзла Европы, съ другой твердо 
и не безъ `основан1я разсчитывая на т$еныя родетвенныя узы 
и въ точности знакомая съ состоянемъ военныхъ силь Росаи, 
хорошо чувствовала, что съ этой стороны ей опасаться нечего, 
и ©ъ восточной границы считала свои руки вполнВ развязанными, 

Другой ея сосфдь находился гораздо въ худшемъ положении. 
Австрия, разбитая въ итальянской войнВ, потерявъ Ломбардю, 
и почуявъ опасность, съ одной стороны потерять свои поел$д- 
ня ‘владфня въ Итали, свою закованную въ цФии невольницу 
Венещю, съ другой быть исключенною изъ состава Германи, 
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двлаетъ теперь отчаянныя попытки, чтобы сохранить за собою 
значене н®мецкой державы, части старой н8мецкой имперш. 
Эти попытки только вредятъ ей, такъ какъ возбуждаютъ Вен- 
грию, этотъ оплоть Австрши, къ боле р$шительной съ нею вра- 
ЖждЪ. Австрая бросается во вс стороны, постоянно колеблется, 
не зная на что ей, бЪдной, рзшиться. Потери®въь поражеше со 
стороны внзшней политики, постоянно видя передъ собою двухъ 
враговъ: Италю, добивающуюся Венеции, Пруссю, стремящуюся 
ЕЪ первенству, въ гегемоши,—Австрая была не боле спокойна и 
въ своихъ внутреннихъ дфлахъ. Либерализмъь смЗняль с0б0ю 
реакцию и наобороть, въ то время, когда Венгрия и другя на- 
пазьности такъ и рвались воспользоваться стёсненнымъ положе- 
н1емъ монархи Габсбурговъ, чтобы выгадать себ автономю и 
поставить себя въ боле независимое положене по отношению 
къ австрйскимъ н$мцамъ. Австря находилась теперь почти въ 
такомъ же критическомъ положеши, какъ по смерти Карла У]-го, 
когда Фридрихъ посизшиль нанести ей первый серьёзный ударъ. 
Третй сосфдъ Прусеш, Франця, несмотря на весьма блестящее, 
повидимому, внфшнее положеше, несмотря на счастливое окон- 
чаше восточной и итальянской войнъ, несмотря на тВ лавры, 
воторыми покрыло себя императорское правительство, страдахъ 
все-таки одною болБзню, которая должна была парализовать 
его силу. Болфзнь эта заключалась во внутренней неурядиц$, 
воторая выражалась въ томъ, что правительство, опасаясь за свое 
существовате, не снимало съ страны осаднаго положешя. Нужно 
сказать, что и внзшнее положеше не было уже такъ врасиво, 
ЕакЪ ОНО вБазалось на другой день послЪ Сольферино. Прави- 
вительство, разсчитывая военною славою усыпить страстные по- 
рывы французовь къ политической свобод, думая навсегда 
унять опасные для власти эти схватки и пароксизмы, неутомимо 
искало для Франщи новаго и новаго поля битвы, а слЗдова- 
тельно, думало оно, и славы. При Наполеонз 1-мъ вь Египт® на 
французскую арм!ю съ высоты пирамидъь смотрли сорокъ сто- 
лВтй, пускай же, думало правительство Наполеона Ш-го, старая 
слава Франщи зальетъ своимъ блескомъ новый свфтъ, пускай бу- 
детъ сказано, что во всзхъ частяхъ свёта прогрем$ло француз- 
ское оруже. Въ попыхахъ, не долго думая и соображая, р%- 
шенъ быль походъ вь Мексику, скомпрометтировавшую прежнюю 
славу Франщи и покрывшую вторую имперю позоромъ. Вм%- 
сто того, чтобы усыпить французовь, Мексика помогла пробу- 
дить ихъ, такъ какъ большинство понимало насколько сума- 
сбродно, обременительно и дорого стоило это глупо-фантастичес- 
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кое и вовсе не либеральное предиряте. Этотъ походъ въ Мек- 
еику быль первымъ серьёзнымъ неуспЪхомъ во внфшней поли- 
тикВ второй имперш, если не считать до нЪкоторой степени 
неусивхомъ быстрое завлючене Виллафранкскаго мира, остано- 
вившаго дёло Иташи на полпути. Доверши тогда французское 
правительство это дзло отобрашемъ Венещи, Прус@я семь лётъ 
спустя не нашла бы себЪ союзника въ Итали, и быть можеть 
европейская событ1я получили бы вовсе иное направлене. Велдъ 
за Мексикой, внёшняя политика Франщи скоро получила но- 
вый и довольно чувствительный щелчокъ по поводу польскаго во- 
проса. Свфтлая звфзда второй импери видимо закатилась, точно 
какая-то Немезида преслЪдовала ее со времени’ мексиканской 
экспедищи,—что ни шагъ, то новый ударъ. Франщя не знала бо- 
жЪе военныхъ усп®ховъ. Во внутреннемъ управлени дЗлА шли 
не лучше того. Если при Фридрих П-мь 'Франщя была въ ру- 
вахъ вуртизанокъ, то теперь она находилась въ рукахъ всевоз- 
можныхъ интригановъ, которые нисколько не совфстились воро- 
вать, грабить, набивать себё въ попыхахъ карманы, но вовсе не 
думавшихъ о благВ страны. Правительственная система не мо- 
гла остаться безь вмяня на самое общество, на народъ; демо- 
рализащя наверху стала спускаться ниже, обхватывая все больше 
и больше пространство политическаго организма страны. Фран- 
пя перестала быть страшною. Прусая не могла этого не ви- 
дЪть, она, которая такъ неусыпно схёдила за всфмъ, чтб дёла- 
‘лось у ея сосЗдей. 

Кто же оставался? Англ!я и Итамя; но первая все болФе 
и боле слдовала теори Кобдена и Брайта, пропов$дывавшихъ 
теорю невм$шательства въ политичесвя дла континентальной 
Европы, и дошла въ своемъ систематическомъ невмЗшательствв 
такъ далеко, что вовсе потеряла значете первостепенной дер- 
жавы, конечно, въ политическомъ отношении. Прусся могла быть 
увЪрена, что на каыя бы предирятя она ни р5ёшилась, Англия 
останется хладнокровною зрительницею. Кто сомнЗвался еще въ 
этомъ, тотъ могъ убёдиться послБ Датской войны, въ которой 
эта ‘маленькая, но достойная всякаго уваженя страна была без- 
жалостно принесена въ жертву ненасытному аппетиту союзниковъ. 
Отв$тственность за эту несправедливую и неравную борьбу, въ 
которой Даня, какимъ бы геройскимъ сопротивлешемъ она ни 
обладала, могла быть только раздавлена, въ самой значительной 
степени падаетъь на англйскШ кабинетъ. 

Что же касается до Итами, то не она, конечно, могла слу- 
жить пом хой для осуществлетя плановь Пруссши, для выпол- 
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неня политическаго завёщан!я Фридриха П-го. Пресл$дуя тЪ же 
цфли, добиваясь единства, съ тяжелымъ чувствомъ негодованя 
смотр$ла Итамя на господство Австри, надъ ея Венещею, и 
конечно, она могла быть, въ случа какого-нибудь переворота, 
только союзницею Прусаи. Ёъ тому же она занята была теперь 
внутреннимъ устройствомъ своего новаго королевства; она пере- 
варивала, Ломбардю и другя итальянскля земли, которыя Гари- 
бальди бросилъ въ объямя Сардинскаго королевства. 

Итакъ, всЪ были заняты, вс$ безпокоились, всЪф возились и 
устраивались, заваленные по-горло домашними хлопотами; всЪ, 
наконецъ, устали и требовали отдыха посл восточной и итальян- 
ской войнъ, въ которыхъ участвовала почти вся Европа. Одна 
только Прусая, неподвижная пол-в$ка, одна она не нуждалась въ 
томъ, чтобы залечивать свои раны. Старыя раны, полученныя въ 
борьбз съ Наполеономъ, уже давно зажили, и она не безъ лу- 
кавства смотрфла на своихъ измученныхъ сосБдей. Она чувство- 
вала, себя бодрою и здоровою и отъ удовольствия потирала руки, 
повторяя себз слова Фридриха: «политика требуеть териБня». 
Прусая была, терп$лива, высматривала, организовала свою армю 
и выжидала того челов$ка, который долженъ былъ доказать спра- 
ведливость словъ Фридриха, что «тотъ, который лучше разсчи- 
таль свое поведене, тотъ одинъ только можеть взять верхъ надъ 
т$ми, которые дЪйствуютъ менфе послБдовательно, нежели онъ». 
Одно было неладно въ Прусси—это та борьба, которая происхо- 
дила во внутренней жизни между парламентомъ и правитель- 
ствомъ, борьба энергическая, которая должна была скоро окон- 
читься торжествомъ власти надъ представителями народа. 

Во время-то этой борьбы выступаеть князь Бисмаркъ, стя- 
гиваетъ бразды правления въ свои мощныя руки и скоро... за- 
трещала земля, побагровфло небо и послышались въ Европ$ гроз- 
ные громовые раскаты. 


Ш. 


Такъ-какь цфль наша заключается въ томъ; чтобы показать 
политическую систему князя Бисмарка, чтобы опред$лить глав- 
ныя Положеня практической философти одного изъ типическихъ 
государственныхъ людей ХХ-го в$ка, то намъ н$тъ надобности 
останавливаться на бографическихъ подробностяхь жизни князя 
Бисмарка, н$тъ надобности тфмъ болфе, что о жизни его было 
говорено уже много разъ и недавно еще читатель им$ль случай 
прочесть подробную исторю Бисмарка въ нашемъ журналф. 
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Не вдаваясь слёдовательно въ б1ографическя подробности, въ 
знекдотическую сторону жизни канцлера Германской имперв, 
мы должны все-таки передать читателю, по возможности при- 
водя всюду собственныя изреченля князя Бисмарка, то полити- 
ческое м1росозерцате, тотъь небольшой запасъ политическихъ 
правиль и воззрзй, съ которыми онъ явился на арену поли- 
тической жизни Европы уже какъ главное дЪйствующее лицо 
Германи. 

Изв$стно, что первый шагъ Бисмарка въ политической жизни 
относится къ 1847 году, когда онъ былъ избранъ дворянами 
своей м?$стности, какъ представитель, въ созванные королемъ 
Фридрихъ-Вильгельмомъ [\-мъ Е4а{5-сбпбгаих. Въ этомъ собранйи 
Бисмаркъ заявилъ себя какъ см$лый сторонникъ реакци и на- 
чала божественнаго права королевской власти, утверждая, что 
война за освобождене вовсе не дала права народу требовать 
себ конституци, и что нашя исполнила только свой долгъ, 
возставъ противъ чужеземнаго господства и затопивь въ своей. 
крови позоръ, который наносила ей Франщя. Безъ всякаго сму- 
щен!я Бисмаркъ высказывалъ мысль, что если король созвалъ 
собран1е представителей, то на это была только его добрая воля, 
такъ какъ король не имфлъ никакихъ обязательствь по отно- 
шен1ю къ своему народу, и что короли прусске получили свою 
власть отъ Бога, и потому отвЗтетвенны только перелъ Богомъ. 
Въ это время Бисмаркъ былъ весьма далекъ оть т%хъ идей, 
которыя, какъ мы видфли, проповздываль Фридрихъ. ВКороль 
раздЪляль повидимому воззрфн1я Бисмарка, такъ кавъ, лишь 
только ему не понравились разсужден!я, которыя позволяли себЪ 
представители, онъ распустилъ Еёа4з-сбиёгаах, не находя въ 
`нихъ никакой нужды. Черезь н$сколько м$сяцевъ, впрочемъ, 
18-го марта 1848 года, появился указъ короля, которымъ снова 
созывались Е4а45-сбпёгаах, но на этотъ разъ созване основы- 
валось не на доброй вол короля, а на требовани народа, от- 
кликнувшагося на парижскую февральсквую революцию. Бисмаркъ 
не быль въ сред$ представителей, иначе, разумЗетея, отъ этой 
эпохи сохранились бы точно также нЪкототыя его изреченя. 
Но трибуна ненадолго была лишена одного изъ самыхъ су- 
ровыхъ представителей феодальной парти. Собравше было рас- 
пущено въ декабр$ 1848 года, и король, не довЗряя предста- 
вительному началу, самъ начерталъь конституцию и на основан 
ея созвалъ въ февралВ 1849 года пруссый парламентъ. Бис- 
маркъ избранъ былъ депутатомъ. Револющя еще болФе озтобила 
его и онъ съ желчью говорихъ, что «единственное средство по- 
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кончить съ револющей — это сжечь всЪ города, составляющие 
революц1онное ядро». Въ прусской палат онъ возставаль про- 
тивъ длинныхь рЪчей, безконечныхъ разсужденй, онъ желахь 
уже тогда, чтобы все дфлалось по военному, безъ умствованй, 
безъ лишнихъ словъ. Подъ посл$дними же онъ разумЪль все 
то, что говорилось по поводу народныхъ правь, нуждь и 
т. под. «Ни однимъ выражешемъ—говорилъ онъ не безъ боль- 
шой доли правды—такъ не злоупотребляли въ посл$днее время, 
какъ словомъ: народъ; каждый даетъь ему тотъ- смыслъ, который 
болЗе подходить для него; его употребляютъ, обыкновенно, ра- 
зум$я небольшое число лицъ, которыхъ ораторъ надФется заста- 
вить раздВлить его собственныя мнфн1я». Бисмаркъ требовахь 
строгаго пресл$дованя демократической парти и съ негодова- 
н1емъ говорилъь объ амнист!и участникамъ мартовской револющи. 
«18-го марта 1848 года пруссюй король помиловалъь мятежни- 
БовЪ: такой поступокъ не сл$дуеть повторять, такъ какъ иначе 
распространится среди народа ложная идея, что источникомъ 
веякаго политическаго права служить воля нащи... Борьба прин- 
циповъ—©съ полною откровенностью высказываль Бисмаркъ,—ко- 
торая потрясаеть Европу въ самыхь ея основатяхъ, не допус- 
каеть прямиреня: эти принципы покоятся на противоположныхъ 
и несовмстимыхъ основаняхъ. Для одного, повидимому, право 
вытекаетъь изъ воли народа, но въ дЪйствительности основывается 
на побфдахъ силы и торжеств баррикадъ; другой признаетъ, 
что власть установлена Богомъ и существуеть волею Бога, и 
связываеть ея развите съ органическими изм®ненями кон- 
ституцоннаго права. Съ точки зрЗн1я одного изъ этихъ прин- 
циповъ, мятежники всякаго рода представляются поборниками 
правды, свободы, справедливости; съ точки зрёя другого— это 
только мятежники. Парламентская разсуждешя не приведутъ ни 
къ чему въ этой борьбЗ принциповъ: рано или поздно, но нужно, 
чтобы Богъ сраженй желфзомъ разрзшиль этоть вопросъ». Та- 
кимъ образомъ, уже въ 1849-мъ году высказывается впервые 
политическое правило, которое впослЗдстви сдЗлалось однимъ 
изъ основныхъ положенй практической философи Бисмарка и 
прюбр$ло тавую громадную извфстность. Это правило выра- 
жается двумя словами: огонь и желВзо! 

Т$ федеративные планы, которые сочинялись во франкфурт- 
скомъ парламент, выводили Бисмарка изъ себя, потому что, 
еслибы они осуществились, то Пруссия, хотя и увфичанная им- 
ператорскою короною, должна была бы утонуть въ единой Гер- 
мани. Большей безсмыслицы въ то время не существовало для 


ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛ0С0Ф1Я. 237 


Бисмарка, желавшаго видфть Пруссшю сильною, могущественною 
военною державою подъ властью абсолютнаго монарха. Бис- 
маркъ, отличавпийся всегда въ вопросахъ внутренней политики 
большою откровенностью, весьма наглядно выражаль свою мысль, 
говоря: «Въ этой палат очень часто толкують 0 политик 
Фридриха Великаго, и ее сравниваютъ съ попыткою федератив- 
наго соглашеня. Я думаю, что Фридрихъ П-й, главнымъ обра- 
зомъ, приняль бы во внимате господствующия качества прусской 
наци, военный духъ ее отличающий, и онъ бы не имЗлъ причины 
раскаяваться въ томъ». Бисмаркъ полагаетъ, или, вёрнФе по- 
лагалъ, что Фридрихъ П-йЙ послВ того, что онъ разорвать бы 
связь съ франкфуртскимъ парламентомъ, или соединился бы 
съ Австрей, чтобы отеЪчь главу общему врагу — революции, 
или, еслибы остался одинъ, то «принудиль бы Германю при- 
нять такое устройство, которое было бы въ гармоши съ его 
воззр$ ями, подъ угрозой бросить на в$сы всю тяжесть своей 
шпаги. Это была бы истинно нацональная и прусская политика. 
Она дала бы Прусси, отдфльно ли или въ соглашени съ Ав- 
страей, необходимое положене, чтобы доставить Гермави могу- 
щество, которое она должна имФть, и вл1ян!е, которое должно 
быть обезпечено ей въ Европ. Проекть федеральнаго союза 
уничтожаеть, напротивъ, то, что зовется собственно пруссаниз- 
момЪ». 

И тутъ Бисмаркъ не забываетъ своего любимаго аргумента — 
желЪза, и тутъ говорить онъ о шпаг$, которую Фридрихъ бро- 
силь бы на в$сы Прусаи; въ это время, какъ и долго потомъ, 
было одно только на ум у Бисмарка, и ни о чемъ другомъ 
кромз Прусаи онъ не хотВль ни думать, ни говорить. То, чтб 
онъ желаль чтобы было, то онъ считалъь существующимъ, и ни- 
какая сила въ м]Ъ не могла бы его разубЪдить въ томъ, чтб 
онъ забралъ себЪ разъ что-нибудь въ голову. Онъ быль убЪжденъ, 
что если что-нибудь спасло его страну и избавило отъ торже- 
ства револющи, то это истинный, какъ онъ выражается, прус- 
сланизмъ. Истинный же пруссанизмъ, это «прусская армия, 
прусская казна, плоды администращи, издавна разумно ваправ- 
ляемой, взаимная симпат!я правительства и наци; привязанность 
народа къ царствующей династ!и; старыя прусская добродЗтели, 
честь, вЪрность, повиновеше, храбрость, которыя воодушевляють 
ц$лую арм!ю, начиная отъ офицеровъ и кончая самыми моло- 
дыми рекрутами. Арм!я не знаетъ трехцвзтныхь вдохновенй; 
она не испытываетъ болФе, чЁмъ и весь народъ, потребности воз- 
рожденя. Она довольствуется именемъ прусской арм. Эти 
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войска слЗдують за знаменемъ чернымъ и б%лымъ, а вовсе не 
трехцв$тнымъ; подъ знаменемъ чернымъ и бЪлымъ они умираютъ 
съ радостью за отечество; они научились видфть въ трехцвЪтномъ 
зыамени знамя ихъ враговъ... Народъ, изъ котораго вышла эта 
арм!я, вБрное изображене котораго она собой представляетъ, 
нисколько не желаетъ, чтобы старая прусская монархля исчезла 
въ нечистомъ н$мецкомъ брожени южной необузданности. Мы 
пруссави и желаемъ оставаться пруссаками; я знаю, что этими 
словами я выражаю мн$не прусской арми и наибольшаго 
числа моихь соотечественниковъ, и съ Божмею помощью я на- 
ДЪюсь, что мы еще останемся пруссаками долго, послВ того, 
что этотъ клочокъ бумаги (федеральная конститушя Гермави) 
канетъ въ вЪчность и исчезнетъ, какъ исчезаетъь мертвый листъь»>. 

Слова эти нужно помнить не потому, чтобы они заключали 
въ себЪ что-нибудь необыкновенное, чтобы они отличались 0со- 
бенно глубокою мысшмю, вовсе н$тъ подобныя разсужденя 
вписаны въ катехизисъ феодальной парти, которая можеть разв% 
похвалиться ограниченностью своихъ политическихь воззрЪвйй, 
но слова эти важны потому, что они хорошо обрисовываютъ 
настроене того времени кн. Бисмарка, а также и потому, что 
ТЗ же самыя ноты мы слышимъ и гораздо позже, когда вн. 
Бисмаркъ сдфлалея министромъ-президентомъ. Какъ ни измЪ- 
нился кн. Бисмаркъ подъ вмянемъ событй, появленю которыхъ 
онъ такъ много способствовалъ, но т$мъ не менфе эти первыя 
идеи его вовсе не изгладились и не разъ мы видимъ, какъ онЪ 
вырывалотся наружу въ его р$чахъ. ТЪ же самыя чувства, тотъ 
же тонъ, почти т8 же слова, которыя онъ произносиль въ па- 
лат представителей, Бисмаркъ громко заявилъ и въ томъ жал- 
комъ мертворожденномъ эрфуртскомъ парламент$, созванномъ 
королемъ прусскимъ для составления новой союзной конститущи. 
Бисмаркъ быль противъ такого союза, который имфль своею 
ц%лшю служить противовЗсомъ Австрши. «Я не могу понять, ка- 
кимъ образомъ можно оспаривать у Австри право именоваться 
германской державой. Не прямая ли она наслфдница Герман- 
ской Импери, и разв много разъ не прославила она меча 
Германи». Онъ не понималь еще въ это время Прусси безь 
Австрии, и пруссвый духъ, старый пруссый духъ, столь близый 
сердцу Бисмарка, возмущался при мысли о той единой Германи, 
© которой мечтали тогда нзмецые демократы. «Горечь моего 
чувства—говорилъ онъ въ эрфуртскомъ парламентв— усилилась 
при открытш настоящей сесеш, когда глаза мои остановились 
на украшевяхъ этой залы, гдЪ посмфли вывфеить трехцвЪтное 
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знамя, которое никогда не было знаменемъ н$®мецкой империи, 
но которое давно уже считается знаменемъ револющи и бар- 
рикадъ, цвфтами, которыя носятъ только демократы и солдаты: 
одни потому, что они елужатъь эмблемой ихь мнВюй, друпе изъ 
покорности, которая ихъ печалитъ. Если вы не желаете сдфлать 
уступокъ прусскому духу, старому прусскому духу, называйте 
его пруескимъ шовинизмомъ, если вамъ это сколько-нибудь нра- 
вится, если вы не окажете ему боле почтен!я, ч$мъ оказано 
въ этой конститущи. Я не думаю, чтобы она когда-нибудь по- 
лучила практическое осуществлене; и если вы только попро- 
‘буете заставить принять ее этотъ старый пруссвый духъ, вы 
тогда ветр$тите въ немъ благороднаго коня, съ радостью нося- 
щаго на себВ своего господина, своего постояннаго сЗдока, но 
который сбросить на землю нежданнаго наздника съ его крас- 
ною, черною и золотою бронею». Судьба эрфуртсваго парла- 
мента известна. За попытку‘ эманципироваться изъ-подъ крз- 
постной зависимости Австрии, Прусся заплатила стыдомъ Оль- 
мюца. Монархя Фридриха П-го преклонила колфно передъ мо- 
нархмей Мари-Терези. Какое горькое чувство долженъ испы- 
тывать теперь Бисмаркъ при одномъ воспоминанши, что въ то 
время онъ торжествоваль этоть стыдъ. Правда, это горькое 
чувство могло помереть въ вендеттЪ, устроенной имъ самимъ. 
Не въ первенств въ нфмецкихъ дфлахъ полагалъь вь то время 
Бисмаркъ чееть Прусеш, нфть; онъ полагаль ее въ то время въ 
борьб$ съ «постыдною демократическою партею». 

Готъ же самый «старый пруссый духъ», который заставилъ Бис- 
марка держаться за, устар$вшее устройство Германии, при которомъ, 
по выраженю Штрауса, Прусея шла на буксирВ за Австрией, 
опредЗляль его воззр$н!я на королевскую власть и на роль дво- 
рянства въ странф. Про первую онъ говориль: «Прусская ко- 
ролевская власть не должна допускать, чтобы ее превратили въ 
такую же безсильную форму, Еакъ ангийская королевская власть, 
которая коронуетъ здане какъ изящный куполъ, наша же—это 
тотъ центральный столбъ, который поддерживаетъ тяжесть всего 
зданя». Это воззрЪн1е на королевскую власть сохранилъь Бис- 
маркъ и въ то время, когда онъ явился въ пруссмя палаты 
какъ министръ-президентъ, и въ одной изъ первыхъ своихъ р3- 
чей, обращенной кт палат депутатовъ, произнесъ: «Воролев- 
ская власть въ Пруссм еще не выполнила всей своей мисаи; 
она еще не дошла до того, чтобы служить только простымъ 
украшенемъ вашего конституцоннаго зданя, или еще не сдЁ- 
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лалась безполезнымъ колесомъ въ механизм парламентскаго 
устройства». 

Что касается до его воззрЗнш на прусскую дворянсвую 
касту, то он достаточно ярко обрисовываются въ его гордомъ 
сознанши, что онъ принадлежитъь «къ этой парти среднихъ в$- 
ков и мрака, какъ ее называютъ», и что онь «всосалъь ея 
предразсудки съ молокомъ матери». Бисмаркъ ставилъ ей въ 
великую заслугу, что она «подавила—какъ онъ выражалея—анар- 
хю, и спасла Прусею оть самой постыдной изъ тирантй—ти- 
раннш народныхъ классовъ. Во время недавнихъ волненй, —при- 
бавляяъь оньъ—она не отдыхала на розахъ». Ничего такъ не 
боялся Бисмаркъ какъ идеи французскаго равенства, про кото- 
рую онъ говорилъ, что это «химерическая дочь зависти и алч- 
ности, фантомъ, который народъ, богато одаренный природою, 
пресл$дуетъ въ продолжене шестидесяти л6тъ среди крови и бе- 
зум1я и котораго все-таки никакъ не можетъ настичь». Онъ 
предостерегаеть Пруссю, что она не должна выфшиваться «въ 
эту охоту, подъ тёмъ предлогомъ, что она популярна». 

Воть и всЪ т идеи, которыми заявилъ себя вн. Бисмарвъ 
въ перюдъ своей депутатской дЗятельности, воть и всВ т8 пра- 
вила политической мудрости, которыя онъ усифлъ высказать въ 
это время съ трибуны. Хотя и не великъ этотъ запасъ, но онъ 
вполнф достаточенъ, чтобы составить себЪ яеное представлеше 
о политичесвомъ м1росозерцанш Бисмарка въ до-министерсый его 
перодъ д$ятельности. М1росозерцане это было весьма просто: 
сильная абсолютная королевская власть, опирающаяся на в$рное 
дворянство, презрёе ко всему тому, чтб зовется народными 
правами, ненависть къ демократи, борьба до послЗдней капли 
крови со всзми политическими идеями, занесенными француз- 
скою револющею въ Германю и нашедшими зд$сь, благодаря 
высокой умственной культур$ страны, достаточно удобренную 
почву. Воть, для внутренней политики! Что касается до внЪшней, 
— безконечное уважен!е къ традищямъ ифмецкой имперш, по- 
клонене Австри и желаше, чтобы Прусая вмФет$ съ этою 
старою соперницею монархи Фридриха П управляла дфлами 
Германи! Другихъ задачь въ это время не зналъ еще Бисмаркъ. 
Зная это прошедшее, кто могь бы предсказать, чтобы этотъ че- 
ловфкъ, сь подобными идеями и подобными правилами полити- 
ческой мудрости, могъ когда-нибудь играть ту роль, которая 
должна была дать ему такое высокое мФсто въ истори Гер- 
ман!и, кто могъ бы подумать, что ему предстоитъ слава, идя по 
стопамъ Фридриха Ц, «расправить крылья прусскаго орла» и 
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дать ему возможность еще фазъ «своимъ полетомъ поразить 
удивленемъ весь свфтъ». На этотъ разъ, продолжая эффектное 
сравнене Штрауса, орелъь французской импери не заключилъ 
прусскаго орла въ клфтку, и надо думать, что со смертью зна- 
менитаго канцлера орель этоть не упадетъ съ опущенными 
крыльями на землю, какъ упалъ онъ посл смерти Фридриха П. 
Работая «своими когтями и клювомъ», орелъ этоть навсегда, выр- 
вался изъ чужеземной неволи. | 

Идеи и правила Бисмарка, высказанныя имъ въ собраняхъ 
представителей, нашли отголосокъ въ сердцЪ короля Фридриха- 
Вйльгельма ГУ, который въ 1851-мъ г. назначиль его, какъ чи- 
тателю уже изв$стно изъ истори Биемарка, сначала старшимъ 
секретаремъ посольства, а потомъ и посланникомъ при франк- 
фуртскомъ сейм$. Мы не имфемъ за это время его р#чей, мы 
не имфемъ оффищальныхь документовъь, по которымъ можно 
было бы судить о тёхъ новыхъ идеяхъ, которыя явились у него 
велВдстве болЗе близкаго знакомства съ положенемъ Герман- 
скаго Союза и той роли, которую среди его играла его дорогая 
Прусея; но мы знаемъ изъ бюграфй, и изъ тёхъ писемъ Бис- 
марка, которыя приводятся въ нихъ, что перемЪна, и перем$на 
весьма р®зкая произошла въ его ум, перемЪна, казавшаяся не 
его идеей относительно внутренней политики, но только идеей объ. 
отношени Прусси въ Австрши и обЪихъ названныхъ державъ къ 
Германскому Союзу. «Франкфуртсый Сеймъ-—говоритъ знамени- 
тый философъ Штраусъ,—былъ т$мъ м$стомъ, съ котораго Бис- 
‚маркъ лучше всего могъ проникнуть въ глубину бЪдствШ Гер- 
мани». | 

Боле одиннадцати л$ть проходить съ тёхъ поръ, что Бис- 
маркъ высказываль свои реакцюнныя идеи съ парламентской 
трибуны. Это время посвящено, какъ известно, его дипломати- 
ческой дзятельности въ Франкфурт$, Петербург, Париж$. ПослЪ 
такого длиннаго перерыва онъ снова появляется въ прусскихъ 
палатахъ, но уже не въ качеств депутата, а кавъ министръ- 
президентъь прусскаго кабинета. Съ этой минуты и въ продолже- 
ви десяти лфтъ, и кавихъ десяти лёть онъ уже не сходитъ 
съ парламентской сцены. Эти десять лётъ, съ 1862 по 1872-й г., 
составляющия великую эпоху въ истори Германи и до осно- 
ван1я потрясппя Европу, рельефно выходятъь наружу въ оратор-. 
ской дзятельности князя Бисмарка, въ его многочисленныхъ р%- 
чахъ, четырехтомное собрате которыхъ лежить передъ нами. 
Въ этихъ четырехъ томахъ сжато и рВзко выражена вся прак- 
тическая политическая философля Х]Х-го вка. Выраженная од- 
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нимъ изъ самыхъ типическихь ея представителей, она иметь 
право требовать, чтобы къ ней относились со внимашемъь и съ 
подобающимъ такой сил уважешемъ. Въ политической дЪятель- 
ности князя Бисмарка, въ посхЗднй десятил ти перюдъ, весьма 
нетрухно различить два перюда, рЪфзко отдленныхъ другъ отъ 
друга. Первый перюдъ это тотъ, когда Бисмаркъ идеть «противъ 
течен1я», когда онъ встрЗчаеть себЪ сильный отпоръ какъ въ 
палат представителей, такъ и среди огромнаго большинства 
н%мецкаго общества. Это перюдь борьбы по преимуществу, и 
туть его практическая философ1я сказывается въ необыкновенно 
р®зкихъ формахъ, жесткихъ изречешяхъ, и чЁмъ упорнзе борьба, 
тёмъ онъ становится круче и надменнфе. Въ этому нерюду от- 
носятся по преимуществу всз его столь извзстныя опредВжетя 
политической мудрости; среди борьбы онъ бросаеть въ своихъ 
противниковъ «огнемъ и жегВзомъ», «жел$зомъ и кровью»; среди 
возбужденнаго имъ самимъ негодоватя его противниковъ онъ об- 
ливаетъ ихЪ, точно ушатомъ ледяной воды, словами: я не приз- 
паю ваши права, сила—вотъ право! Часто онъ не владеть со- 
бою, и мысль его выливается боле р%зко, ч8мъ онъ самъ того 
желаеть, часто она получаетъ такую циническую откровенность, 
оть которой онъ самъ потомъ открещивается. Такъ было съ од- 
ною изъ первыхъ его р$чей, въ которой ошь вмзывахь на бой 
палату депутатовъ. «Вы хотите со мной бороться, —поборемся; но 
помните, что тоть, который въ своихъ рукахъ иметь власть, 
силу, тому не для чего отступать». Когда вся р®чь его была ре- 
зюмирована однимъ изъ либеральныхь членовь палаты и быв- 
шимъ министромъ графомъ Швериномъ въ двухъ словахъ: «сила 
подавляетъь право»! князь Бисмаркъ съ энерпею возсталь про- 
тивъ такого политическаго правила, выраженнаго такъ катего- 
рично; и хотя это изречеше какъ нельзя боле вЗрно мереда- 
вало его мысль, онъ все-таки долго не могъ забыть его, ивъ со- 
брани его рзчей мы находимъ, что въ различное время, въ про- 
должеше н$сколькихъ лётъ, онъ пять разъ протестоваль про- 
тивъ подобнаго опредфлевня его политической системы. Князь 
Бисмаркъ въ разгарз борьбы бываеть часто боле откровененъ, 
ч8мъ онъ желаль бы, и ему не всегда удзется удерживать въ 
границахъ сдержанности свою мысль. Тавке прорывы чаще всего 
случались съ нимъ именно въ первый перюдъь, когда онъ- дол- 
женъ былъ вести такую же ожесточенную борьбу внутри страны, 
вакую во второмъ перод8 онъ велъ противь ственявшихъ его, 
замыслы сосздей. Бисмаркъ принадлежить къ тфмЪъ людямъ, ко- 
торыхъ борьба, энергическое сопротивлеше, быть можеть и уто- 
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мляя, раздражають все боле и бол$е. Онъ ничего не боится, 
ничего не пугается; ч$мъ сильнфе противникъ, тёмъ см ле, онъ 
на мего наступаетъь. Онъ не пойдетъ на компромиссы, онъ 
не станетъ сгибаться передъ тЪми, которые хотятъ нанести ему 
ударъ, онъ не походить на тёхъ мелкихъ государственныхь людей, 
въ родз Тьера, которые, чфмъ противникъ сильнфе, тёмъ они 
становятся мягче. Во время борьбы отъ Бисмарка нечего ждать 
уступокъ; чёмъ дальше длится борьба, тфмъ онъ становится все 
р№зче, все болЗе вызывающимъ. Уступки онъ готовь сдфлать 
только тогда, когда онъ достигнеть предположенной цфли, когда 
онъ заставить согнуться передь собою враговъ. 

Вотъ отчего въ первомъ перодз своей политической дЖятель- 
ности, когда онъ плыветь противъ течен1я, Бисмаркъ представ- 
ляется необыкновенно р®зкимъ, высокомрнымъ и на всей его 
политической философи замтна пфна разбёшеннаго челов$ка. 
Когда же онъ сломихь внутреннюю оппозищю, когда Прусая 
увидфла въ немъ своего пророка, своего Магомета,” когда она 
преклонилась передъ его силою, Бисмаркъ становился несрав- 
ненно мягче, уступчив$е, его р3чи теряютъ тотъь рЁёзвй и нео- 
быкновенно жестый характеръ, которымъ отличаются рЪчи его 
перваго пер!ода. Сущность его политическихь воззрфвйй, его фи- 
лософши мФияется мало, но отливаясь, при отсутстыи борьбы, въ 
несравненно болфе спокойныя формы, кажется на первый взглядъ 
что измнилась и самая сущность. Это особенно зам тно по от- 
ношеню Бисмарка къ представительному правленю. Читая его 
рёчи перваго перлода, вы на каждомъ шагу чувствуете, что онъ 
нй въ грошъ не ставить конституцию, что онъ не обращаетъ 
никакого вниманя на палату депутатовъ, въ которой онъ не 
относится никогда иначе, какъ съ глубокимъ презрёшемъ, что 
онъ охотно готовъ уничтожить ее, если она выведеть его изъ 
тери8шя, что онъ знать не хочеть свободы трибуны и см%Зется 
надъ всЪми либеральными притязантями. Во второмъ—можно по- 
думать, что взглядъ его на представительное правлеше м#8няется, 
онъ уже не относится къ палат депутатовь съ презрёнемъ, 
напротивъ, онъ постоянно выказываеть передъ ней свое почте- 
не, въ отношени его къ ней, въ выражешяхъ, которыя онъ 
употребляеть, преобладаеть тонъ по врайней м8рф внзшняго 
уважен1я. Такъ какъ перюдъ борьбы уже окончился, я говорю о 
внутренней борьбЗ, то ноты раздражешя слышатся уже гораздо 
‚раже, и Бисмаркъ охотно сотлашзется на уступки, на которыя 
прежде онъ никогда бы не ношехь. Свобода трибуны его уже 
боле не пугаетъ, она ие страшна для него, сохранене всего 
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конститущюоннаго ритма ему уже не въ тягость, потому что онъ 
не опасается, что она въ чемъ-нибудь можеть стфенить его. 
Ч$иъ должна быть объяснена перемфна въ тон, смягчеше, ус- 
тупчивость Бисмарка во второмъ перюд$? Т$мъ ли, что его воз- 
зрфе на конститущонную жизнь, его практическая философ1я 
н%еколько измфнилась подъ давлетемъ событ, и онъ въ хЁй- 
ствительности отступился отъь н$фкоторыхъ узко-феодальныхъ на- 
чалъ политической системы, или только тЁмъ, что посл побфды 
надъ внутреннею оппозищею онъ уже понималъ, что весь кон- 
етитущонный порядокъ будетъ довольно послушнымъ орудемъ въ 
его рукахъ, и что онъ будетъ гнуться въ ту или другую сторону 
смотря по его собственному желаню? Мн$ важется, что при 
опредЗлени этой перем$ны должно быть допущено какъ одно, 
такъ и другое объяснеше. Сущность его практической философии, 
его понятй о королевской власти, о представительномъ правле- 
ни, различныхъ внутреннихъ вопросахъ, касающихся правъ от- 
ДВлЬной личности и цзлаго народа, осталась та же, но только его 
воззрзн!я потеряли свою р%$зкость, свою угловатость, свой абсо- 
лютизмъ. Онъ не бросиль своихъ политичесвихъ правиль, но подъ 
влянемъ времени, быстраго хода событй, они видоизы нились. 
Бисмаркъ вовсе не гордится тёмъ, что онъ упорно держится од- 
нихъ и тзхъ же убзжденй, онъ охотно сознается, что онъ м$- 
няеть свои убфждевя и не разъ громко заявлялъь объ этомъ въ 
палат. Онъ не принадлежить въ т$мъ людямъ, которые изъ 
упрямства не хотятъ сойти съ м$ста, хотя бы они и убфдились, 
что м%№сто это не заключаеть въ себ ничего привлекательнаго. 
«Мало-ли что я могъ говорить нФфеколько лБть назадъ»!-—н$- 
сколько разъ восклицаль Бисмаркъ въ палатв депутатовъ. За- 
ифтимъ вообще мимоходомъ, что въ практической философши 
ХГХ-го взка, кавкъ она представляется Бисмаркомъ, слова, вы- 
сказанныя убёжденя имфютъ весьма мало значетя и дБйстви- 
тельно нисколько не стВеняютъь и не связываютъ рукъ на бу- 
дущее время. Мававель еще три вЗка назадъ, излагая свою 
практическую философлю, говориль, что въ политик только 
дураки стфеняются своимъ словомъ. 

Рядомъ, однако, съ этимъ дЪйствительнымъ видоизмненемъ 
понят Бисмарка во второмъ перодз его дФятельности, мно- 
я отклоненя отъ первоначально выраженныхь имъ правиль 
должно быть объяснены просто его уступчивостью, снисходитель- 
ностью и великодушемъ побфдителя. Пока д$фло касается пустя- 
‘КОВЪ, ОНЪ Мятокъ, охотно отступается оть своего повехительнаго 
тона, но лишь только подымается вопросъ серьезный и въ какой- 
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нибудь части палаты онъ замфчаеть упорство, ‘непослушание, 
тотчасъ же изъ-за мягкаго Бисмарка выходить опять Бисмаркъ 
рззый, надменный, однимъ словомъ, Бисмаркъ перваго перюда. 
ор между двумя‘ пер!одами обозначается очень легко. Грань 

— 1866-й годъ, Садова. 

И Боди между двумя пер!одами  Бательноств внязя Бисмарка 
существуеть р®зкое различе въ отношени обращеня его съ 
представителями страны, если есть н$фкоторое разлие и въ са- 
мыхъ правилахъ его политической мудрости, то какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ перюдВ остается одно неизмннымъ, это—0ора- 
торекая манера нЁёмецкаго канцлера. Эта манера какъ нельзя 
боле отвЗчаеть содержаню той практической филесофи, кото- 
рая открывается въ р$Зчахъ князя Бисмарка; эта манера какъ 
нельзя боле дорисовываетъь обзоръ самаго замфчательнаго госу- 
дарственнаго человЗЕа современной Европы. Воть почему мы и 
должны остановиться на князЪ Бисмарк, какъ ораторз. 

Бисмаркъ произнесъ безсчетное количество р$Зчей; онъ гово- 
рить легко, выражаетъ свою мысль ясно, опредленно, слово его 
не лишено силы, скорфе напротивъ, и вм$ст$ съ тёмъ Биемаркъ 
ораторъ весьма плохой, въ томъ смысл, въ какомъ слФдуетъ по- 
нимать это слово — ораторъ. Ораторъ предполагаеть собою че- 
ловзка, облад@ющаго даромъ краснорЗч1я, чтб не сл$дуетъ см3- 
шивать съ краснобайствомъ, это съ одной стороны, и съ другой— 
занасомъ общечелов ческихъь идей. Ни того, ни другого и®ть 
у Бисмарка. Читая четыре тома его р$чей, вы никогда не по- 
чувствуете себя увлеченнымъ ни формой ихъ, ни еодержанемъ. 
Существенныя черты визшней формы его р$чей заключаются въ 
большой сжатости, лаконичностя, опредЗленности; онъ употреб- 
ляеть всегда то именно слово, то выражеше, которое нужно, 
чтобы вфрно выразить свою мысль. При этомъ, разум%ется, у него 
ни ТЗни напыщенности, фразерства; напротивъ, его р3чь проста, 

такъ проста, какъ только возможно себВ представить. Ояъ лю- 
битъ сильныя опредЗлешя, въ вид «огня.и желВза», «сила по- 
давляетъ право», «право держится штыкомъ>» и т. п., и довольно 
часто прибзгаеть къ нимъ. ВелБдетые этихъ сильныхъ выра- 
женй, которыя окрашиваютъ всю р$чь, придавая ей энергич- 
ность, въ р%ёчахъ его слышался шпоры, которыя онъ старается 
точно вонвить въ своихъ противниковъ. Та же сила преобладаетъ 
у него во вефхъ возражевяхъ, онъ не ищеть словъ и отвётъ 
его большею частью живь и находчивъ. Большая находчивость— 
это одно изъ отличительныхь свойствъ ораторскаго искусства 
Бисмарка. Намъ придетея, конечно, еще много разъ встр$титься 
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въ р$ёчахь нфмецкаго канцлера съ примЗрами его энергичес- 
вихъ выраженй, находчивыхъ возраженй, оетроумныхъ отвз- 
товъ, но и теперь уже мы можемъ привести здВсь нисколько 
образцовъ внфшней манеры р$чей князя Бисмарка, которая яв- 
ляется такою подходящею оболочкою для ихъ внутренняго со- 
держан1я. Вакъ на одинъ изъ прим$ровъ парламентской энерги 
и находчивости, можно указать на то объяснеше, которое прои- 
зошло между Бисмаркомъ и Вирховымъ по поводу доклада нпос- 
Вдняго по вопросу о герцогствахъ. Это было еще въ то, те- 
перь кажется далекое время, когда борьба между министромъ и 
прогрессивною партею находилась въ остромъ перюдЪ, когда 
прогрессивная партя, несмотря на н$который уже залогъ, все- 
таки не увЗровала еще въ крутого вождя нёмецкаго народа. Однимъ 
словомъ, это было до Садовой, это было въ 1865 году. Бисмаркву 
не понравились н$которыя энергическя выражен!я въ доклад»® 
и онъ возражалъ: «Г. докладчикъ посвятиль большую часть своей 
длинной р$Ъчи критикЪ моего личнаго поведен!я. На этой почв» 
я не послЗдую за нимъ во всхъ его разсуждешяхъ. Я весъма 
мало нуждаюсь въ похвалахъь и отношусь съ достаточнымъ рав- 
нодушемъ къ критик$. Допустите даже, что послЗдая событя 
были чисто результатомъ случая, что прусское правительство въ 
нихъ неповинно, что мы были игрушкою иностранныхъ интригь и 
внфшняго ваяня, волны котораго бросили насъ, къ нашему соб- 
ственному удивленю, на берегь Киля, — допустите это, если вамъ 
только оно нравится, —для меня совершенно достаточно то, что мы 
находимся въ КилВ; что же касается до того, что вы ставите 
это намъ въ заслугу или нфтъ, то для меня это р$шительно 
безразлично. Что касается до критики нашего поведет, —продол- 
жалъ Бисиаркъ все въ томъ же тон$ пренебрежевя и насмшки — 
то я въ свою очередь позволю себФ критику иа нее одною фра- 
зою, употребленною докладчикомъ. Онъ упрекаеть насъ въ томъ, 
что мы повернули руль, когда взтеръ перемФнился. Но я спра- 
шиваю, можно ли поступать иначе, когда находишься въ пла- 
вани, какъ повертывать руль смотря по вфтру, если только 
самъ не хочешь болтать на вфтеръ (Ут шаспеп). Мы это предо- 
ставляемъ другимъ. Впрочемъ, я не для того просилъ слбва, но 
чтобы отвЗтить на нападене чисто личнаго свойства, направ- 
леннаго противъ меня. Докладчикъ сдфлалъ замЪчан!е, что если я 
дЪйствительно читаль докладъ, то онъ не знаетъ, что думать о 
моей правдивости. Докладчикъ достаточно жилъ въ свт, чтобы 
знать, что онъ употребиль по отношеню ко мнф такой оборотъ 
фразы, технической, спещальной, которая служить обыкновенно 
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средетвомъ для того, чтобы неренести споръ на почву чисто 
личную и заставить того, правдивость котораго подверглась со- 
мн®ню, требовать извЗстнаго удовлетвореня. Господа!—воскли- 
цаетъ Бисмаркъ,—поставивъ вопросъ ребромъ, куда мы придемъ, 
продолжая наши дебаты въ такомъ тонз? Желаете ли вы, чтобы 
мы рёшали наши политичесве споры на манеръ Горащевъ и Ку- 
раащевъ? Если вы этого желаете, мы можемъ объ этомъ потол- 
ковать. Если же н%тъ, то что же мн остается какъ только 
отвФчать на грубое слово, употребляя еще болфе грубое? Это 
единственное средство, такъ какъ мы не имфемъ права привле- 
вать васъ въ судъ, доставить себз известное удовлетворене; но 
я бы не желаль, чтобы вы поставили меня въ необходимость при- 
бЪгать въ такому средству. И какъ же--прибавляеть Бисмаркъ— 
г. довладчикъ доказываетъ недостатокъ моей правдивости? Если 

я хорошо припоминаю его длинную р%чь, онъ ставить мнЪ въ 
укоръ, какъ противор® че докладу, т слова, которыми я обви- 
нялъ либеральную парт въ томъ, что ея симпатм въ флоту 
ослабЪли, и чтобы доказать мн, что это неправда, онъ приво- 
ДИТЪ всё т3 красивыя фразы, которыя употреблялъь въ своемъ 
довкладЪ въ пользу флота, заключеше котораго однако то, что 
вы не даете намъ денегъ. Да, безъ сомнзн1я, господа, —съ иро- 
шей произносить Бисмаркъ,—если бы слова ваши были изъ се- 
ребра, намъ оставалось бы только выразить вамъ наше благо- 
дарное удивлеше за ту щедрость, которою вы награждаете пра- 
вительство». 

Въ этомъ отвфт8 Бисмарка мы находимъ веЪ чо обыч- 
ныя достоинства; какъ читатель видитъ, этоть отвЗть р3зокъ, 
сжать, силенъ, фактиченъ и далеко не лишенъ остроум1я, пере- 
мфшаннаго съ пренебрежешемъ. Онъ не только не отступаетъ 
передъ натискомъ противника, но дфлаеть еще шагь впередъ, 
говоря, что его нисколько не интересуетъ, какого мн®я будуть 
о немъ люди. Вм$стВ съ тБмъ сл8дуеть сказать, что въ своихъ 
р8чахь Бисмаркъ нетерпимъ; себЗ онъ позволяетъ весьма много, 
на языкф у него всегда въ запасВ презрительная фраза, но самъ 
онъ не допускаеть, чтобы ему выражали презрёше. Думайте 
про меня что хотите, мн до того нёть никакого дфла, но не 
семЗйте выказывать мн$ явнаго неуважен1я!—вотъ что звучитъ въ 
его р$ёчахъ. Реплика Вирхову тёмъ еще любопытна, что она по- 
вела за собою послЗдстыя, также довольно хорошо обрисовы- 
вающ1я личность Бисмарка. На слова министра-президента Вир- 
ховъ отвЪчаль, что онъ не беретъ назадъ словъ, сказанныхъ имъ 
въ рёчи. Тогда Бисмаркъ всталь и повторивь еще разъ, что 
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Вирховъ обвиняетъ его въ недостаткВ правдивости, прибавилъ: 
«Мнз было бы желательно не встрЪтить этого оскорбленшя въ 
стенографическомъ отчет8».` Вирховь не согласился изм нить 
своихъ словъ, и Бисмаркъ въ тотъ же день послажь Вирхову 
своихъ секундантовъ, но послфдн отказался принять вызовъ, и 
такимъ образомъ дуэль не состоялась. Очевидно, что Бисмаркъ 
спрашивая, не желаютъ ли покончить распри на модобе Гора- 
щевь и Курацщевъ, вовсе не шутилъ, когда говорилъ: «если вы 
желаете, мы не прочь!» Изъ этого читатель можеть видЪть, что 
смфлость Бисмарка такова, что свое слово онъ всегда готовъ 
поддержать дфломъ, даже рискуя свою жизню, какъ ни странно 
кажется политическ1е дебаты въ парламентВ переносить на за- 
городное поле поединка. 

Когда въ другой разъ вопросъ быль перенесенъ на личную 
почву и Бисмарка упрекнули въ томъ, что онъ говоритъ «прус- 
СКИМЪ» ЯЗЫКОМЪ, непонятнымъ для палаты, тогда онъ съ вызы- 
вающимъ тономъ произнесъ: «Господа, я горжусь тфмъ, что го- 
ворю прусекимъ языкомъ, и вы еще часто услышите его изъ 
моихЪъ усть». Такимъ образомъ, Бисмаркъ никогда не остается въ 
долгу и возвращаетъ сд$ланный ему упрекъ всегда съ процен- 
тами. Одинъ изъ депутатовъ въ своей рЪфчи бросиль въ него, 
какъ укоръ, его «юнкерск1я» тенденщи. «Вы меня упреваете въ 
«юнкерствЁ»; но что вы понимаете подъ этимъ словомъ? Я не 
хочу—говориль Бисмаркъ—вдаваться въ подробныя опредЗленая, 
но я думаю, что невозможно отдЗлять идеи «юнкерства» оть над- 
менныхъ притязанй на вмяне и господство, отъ злоупотребле- 
ня привилегями, которыми владфешь въ силу закона; въ этомъ 
смысл$ мы имфемъ своихъ парламентскихь «юнкеровъ». Касты 
не вЗчны, онЪ исчезаютъ и создаются новыя—и я утверждаю, 
что образовался такой «юнкерсюый» парламентсый элементъ, бо- 
роться противъ котораго составляетв одну изъ самыхъ суще- 
ственныхъ обязанностей прусской королевской власти». Вся оппо- 
зиц1я противъ антиконституцюннаго министра была, слЪдова- 
тельно, по его словамъ, ничЁмъ инымъ, вакъ «юнкерскимъ» эле- 
ментомъ. Еще лучше выражается его манера защищаться про- 
тивъ нападенй, система заключающаяся въ томъ, что онъ не 
защищаетъ себя, а самъ дзлаеть нападеве, въ отвзтЪ, сдВлан- 
номъ имъ графу Шверину, упрекнувшему его однажды, по поводу 
шлезвигь - голштинскаго вопроса, въ боязни демократши. «Я ду- 
‘маю, — говорить Бисмаркъ съ болышою самоувЗренностью, — что 
ораторъ меня знаетъ слишкомъ давно, чтобы быть увЗреннымъ, 
что боязнь. демократи мн№ неизвЗстня. Если бы у меня была 
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подобная боязнь, я нё быль бы на этомъ м$етЪ и считаль бы 
партию проигранною; словъ я не цзню; не спорьте о словахъ, 
спорьте о. фактахъ;—н®тъ, я не боюсь такого противника; я убёж- 
денъ, что я одержу вадъ нимъ побду, и это убёждене, что я 
одержу надъ нимъ верхъ, я думаю, господа, что вы не далеки 
етъ того, чтобы раздЗлить его с0 мною». Если подобных слова 
не показываютъ въ БисмарЕЪ особенно глубоваго мыслителя, 
за то они показываютъ въ немъ такую самоувзренность, и нри- 
томъ выраженную такъ рельефно, что онъ невольно озадачиваетъ, 
и пока не привыкнешь къ его тону, къ его манерф, то онъ 
импонируеть ею. Никогда, конечно, ни одинъ министръ такъ ча- 
сто и. съ такою самоув$ренностью не произносилъ: я одинъ все 
знаю, я одинъ понимаю. чтб д$лаю; всЪ ваши разсужденя ние 
куда не годятся, потому что вы дилеттанты въ позитикЪ, и 
больше ничего. «Думать, что въ политикВ можетъ быть рас- 
Ерыто политическимь дилеттантамъ при посредствВ простого со- 
ображен1я то, чего. не видятъь опытные вь этомъ дВлВ люди, 
это—иЪсколько разъ повторялъ Бисмаркъ—весьма опасная ошибка, 
но очень распространенная въ настоящее время». 

Если манера Бисмарка заключается, главнымъ образомъ, въ 
лаконичности и р$зкости, то вмфетф съ тмъ въ его р®ёчахь 
нельзя не видЪть подчасъ неподдзльнаго остроум1я, Такъ, 'возра- 
жая однажды графу Шверину, назвавшему себя хорошимъ прус- 
`сакомъ, Бисмаркъ отвззаль: «Когда онъ говоритъ, что онъ хоро- 
пий пруссакъ, и никто, конечно, ше откажется отдать ему въ 
этомъ справедливость, то я совершенно согласенъ съ нимъ; я 
иду даже далЪфе; я считаю, что внутри своего сердца онъ прус- 
сакъ монаркичесвй, но объ его отношеши къ своему. короли 
можно сказать то же, что Гёте заставляетъь сказать доктора Фау- 
ста, обращаясь къ королю королей: «По иетинВ, онъ служить 
вамъ страннымъ образомъ»; точно также я думаю, что парта, 
которую представляетъ г. депутатъ, кончить и даже въ нЪкото- 
рыхъ частяхь кончила какъ драма доктора Фауста, т.-е., что 
она останется при первой части; что касается до того, будетъ 
ли’она имЪть также вторую часть, которая составить продод- 
жение первой, также по аналоги съ Фаустомъ, это нокажетъ 
намъ только будущее». Въ другой разъ одинъ изъ депутатовъ 
назваль другого депутата «жемчужиной»; Бисмаркъ подхватилъ 
это выражеше и отвЗчалъ: «Л вподнз раздЪляю эту оцфику, но 
для меня цфнность жемчужины много зависить оть ея цвЪта, & 
въ этомъ отношени меня довольно трудно удовдетворать». По- 
добныхъ оетроумныхъ отвЗтовъ множество разбросано въ еобра- 
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ми р$ёчей Бисмарка, и намъ нужно быю бы цитировать ихъ на 
нЪсволькихъ страницахъ, если бы мы желали ихъ перечислить. 
Но это не важно, намъ нужно было только указать на эту черту, 
чтобы быть справедливыми къ Бисмарку, какъ оратору. Призна- 
вая за Бисмаркомъ остроуме, силу, удачное и точное выраже- 
ше мысли, слфдуеть однако сказать, что аргументаця его всегда 
чрезвычайно поверхностна;, держась изв$естнаго факта, онъ не 
проникаегь въ его глубину, а потому онъ гораздо болВе оше- 
ломляетьъ, нежели убёждаетъ. Онъ утверждаетъ извВстный фавтъ, 
утверждаеть съ необыкновенною энершею, но онъ не анализи- 
руеть его, не углубляется въ него. Вотъ отчего, о чемъ бы ни 
говорилъ Бисмаркъ, онъ всегда одинаковъ: будеть ли онъ дер- 
жать свою рфчь объ единств® Германи, объ основашяхъ кон- 
ститущи, о присоединени въ силу права войны цзлыхь населен, 
или будетъ разсуждать о томъ, гдЪ лучше выстроить дворецъ для 
помфщен!я палаты представителей, —его манера. всегда неизм$нина. 
Самый важный вопросъ и самый ничтожный онъ отстаивалъь съ 
одинаковою силою, нотому что онъ видить передъь собою извзст- 
ный фактъ, въ справедливости котораго онъ убёжденъ; а разъ, 
что онъ въ чемъ-ыибудь убёжденъ, ему нужно настоять на своемъ. 
Не’ нужно и говорить, что объ увлечени, теплотЪ въ р®чахъ 
Висмарка не можеть быть и помину. НФтъ въ его р®чахь также 
и обетоятельиаго развитя какой-нибудь мысли, изть обобщен, 
и потому большая часть его р®8чей коротки, сухи. Онъ бросаетъ 
свою мысль такъ, какъ она отлилась въ его голов, но развить 
ве онъ и не умзетъ, да кажется и не считаеть нужнымъ. Онъ 
остается вЪренъ тому, что онъ высказывалъь еще вь молодыхъь 
годахъ, говоря: <Я гдЁ-то читалъ, въ какой-то старой книгВ, что 
сеймъ, собранный въ ЭрфуртВ вь 1290-мъ году императоромъ 
Рудольфомъ Габебургекимъ, быль зачумленъ болтунами, тарато- 
рившими безь зазря совФсти; я припоминаю это обстоятель- 
ство въ надеждЪ, что настоящее собраше не будегь подверг- 
нуто тому же бичу». Онъ вовсе не считаетъ справедливою фран- 
цузскую пословицу: ди евос 4ез орицовз }а В 1а уёг6; его кру- 
тая, деспотичесвая натура выушаетъь ему постоянно одну мысль: 
я р8ёшиль такъ, значить должно быть такъ, о чемъ же туть и. 
болтать! Подтверждене истины нашего ина мы находимъ во 
многихъ р8$8чахъ князя Бисмарка, и между прочимъ въ одной 
изъ посяфднихь уже его р$чей, когда оиъ обратился въ прус- 
ской палат депутатовъ и наставническимъ тономъ произнесет: 
«если, наконецъ, этоть человзкъ одного мнфня съ вашимъ, 
если этотъ человзкъ, стоящ во глав правительства и видя- 
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ий вс вещи въ ихъ цВломъ, не можеть все-таки возвыситься 
до той же высоты здороваго разсудка, на которой стоить тоть, 
который въ продолжене большей части года вовсе не занимается 
государственными дфлами, тогда давно была бы уже пора, какъ 
я говорю, отдзлиться отъ столь близорукаго человВка, который 
съ высоты‘ правительственной башни не видить. также далеко, 
какъ тоть, воторый смотрить съ равнины, и самые способные 
члены той же парти должны быть на столь добры, чтобы какъ 
можно скорфе см$стить его, такъ какъ внутри парты, въ конц 
концовъ, слВдуеть быть твердо увЗреннымъ въ вопрос, кто изъ 
насъ самый способный, самый опытный, самый полезный, вто дол- 
женъ стоять въ нашей глав$. И я повторяю, обязанность состоитъ въ 
томъ, чтобы не откладывать этого. Сидёть спокойно у себя, #габез 
сопзитеге, читать журналы и потомъ, когда является какая-нибудь 
мзра, принятая правительствомъ, возбуждать р$зкую и страстную 
критику противъ правительства, общее положене котораго не въ 
силахъ даже судить-— бросать камень въ его колеса, я говорю, что 
это не’ есть патрютическое д%ло». Безь всякаго сомнфийя, гро- 
мадный усп®хъ политики князя Бисмарка, громадныя услуги, во- 
торыя онъ оказалъ дфлу нёмецкаго народа, даютъ ему право быть 
весьма высокаго мин о самомъ себЪ, но самая заслуга полу- 
чаетъ въ глазахъ людей большую несравненно цзну, когда тотъ, 
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мене говорить о ней. Впрочемъ, приведенныя нами слова про- 
истекаютъ быть можетъ не столько изъ гордаго самовосхвалетя, 
сколько изъ существа его деспотической сильной натуры, въ силу 
котораго даже тогда, когда онъ не оказалъ еще ровно никакихъ 
услугь нёмецкому обществу, когда онъ быль пугаломъ, воторымъ 
чуть не стращали дфтей, онъ все-таки постоянно твердилъ: я 
одинъ все знаю, вы не знаете ничего, слЗдовательно, вапгь го- 
лосъ не имфетъ никакого значеня и вамъ лучше всего молчать! 
Этимъ мы отчасти, и только отчасти, объясняемъ характеръ р3- 
чей князя Бисмарка, который можно опредфлить такъ: упомя- 
нуть о факт®, высказать въ весьма энергическихь и весьма сжа- 
тыхъ выражеюшяхъ свое мнёше и зат$мь уже не входить въ 
подробное развите своей мысли, евоего воззр$йя. 

Главная же причина такого характера рЪ$чей князя Бис- 
марка, главная причина отсутстыя въ нихъ истиинаго оратор- 
скаго достоинства лежитъ въ свойствахъ его таланта, его спо- 
собностей, всей его природы. ЁВнязь Бисмаркъ, и это уже не 
разъ было высказано, правктическй дфатель по преимуществу; 
онъ ставить передъ собою известную цзль, стремится’ къ ней 
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изъ вефхъ своихъ силъ, но за этою цию онъ, судя по его р%- 
чамъ, уже ничего не видить. Читая его р$Зчи, нигдВ не видишь, 
чтобы князь Бисмаркъ когда-нибудь въ своей жизни останавли- 
вался на общечелов®ческихь идеяхъ, чтобы онъ ими интересо- 
валея, чтобы онъ думаль о нихъ. Существующее общество, су- 
ществующай общественный порадокъ онъ признаеть единственно 
разумнымъ не потому, чтобы сравнивалъь его съ тфыи, которые 
отжили свое время, или съ тёмъ, который встр$®чается только 
набросаннымъ въ идеяхъ немногихь великихъ мыслителей, ы онъ 
потому отдазалъ. бы существующему порядку пальму первенства пе- 
редъ другими; нфтъ, онъ считаеть его едвнетвевио разумнымъ, по- 
‚тому что о другихь онъ вовсе и не думаеть, считая ихъ химерою, 
о которой не стбиуь м геворить. Въ его практической философии 
нЪтъ м$фета общечелов  ческимъ идеямъ и тёмъ вопросамъ о наи- 
боле равумномъ устройсхв®. общеетва, которые занимають не- 
значительное меньшинство человёческаго общества. Онъ смотритъ 
не далеко, кругозоръ его ие широкъ, онъ никогда. не выходить 
изъ существующаго; ему и въ голову не. прикодитъ, № крайней 
м$р%, судя по четыремъ томамъ его .рзчей, что тоть обществен- 
вый порядокъ, при которомъ жизеть онъ, князь Бисмареъ, во- 
все не веть вфчный порядокъ; онъ не задаетем мысмю, что мо- 
жеть наступить когда-нибудь другой порядовъ, когда. современ- 
ное устройство его страны, вея нынЗитняя конститущя, все рас- 
предЗлеше власти покажется черезъ ивзЪстный перюдь времени 
вавимъ-то далекимъ предашемъ о которомъ потомство будеть 
вспоминать тавъ, канъ мы теперь вепоминаемъ о безправномъ зре- 
мени среднихъ взковъ. Скажите князю Бисмарку, что настунить 
когда-нибудь эпоха, которая не будеть знать тёхь отвратитель- 
ныхь эрздищь, вь которыхъ омъ самъ игралъ главную роль, что 
наступить эпоха, когда сожжене городовъ, деревень, умерщвле- 
ше женщинъ, дётей, истреблене тысячами. самыхъ свёжиху%, здо- 
ровыхъ, работящихь сижъ страны покажется такимъь же вопию- 
щимъ варварствомъ, кавимъ важетея намъ бой гламаторовъ для 
забавы прездной и звЗрской толпы, — скажите это князю Бисмарку, 
онъ засмфется, отвернется оть засъ и не захочеть говорить съ 
вами, называя васъ сумасбродяымъ фантазёромъ. Вопросы буду- 
щаго его не интересуютъ, оть игнорируеть ихъ, онъ живетъ 
только настозщимъ, но за то въ этомъ настоащемъ онъ-— сила. 

Вел дстые этого отсутстая въ оратор общечелов ческихъ ин- 
тервсовъ, общечеловЪческихь идей, р8чи княза Бисмарка пора- 
жають узвостью своею содержажя; всхдстне отсутстыя этихъ 
интересовь и этихъ идей, Бисмаркъ, хотя бы онъ обладаль не- 
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сравненно ббльшимъ талантомъ краснорзщя, не могъ бы все-таки 
быть замфчательнымъ ораторомъ. Истинный ораторъ непремнно 
обладаетъ этими общечелов ческими идеями и интересами, иначе 
вся его джятельность будетъ мертворожденною. Бисмаркъ, впро- 
чемъ, никогда и самъ себя ие считать ораторомъ, да въ этомъ, 
правда, ему и трудно было ошибиться. Читая его рЗчи, вы двад- 
цать разъ поражаетесь бЪхностью ихъ содержан!я, .узкимъ раз- 
изромъ мысли, отсутстыемъ всякихъ признаковъ того, чго взоръ 
этого человзка устремленъ далеко, что работая для настоящаго, 
онъ вмзств съ тёмъ работаетъ для будущаго. Будущее для него 
не существуетъ, и не потому, почему оно не существуетъь ино- 
гда для другихъ, подобныхъ какому-нибудь Наполеону, которые. 
говорять: аргёз поцз |е 46]аде! нзтъ, примЗнить это къ Бис- 
марву было бы глубоко несправедливо, натура его возвышается 
надъ этимъ низменнымъ эгоизмомъ; если онъ не смотритъ въ 
будущее, то только потому, что онъ весь поглощенъ настоящимъ: и. 
потому, чтобы заглядывать въ будущее, нужна теоретическая мысль, 
развите ея, а этого-то развитя и нфтъь у Бисмарка. Безъ сом- 
ния, онъ могь бы его прюбрЗсть, но онъ чуждается его, не 
хочеть знать о немъ, какъ бы говоря: зачЪмъ, къ чему? Читая 
его р%®чи, невольно задаешься вопросомъ: да возможно ли, чтобы 
замВчательный государственный дятель, челов къ, который сдЗ- 
лалея идоломъ, вумиромъ цфзлой страны за то, что осуществиль 
самую завЪтную мечту цзлаго народа, за то, что онъ создалъ то, 
къ чему стремился этоть народъ, который обезпечиль ва собой 
такое крупное историческое значене, возможно ли, чтобы го- 
ризонтъ этого человзка быль такъ узовъ, чтобы мысли, идеи 
его были ‘такъ бфдны и такъ ограниченны?‘ Теор1я, казалась бы, 
должна сказать: изть практика еще разъ въ лиц те 
говоритъ: да!—преклонимся же передъ правтикою. 

Но если не широкъ горизонть устроителя Германи, если 
взглядь его не проникаеть далеко, за то ужъ то, что онъ ви- 
дитъ, онъ видить съ поразительною ясностью, и ничто кажется 
не можеть укрыться отъ его взора. Сл$дя. за его р$чами, вы 
яено видите, какъ онъ намфчаеть передъ собою цзль, всегда 
довольно близкую, и какъ онъ стремится къ ея достиженю. Онъ 
ломить, гнеть все, что попадается ему на пути; онъ придавли- 
ваетъ все, что возстаеть противъ него, на все, что стремится по- 
мфшать ему въ достижени нам ченной цЪли, онъ налагаетъ свою 
желЪзную руку. Не ждите отъ него пощады, если разсчетъ не 
подскажеть ему, что пощада можеть быть выгодна для него са- 
мого, онъ не пощадить изъ великодушя. Великодуппя въ его 
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характер$ н$тъ и тБни, сердце молчитъ въ немъ, говорить только 
разсудокъ и притомъ разсудокъ какъ разъ ограниченный цЪлью, 
въ которой онъ стремится. Но если при достижеи ЦФли онъ 
че щадитъ никого, то не пощадитъ онъ и себя; какъ ни высокъ 
онъ въ своемъ собственномъ мнфни, но онъ не принадлежить 
въ тёмъ мелкимъ натурамъ, у которыхъ на первомъ план® спо- 
койстве и безопасность ихъ собственной личности. НФтъ, если бы 
ему для достиженя цфли потребовалось размозвить себф голову, 
пустить себз пулю въ лобъ, то я мало сомнфваюсь, чтобы онъ 
остановился передъ этимъ средствомъ для достижешя цфли. Не 
дорожа особенно своею собственною жизншю, онъ такъ же маю 
‘и еще меньше дорожить жизншю другихъ; отсюда см$лость во 
везхъ его замыслахъ, отсюда необыкновенная р®8шительность. 
Если онъ не дорожить жизню, то еще менфе, конечно, станетъ 
онъ дорожить своимъ словомъ, своимъ уб®ждешемъ, въ этомъ 
отношени, какъ и во многихъ другихъ, сходясь съ своимъ учи- 
телемъ и предшественникомъ Фридрихомъ П-мъ. Поняте о правЪ, 
закон, конститущи, все обусловливается у него тзмъ, подходить 
ли это право, этотъ законъ, эта конститущя къ намфченной имъ 
цзли. Подходить — прекрасно, онъ будеть уважать ваше право, 
вапгь законъ, вашу конституцию; не подходить не прогиЪвай- 
тесь: ваше право, вапть законъ, ваша конституця полетятъ за 
тридевять земель. Я думаю, что если бы какимъ-нибудь чудомъ 
случилось, что его цфли стала бы м%шать сама королевская 
власть, которой онъ служить и которой онъ преданъ прежде 
всего, то несмотря на всю его привязанность къ ией, несмотря 
на то, что не можеть себЪ представить Германи безъ этой вла- 
сти, онъ все-таки не смутился бы и пожертвоваль ею. Повторяю, 
я дВлаю невозможное предположене, такъ вакъ Бисмаркъ самый 
преданный слуга королевской власти; но, предполагая невозмож- 
ное, я хочу только этимъ показать степень его рёигимости и 
упорства въ достижени цзли. Воть исходная точка его практи- 
ческой философ, исходная точка общая и Мававелю, и Фрид- 
риху, и Бисмарку. Когда читатель увидитъ развит!е этой филосо- 
фи въ его р®чахь, онъ не долженъ забывать этой исходной 
точки, онъ припомнить эту краткую характеристику политиче- 
ской личности Бисмарка. 

Если природныя свойства Бисмарка дЗлали изъ него, глав- 
нымъ образомъ, практическаго государственнаго челов$ка, силь- 
наго, р8шительнаго, но съ ограниченнымъ кругозоромъ, то его 
длинная политическая карьера, его политическая опытность только 


уврёпляди его въ природныхь свойствахь его ума. Вавъ умъ 
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практичесый, онъ довольно легко поддавался давлению событий, и 
сообразно ходу этихъ событй м3нялись его взгляды, его поли- 
тическ1я понят!я о томъ или другомъ вопросВ. Въ этомъ послЁд- 
немъ отношенши чрезвычайно любопытны его собетвенныя слова, 
сказанныя по поводу упрека, обращеннаго къ Бисмарку по по- 
воду перемЗны его мнфнЙ: «Я явился въ Эрфурть-— говориль 
онъ въ 1867-мъ году, слВдовательно уже посл того, что звЪзда 
его взошла высоко—съ полигическими идеями, которыя я вынесъ, 
могь бы сказать, изъ родительскаго дома, — и возбужденный въ 
эту эпоху, борьбою противъ движеня 1848 года, которое вапало 
на дорогой для меня строй. Въ слЗдующемъ году, вь 1851-мъ 
я вошель въ практическую политику, и съ тёхъ поръ я имЗль 
возможность, въ продолжени шестнадцати л$тъ, проведенныхъ 
въ различныхъь положен1яхъ, въ которыхъ я непрерывно зани- 
мался большою политикою и именно н8ёмецкою политикою — 
возможность, говорю я, пробр$сти политическую опытность. Тогда 
я убздился, что на м$стахъь зрителя — и я не говорю только о 
театральной сценф, гдз разыгрывается комемя челов ческой 
жизни — политическй свзть представляется совершенно инымъ, 
чЪмъ для того, который находится за кулисами, и что разлище 
впечатлёй происходить не исключительно оть освзщеня. Я 
узналь на себЪ, что политику судишь иначе, до тфхъ поръ пока. 
вмЗшиваешься въ нее въ качеств простого дилеттанта, не будучи 
обремененъ тяжестью отвфтетвенности, и только въ минуты от- 
дыха, оставляемыя своими професс1ональными работами, судишь 
ее совершенно иначе, нежели тогда, когда въ ней принимаешь 
участе съ полною отвзтственностшю послфдств! каждаго изъ ея 
актовъ. Въ то время, когда я отправлялъ свои обязанности во Франк- 
фурт$, я долженъ быль признать, что многе изъ элементовъ, съ 
которыми моя эрфуртская политика считалась, не существовали 
въ дёйствительности, и что тфсный союзъ съ Австрей — какою. 
воспоминан1я священнаго союза, переданныя мнВ традищями 
предшествовавшихъь поколБюй, представляли ее мн$ — былъ не- 
возможенъ, потому что Австрия, та, на которую мы разсчиты- 
вали — это была эпоха князя Шварценберга— вовсе не существо- 
вала. Я ограничиваюсь этимъ простымъ ретроспективнымъ взгля- 
домъ, прибавляя только, что я считаю себя счастливымъ не при- 
надлежать въ тёмъ людямъ, которыхъ ни время, ни опытность 
ничему не научають>. Время же и опытность утвердили князя 
Бисмарка въ убёжденши, что для успзха въ политикВ не нужно 
задаваться отдаленными цлями, но къ намфченной нужно стре- 
миться со всею энермею, со всею силою, шагая черезъ дюдей, 
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нарушая законы, трактаты, употребляя всЪ средства, которыя 
только ведуть къ цфли, съ заднею мыслю бросить ихъ какъ 
только он ставуть лишними, рубить тамъ, гд$ нельзя распу- 
тать, ампутировать тамъ, гд$ нельзя исцфлить. Большая прони- 
цательность ума и большая смФЗлость — воть были его лучшие 
спутники. 

Мы закончимъ общую характеристику Бисмарка словами, 
которыми въ одной изъ своихъ рзчей онъ опредФляеть самого 
себя. «Я не такой челов5къ, —говоритъ онъ,— который по своей 
натур испытываетъь надобность быть управляемымъ, т.-е. пас- 
сивный въ высшей степени, но вм$ст$ съ тЁмъ я не чувствую 
надобности управлять, и я охотно оставляю другимъ ихъ свободу 
движенй». При этомъ Бисмаркъ позабылъ только сказать, что за 
то, если онъ управляетъ, то управляетъь круто и требуеть себ 
безусловнаго подчинен1я. Надъ всфми качествами князя Бисмарка, 
безспорно, возвышается одно, которое не разъ уже сопровож- 
далось усп8хомъ, но за то, которое и попадается не такъ часто. 
Качество это-—смъть! Въ спражени этого глагола Бисмаркъ ве- 
ликй мастеръ, и никто съ такимъ правомъ какъ онъ не мо- 
жетъ взять себЪ девизомъ слова Маклавеля:... «Фортуна принад- 
лежить къ тому полу, который уступаетъь только сил и. отта- 
ркиваетъ отъ себя всякого, кто’ не уметь см$ть». 


А. Б. 


——————————=ыыы=ы=ы—.—— ———— 


СТИХОТВОРЕНТЯ 


ЭДВАРДЪ 


НАРОДНАЯ ШОТЛАНДСКАЯ БАЛАХАДА. 


1. 


— Чьей вровю мечъ ты свой такъ обагриль, 
Эдвардъ, Эдвардь? 
Чьей. Еровю мечъ ты свой тавъ обагрилъ? 
ЗачЗмъ ты глядишь такъ сурово? 
— То сокола я, разсердяся, убилъ, 
Мать моя, мать, 
То сбкола я, разсердяся, убилъ, 
И негд$ добыть мнЪ другого! 


а. 


ыы сбкола кровь тавъ красна не бЪжить, 
Эдвардъ, Эдвардъ! 
У сбкола кровь такъ красна не бЪжитъ, 
Твой мечь окровавленъ красн$е! 
— Мой конь краснобурый былъ мною убить, 
Мать моя, мать, 
Мой конь краснобурый былъ мною убить — 
Тоскую по добромъ кон я! 
Гомъ 1. — ЯВВАРЬ, 1573. 17 
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3. 


— Конь старъ у тебя, эта кровь не его, 
Эдвардъ, Эдвардъ! 
Конь старъ у тебя, эта кровь не его, 
Не то вь твоемъ сумрачномъ взор! 
— Отца я сейчасъ закололь моего, 
Мать моя, мать 
Отца я сейчасъ закололь моего — 
И лютое жжетъ меня горе! 


4. 


— А гр5хь чБмъ тяжелый искупишь ты свой, 
Эдвардъ, Эдвардъ? 
А грёхъ чЪмъ тяжелый искупишь ты свой? 
Ч$мъ сымешь ты съ совфсти ношу? 
— Я сяду въ ладью непогодой морской, 
Мать моя, мать, 
Я сяду въ ладью непогодой морской, 
И вЪтру вс парусы брошу! 


5. 


— А съ башней чтб будетъ и съ домомъ твоимъ, 
Эдвардъ, Эдвардъ? 
А съ башней чтб будеть и съ домомъ твоимъ, 
Ладья когда въ море отчалитъ? 
— Пусть в$теръ и буря гуляютъ по нимъ, 
Мать моя, мать 
Пусть вфтеръ и буря гуляють по нимъ, 
ДоколЪ ихъ въ прахъ не повалятъ! 
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6. 


— Чтб-жъ будеть съ твоими съ д$тьми и женой, 
Эдвардъ, Эдвардъ? 
Чтб-жъ будеть съ твоими съ дётьми и женой 
Въ ихь горькой, безпомощной дол? 
— Пусть пб-мру ходять за хл5бомъ съ сумой, 
Мать моя, мать 
Пусть пб-мру ходять за хлфбомъ съ сумой — 
Я съ ними не свижуся бол! 


Ч. 


—щ А матери чтб ты оставишь своей, 
Эдвардъ, Эдвардъ? 
А матери чтб ты оставишь своей, 
Тебя чтб у груди качала? 
— Проклятье тебф до скончаюмя дней, 
Мать моя, мать! 
Проклятье теб до скончаня дней: 
Ты въ уши мн$ гр$фхъ нашептала! 


17* 
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П 


Про подвигъ слышалъ я Кротонскаго бойца: 
Какъ юнаго взваливъ на плечи онъ тельца, 
Чтобъ силу крЗпкихъ мышцъ умножить постепенно, 
Вкругъ городекой стЗны ходиль, подъ нимъ согбенный, 
И ежедневно трудъ свой повторялъ, пока 
Телецъ тотъ не доросъ до тучнаго быка. 

Въ дни юности моей, съ судьбой въ отважномъ спорЪ, 
Я какъ Милонъ взвалиль себЪ на плечи горе, 
Не замчая самъ, что бремя тяжело; 
'Но съ каждымъ днемъ оно невидимо росло, 
И голова моя подъ нимъ ужъ посзд$ла — 
Оно же все ростеть безъ мФры и предЗла. 





СТИХОТВОРЕНИЯ. 261 


Ш 


Темнота и туманъ застилають мнВ путь, 
Ночь на зёмлю все гуще ложится, 
Но я знаю, я взрю: живетъ гд%-нибудь, 
ГдЪ-нибудь да живетъ царь-дЪвица! 


* 
* * 


—щ Какъ достичь до нея — не ищи, не гадай, 
Тутъ разсчеть никакой не поможеть; 
Не догадка, не умъ, но безумье въ тотъ край, 
Но удача принесть тебя можеть! 


* 
* № 


Я не ждаль, не гадалъ, въ темнотВ поскакалъ 
Въ ту страну, куда н$ту дороги, 
Я воня разнуздаль, на-удачу погналь 
И въ бока ему втиснулъ остроги! 


Гр. А. В. Тодстой. 


СТРАННИКИ эх БЪГУНЫ 


ВЪ 


` РУССКОМЪ РАСКОЛЬ. 


Ш. ОРгАНИЗАЦЯ СЕБЕТЫ *). 


Секта странниковъ, получившая свое начало еще въ про- 
шедшемъ столФти, но открытая не далЪе кавъ въ пятидесятыхъ 
годахъ нашего вфка, не только раскинулась въ настоящее время 
широко по восточной Россш отъ Архангельска до Астрахани и 
далфе за Уралъ, но и выработала себЪ въ извЪстномъ отношенш 
столь же дикую, сколько и опред$ленную внутреннюю органи- 
зацю и догматику. Въ основ$ организаци секты положено раз- 
дЪлене вефхъ ея членовь на три степени. Первую степень со- 
ставляютъ такъ-называемые «страннопримцы», «христолюбцы>, 
или что то же «жиловые христане»; вторую — «“дЪйствительные 
странники»; третью, самую высшую степень, такъ-сказать 1ерар- 
х1ю и администрацию всего общества, занимаютъ «наставники». 

Подъ именемъ «сираннопрлимицевз» или пристанодержателей 
разум$ ются: одни— участвующие уже въ н$которыхъ мнфяхъ и 
вфроватяхъ и какъ-бы всматривающеся и испытующе себя — 
могутъ ли соблюдать содержимое странниками — словомъ, нфчто 
въ род «оглашенныхъ»; они принимають къ себЪ странниковъ 
по религ1ознымъ убёждешямъ и называются отъ нихъ «христо- 


*) Происхождеше секты и ея распространеше описаны были авторомъ еще прежде, 
въ двухъ статьяхъ, помёщенныхъь въ нашемъ журнал за 1872-й г., ноябрь и де- 
хабрь. — Ред. 
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любцами» —такъ какъ Христа ради принимаютъ и успокоиваютъ 
странниковь друге не имфютъ никакого участя въ мнЪШяхъ 
и вфровашяхъ странниковъ, и даютъ пристанище имъ изъ ко- 
рыстолюбивыхъ видовъ. ТЪ и друг1е не оставляють ни своихъ 
домовъ, ни семействъ, ни брачнаго сожитя. 

Страннопримцы перваю рода; какъ тайные благожелатели 
и единомысленники странниковъ, для лого, чтобы удобнфе скры- 
ваться оть наблюдевй начальства, большею частю пишутся въ 
ревизскихь спискахъ православными, и хотя не исполняють об- 
рядовъ, установленныхъ церковю, и не принимають причастя, 
но нер%дко пишутся бывшими у испов$ди, и бывають ДБИСТВИ- 
тельно, несуть общественныя повинности и наружно подчиняются 
всфмъ узаконенямъ правительства '), но за то, до выхода въ 
странство, они не имЗютъ общен!я ни въ молитвз, ни въ пищф 
съ дфйствительными странниками. ДФтей своихъ они первона- 
чально крестять въ церкви, но потомъ, считая крещете это 
осквернешемъ (посл крещешя и муропомазан!я), дабы не «пахло» 
отъ младенца муромъ, тотчасъ обмывають и обтираютъ его тща- 
тельно, или же совершенно перекрещиваютъ по своему обряду. 
Непринявше еще крещеня и значашеся предъ правительствомъ 
православными, вфнчаются въ православной церкви, но дВлаютъ 
это только для виду, и послБ выдерживаютьъ за, это строгую эпити- 
м1ю. Впрочемъ, ревностные приверженцы странническихъ мн$нй, 
горяче фанатики проповздуютъ, что лучше блудъ, нежели бракъ 
въ грекороссйской церкви, ибо бракъ, по ихъ мизншю, произво- 
дить тоть же гр$хъ блуда, только дзлаетъ его удобнзе и извини- 
тельнфе передь людьми и даже передь собственной совЗетью. 
Поэтому д®вицы изъ подобныхъ семействъ, дочери странноприм- 
цевъ, почти никогда не выходять замужъ и предаются разврату; 
а мужчины, нуждаясь въ хозяйкахъ, выбирають невЪсть изъ 
вольноотпущенныхь, или же изъ крестьяновъ другихъ селений, 
хотя бы изъ православныхъ семействъ, вообще не изъ своей 
секты, съ цЪлью современемъ обратить въ свою секту, и вЗн- 
чаются съ ними въ православныхъ церквахъ. Подъ конецъ жизни, 
или въ случа тяжкой болЁзни, тавме страннопримцы перекре- 
щиваются и уходятъ въ странство; если же по слабости здо- 
ровья они не въ состояши будутъ уйти, то ихъ выносять изъ 
дому для того, чтобы ихъ зачиелить въ бЪгахъ и дать имъ 
возможность умереть (какъ будто) въ странств подъ скрыпемъ, 


_ 1) См. показае странника Федора Андреева въ вышискахъ, находящихся при 
хЪл$ св. синода. 
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хотя въ томъ же селени, но въ чужомъ домЪ. Въ такомъ 
случа родственники ихъ подаютъ объявлешя объ ихъ побЪгф, 
потому что быть записаннымъ въ бфгахъ— значить быть исклю- 
ченнымъ изъ гражданскаго общества, разорвать съ нимъ связь, 
получить, такъ сказать, дипломъ на священный титуль бЪглаго. 
Н%которые уходятъ тавимъ образомъ нер$дко со всВыъ семей- 
ствомъ, такъ что домъ ижъ заколачивается, какъ запустфвиий. 
Бываетъ и такъ, что и принявше странническое крещене, по 
обстоятельствамъ, остаются въ своемъ домЪ, но все-таки на- 
чальству подаются объявленя объ ихь побЪгЪ, и нововкрещенный 
„хотя живетъ у себя дома, но потаенно скрывается въ собствен- 
номъ же домЪ, и въ своей же избЪ живетъ «подъ скрытемъ» 
И ВЪ «душеспасительномъ страхЗ». 

Страннопримцы второю рода, не разд$ляюще религ1озныхъ 
мнфнЙ странниковъ, бываютъ и изъ явныхъ и изь тайныхь 
раскольниковъ, но ббльшею частю изъ людей, которые видятъ 
въ этомъ ремеслф выгодную торговлю. Хозяинъ дома пускаетъ 
въ себЪ жить бЪглаго непремфнно съ соблюдешемъ выгодъ, 
взявь ©ъ него или деньгами или имуществомъ. А такъ какъ 
странники, уб$гая изъ домовъ родительскихъ, всегда захватываютъь 
съ собою чтб получше и поцфннфе изъ платья или вещей, 
то, не имя мЪста куда дфть все это на первый разъ, они съ 
охотою ввфряютъ свой багажъ услужливому пристанодержателю, 
который уже съумЗеть извлечь изъ этого свою пользу. Стран- 
никъ, далфе, получаетъ подаян1я отъ богатыхъ людей для своего 
содержан!я; подаяня эти тоже бываютъ не бздны, и они по- 
ступають тоже Въ кассу хозяина. Такъ кавъ страннопр!имство 
развилось прежде всего въ с. Сопфлкахъ (гдВ прежде всего 
хлопотали люди о выгодахъ боле, чфмъ о религ1озныхъ по- 
бужденяхъ), то это и было причиною того, что Сопф$лки изъ бЪд- 
наго села сдфлались богатыми, потому что здесь принимались 
странники изъ корыстныхъ видовъ '). 

Обязанности пристанодержателей состоять въ томъ, чтобы 
приготовлять въ домахъ своихъ, или въ придомашнихъ службахъ, 
или въ подъизбицахъ, тайники съ секретными входами и выхо- 
дами, для принятия и успокоен1я странниковъ; перевозить ихъ 
съ мЪста на м$сто; приготовлять и доставлять имъ пищу и 
одежду и всБми м$фрами предохранять отъ в5дЪюя и наблюдешя 
правительства, за что обфщается имъ по молитвамъ странни- 


1) См. показане` странника @сдора Андреева въ выпискахъ при дЪлЬ св. 
синода. 
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ковъ, которымъ они служатъ, прощене во всфхъ гр$Зхахъ, пре- 
имущественно же въ тЬхъ, которые, по мн$ёню странниковъ, 
пристанодержатели содЗваютъ, находясь въ мрскихъ отношеняхъ 
съ властю антихриста — какъ-то: повинуются властямъ, платятъ 
подати, несуть повинности, состоять на службЪ общественной, 
исправяяютъ рекрутчину и проч.; предоставляется имъ также и 
надежда получить царство небесное, каковой надежды вс проще, 
неиизющ!е съ ними общешя, отчуждаются. Для поощреня при- 
станодержателей къ исполненю лежащихъ на нихъ обязанностей 
и для устраненя недостаточности въ потребностяхъ для стран- 
никовъ, поступающле въ странничество обязываются сколько 
возможно болфе забирать съ собою имущества и передавать его 
въ полное владзше и распоряжене пристанодержателей. Во 
всЪхъ таковыхъ сношенмяхъ и общеши съ мромъ странники 
извиняють какъ себя, такъ и своихъ пристанодержателей край- 
ност!ю; тавъ какъ въ настоящее «антихристово», повсемЪстное 
владычество, нельзя обойтись безъ таковыхъ христолюбцевъ, иначе 
странники должны бы были оставаться безъ необходимыхъ житей- 
скихъ потребностей и не могли продолжать свое существоване '). 

Принявпий на себя обязанность «страннопримца» приста- 
нодержатель устраиваеть и домъ свой по особой архитектур$. 
Домъ его состоитъ изъ безчисленнаго множества дверей, ходовъ, 
подполй, кей, сообщающихся въ разныхъ направлетяхъ съ 
другими кемями, съ сосфдственнымъ домомъ, съ огородомъ и 
проч.; есть здЪсь ‚и подземные ходы, къ сос$ду напримфръ, или 
на вспаханное поле или въ ближнЙ л8сь и проч. — и все это 
имфетъь цфию способствовать побфгу скрывающагося странника: 
онъ неуловимъ для человЪка, неизучившаго тщательно эту остро- 
умно придуманную и подземную архитектуру. «Въ сел СопБл- 
кахъ—говоритъ одинъ чиновникъ министерства *)—я видфлъ боль- 
шой домъ, построенный въ вид лабиринта и состоящий изъ 
множества келй и еще ббльшаго числа ходовь и выходов 
видфлъь въ немъ и тайники такого рода: въ ст$нЪ сдфланъ 
шкафъ, котораго полки заставлены большими горшками; поднявъ 
нижнюю полку, здЗсь открывается щель, ведущая въ довольно 
обширную подземную комнату. Въ другомъ дом лавка придф- 
лана къ полу и поднимается вм$стЪ съ доскою пола, подъ ко- 
торой входъ въ большую комвату; или же выдвигается ступенька 


1) См. отчетъ каргонольскаго благочиннаго о. протойерея Виноградова въ двлЪ 
св. синода. | 
?) Чиновникъ особыхъ порученЙ министерства внутреннихъ дфлъ графъ Чапсяй. 
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въ лЬстницЪ, и подь ней открывается тайникъ. Въ деревнЪ 
Дудкин$ у одного крестьянина устроена была на дому двойная 
крыша такъ, что вь промежуткЕ$ между крышами могутъь спо- 
койно жить (и жили) десятки бЪФглыхъ. Во всЪхъ этихъ тайни- 
кахъ найдены были бфглые». Воть еще подробное описан1е одного 
подобнаго же тайника, найденнаго въ селЗ Соп$лкахъ, вь дом$ 
крестьянской двицы Соломониды Михайловой Здобниковой, на- 
ходящееся въ дёлЪ министерства (см. стр. 118): «Ёъ наружной 
стён$ сфней прид$ланъ шкафъ шириною 1 аршинъ 2 вершка, 
глубиной 8'/? вершковъ, вышиною два аршина 11 вершковъ; 
передъ шкафомъ уставлены кадки съ разными хозяйственными 
припасами; онъ раздзленъ на дв половины и каждая изъ нихъ 
затворяется маленькими створчатыми дверцами; внутри шкафа 
устроены полки, на которыхъ разставлена разная посуда; низомъ 
для шкафа служитъ полъ сЗней, внутри его подлВ пола въ л$- 
вому боку прибита однимъ гвоздемъ маленькая планочка, пови- 
димому, для большей устойчивости шкафа; но между тфмъ она 
прибита съ цфлью, чтобы маскировать подъемную доску, длиною 
1 аршинъ, шириною 8 вершковъ, которая составляетъь полъ с©Ъ- 
ней и въ то же время низь шкафа. По вынутши изъ шкафа 
посуды и полокъ, и оторвавь вышеозначенную планочку, можно 
лишь усмотрфть, что полъ вь шкафЪ поднимается и что изъ 
него входъ въ яму глубиною и длиною вь 11/4 аршина, шири- 
ною 10 вершковъ; изъ этой ямы проходъ въ другую яму, дли- 
ною въ два аршина 12 вершковъ, шириною и глубиною 1 ар- 
шинъ 5 вершковъ, и выходящую уже во дворъ. Яма эта, или 
тайникъ, обложена внутри’ досками, а снаружи надъ нею сдЪ- 
ланъ навЪсъ въ такомъ видЪ: къ наружной стфнЪ избы наклонно 
поставлены жерди и покрыты соломой; боковыя стфны этого на- 
вЪса устроены тоже изъ жердей и въ одной изъ нихъ находится 
дверь, выходящая на дворъ; есть и другой выходъ изъ этой 
ямы, потаенный — онъ идетъ подъ нав$съ двора, гдЪф хранятся 
припасы для скота—<солома, мякина и проч.». 

Нужно замфтить, что ‚ устройство тайниковъ вещь не на- 
столько простая, чтобы каждый крестьянинъ-плотникъ могъ это 
сдфлать себ и другому; нзть, у странниковъ есть свои особые, 
привилегированные мастера на то, чтобы работать ихъ по ис- 
кусно-придуманной, ломанной ихъ архитектур®. Такъ, напри- 
м$ръ, вь Каргопольскомъь узздВ занимается этимъ ремесломъ 
крестьянинъ троицкаго прихода деревни Варварской, Егоръ Ива- 
новъ Корбуевь, который устроилъ тайникъ у Друганина для 
Саввы и вс друге, сколько ихъ находится у другихъ приста- 
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нодержателей разныхъ приходовъ. Онъ, Корбуевъ, изучиль это 
мастерство бывши въ Вологодской и Архангельской губершяхъ, 
отъ тамошнихъ мастеровъ этого дЪла, занимающихся устройствомъ 
тайниковъ, видфлъ какъ они устроиваются и бывалъ въ нихь, 
совершенно уже устроенныхъ !'). | 

`« Дьйствительными странниками» называются всЪ тЪ, кото- 
рые уклонились отъ повиновеня всякой власти, кавкъ отъ слу- 
женя антихриету, разорвали всяк1я житейская связи и отношен1я— 
бЪжали отъ своихъ семействъ и обществъ, къ которымъ до того 
принадлежали, и живутъ частю по лЁсамъ въ кельяхъ, землян- 
кахъ и другихъ сокровенныхъ мЪстахъ, наибол$е же по дерев- 
нямъ, селамъ и городамъ — въ подпольяхъ и при домашнихъ 
тайникахъ, или же, наконецъ, переходять съ м$ета на м%ето, 
пользуясь содержанемъ оть пристанодержателей. При поступ- 
лени въ странничество не требуется отчета о прежней жизни отъ 
желающаго поступить въ братство: здЗсь принимаются люди безъ 
всякаго разбора — б$глые крестьяне, м$фщане, солдаты и даже` 
воры и разбойники. Отъ желающаго поступить въ секту тре- 
буется только, чтобы онъ а) быль бФглый изъ того общества, къ 
которому принадлежаль; 6) чтобы истребиль свой паспортъ или 
документъ на свое звате, потому-что такой документъ считается 
ловушкою антихриста; в) чтобы онъ принялъ новое крещене, и 
г) предъ вступлешемъ выдержаль положенную эпитим1ю. Поэтому, 
вс$ поступающие въ странничество, изъ православныхъ ли или 
изъ другихъ раскольническихь сектъ, должны имфть на то раз- 
р5шене отъ странническихъ наставниковъ; по получеюми этого 
разр$шен1я, вступающий въ секту, если онъ принадлежаль къ 
какому-нибудь обществу, сперва долженъ, для прикрыт1я своихъ 
намзрен1й и избфжан1я людекихъ наблюденй, а наипаче пра- 
вительственныхъ, взять нз, отлучку билетъ или паспортъ; потомъ 
тайно скрыться изъ дому и готовиться въ продолжени 40 дней 
въ вступлен1ю въ секту, снявъ съ себя носимые прежде—крестъ 
и поясъ, соблюдая опред$ленный на это время постъ, питаясь 
только хлёбомъ и водою, за исключеншемъ дней субботнихъ и 
воскресныхъ, въ которые разрЗшается имъ вареная постная пища, 
выполняя положенные поклоны и слушая наставленя наставни- 
ковъ, которые научають вновь поступающаго «оглашеннаго» 
молитвамъ и вообще знакомятъ его съ догматами` секты. Самое 


1) См. отчетъь преосвященнаго Арках!я, арх!епископа олонецкаго за 1857-Й годъ, 
отъ 8-го марта 1857 года, представленный св. синоду при донесении за № 1298-мъ, 
въ д6лЬ св. синода. 
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вступлен!е въ секту начинается перекрещиванемъ. Перекрещи- 
ван!е совершается обыкновенно въ ночное время, преимущественно 
въ л5су или въ пустын$ и непрем$нно въ р$фЕЁ или озерЪ, по 
прим$ру Спасителя. Только въ случаЪ неудобства, напр., въ 
слишкомъ холодное время, или въ случаЪ болЪзни адепта, дБ- 
лается исключен!е: перекрещиване совершается въ новомъ чану. 
А для больныхъ и слабыхъ дфлается еще большее снисхожденте; 
для нихъ сокращается и самый срокъ приготовления къ вре- 
щен!ю, ихъ крестятъ или въ сараяхъ или въ подвалахъ. Въ 
этомъ случа купель или чанъ приготовляется странниками, при 
участи пристанодержателей; но посл$дн!е при крещени не мо- 
гутъ присутствовать. Вообще же, по уставу секты странниковъ 
перекрещиване совершается такъ: кладуть на рЪЕЪ или озерЪ 
доски четырехугольникомъ, новопоступающаго раздфваютъ до-нага, 
ставятъ его лицомъ къ востоку, вм$фст съ нимъ поставляютъ 
двоихъ воспр1емниковъ, такъ, чтобы готовящийся стоялъ при ку- 
пели среди ихъ, или же въ случаЪ невозможности имЪть двухъ 
воспр1емниковъ, когда крестять мужчину, то долженъ присут- 
ствовать крестный отецъ, а при женщин$ — крестная мать по- 
томъ наставникъ читаетъ заключительныя молитвы, въ которыхъ 
проклинаетъь вмфет$ съ даволомъ всфхъ извзетныхъ еретиковъ, 
также православныхъ, подъ именемъ никон1анъ, преимущественно 
же власти — свЪтскую, духовную и вообще всякую, провлинаетъ 
вмЪстЪ съ тЪмъ и современныхъ раскольниковъ прочихъ толвовъ; за- 
т$мъ заставляеть проклинать все это и самого готовящагося къ 
крещен!ю; въ это время разрывается имъ взятый билетъь и по- 
пирается ногами, особенно гербъ, въ знакъ того, что онъ свер- 
гаетъ` съ себя всякую власть, какъ антихристову; потомъ пере- 
вязывають его полотенцемъ и, наконецъ, троекратно погружають 
въ воду, оборачивая его по солнцу трижды съ произнесемемъ 
словъ: «во имя Отца,— аминь, и Сына— аминь и св. Духа, нын$з 
и присно и во в$ки вЪкомъ, аминь». Въ это время новокре- 
щенному нарицается и новое имя; затфмъ надфвается на него 
Новый осьмиконечный кипарисный крестъ, который обыкновенно 
бываетъ въ оловянной или жестянной оправ !), и новое б%лое 


1) Этоть крестъ всегда долженъ быть издфл1я странническаго и имфеть нфкоторыя 
особенности. Онъ бываеть кром® деревяннаго, обложеннаго оловомъ или жестью, и 
мфдный литой. На лицевой сторон$ того и другого креста дЪлается рЪзное изобра- 
жен!е осьмиконечнаго креста, съ кошемъ и трост!ю по бокамъ. Надъ трост!ю буква т 
мадъ копемъ буква к, у поднож1я креста Адамова голова. Надъ крестомъ надпись: 


< >< п «а -* 
Црь клвы 12: Хе. Надъ верхнимъ краемъ правой стороны вреста: @ня, надъ лБ- 
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одфяне, изготовленное самимъ крещающимся изъ холста, длин- 
ное, стариннаго покроя, и поясъ; зат$иъ обходятъ вмфетв съ 
воспремниками вокругъ купели (когда это совершается по нуждф, 
въ чану) трижды по-солонь. Сряду за симъ новокрещенный по- 
стригается въ иночество, называясь произвольнымъ инокомъ и 
передается воспремникамъ для руководства въ новой жизни. 
Посл крещевя опять заповздуется ему строй постъ, сухо- 
яден1е, и затфмъ обязуется онъ въ продолжеше всей жизни имЪть 
употреблене только постной пищи. ПослЪ сего перекрещенный 
признается за дЪФйствительнаго странника. 

Вступивш!й такимъ образомъ въ секту странниковъ, съ этого 
времени, даеть обязательство (н%что въ род$ присяги): 1) ника- 
кой власти, ни духовной, ни .свЪтской, какъ антихристовой, не 
повиноваться; 2) всзхъ живущихъь въ обществахъ признавать 
слугами, преданными антихристу; 3) избфгать всякихъ сношенй 
съ властю, и потому никогда болЪе не только не принимать. пас- 
портовъ самому, но и другимъ данныхъ не брать въ руки; по- 
датей не платить, никакихъ повинностей общественныхъ не ис- 
полнять и объ исполнени ихъ за себя другихъ не просить; 4) 
для избЪжан!я какихъ бы то ни было вмяюй правительства упо- 
треблять всякую ложь и обманъ и пользоваться всеможною хит- 
рост1ю и притворствомъ, даже видимымъ нарушенемъ и отетуп- 
ленемъ отъ положенй своей секты; 5) пищею и содержашемъ 
пользоваться отъ пристанодержателей, которые и обязываются 
ЕромЪ ихъ никому не подавать; 6) для облегченя способовъ со- 
держан!я, предоставляемаго имъ пристанодержателями, способ- 
нфйшимъ изъ странниковъ поставляется въ обязанность, при по- 
средств пристанодержателей, ходить и Фздить по городамъ и 
селамъ для расположеня въ свою секту преимущественно людей 
богатыхъ, чтобы чрезъ нихъ во всякое время возможно было 
имЪть довольство въ жизненныхъ потребностяхъ со всфми нахо- 
дящимися въ странничеств$. Относительно же вфроучен1я, на- 
ставниками внушается своимъ адептамъ слБдующее: такъ кавъ- 
молъ антихристъь царствуеть вь м!Ъ видимо во властяхь и 
чрезь нихъ все ему въ мр$  покорено и владычествомъ его 
осквернено, то, 1) чтобъ они испов$дывали, что спастись 
можно только въ ихъ вфрЪ; 2) что церковь православная есть 
сФдалище антихриста, мЪето главнаго ему служеюмя, мерзость 





вымъ Бж; надьъ нижнимъ краемъ правой стороны креста ин, & надъ дфвымъ кА, 
на оборотф же креста вырфзываются слова воскресной модитвы: „да воскреснеть Богъ 
и разидутся врази его“ и проч. 
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запустЪн1я; 3) что богослужеше, таинства, обряды и вообще вс 
святыни христанск1я—суть осквернен1е для «истиннаго христ1а- 
нина»; 4) что пропов$дники слова Божля—суть лжепророки ан- 
тихристовы,—& потому требуется отъ наставляемыхъ, чтобы они 
не только избзгали всякаго общен1я съ живущими въ м1р$ и об- 
ществахъ, но и презирали все, что тфми (нечестивцами, еретиками) 
признается, почитается и уважается какъ священное; 5) что мо- 
литься должно только въ своихъ тайникахь и предь своими 
иконами, не возжигая предъ ними ни масла, ни свЪщи; 6) что 
ни за кого Бога, молить не должно, не исключая и родителей, кром$ 
тфхъ, которые занимаются пристанодержательствомъ; 7) бракъ 
почитать скверною, смертнымъ гр$хомъ, и жить безбрачно, & 
впадшихь въ блудодВяне не считать великими грфшниками и 
исправлять ихъ только поклонами,— потому, что сожите съ за- 
конною женою, по учению странниковъ, не осуждаютъ, и съ нею 
удобн®е грфшить, & блудъ осуждаютъ, и тёмъ уменьшается тя- 
жесть этого гр№ха; 8) приготовляя больныхъ и престар$лыхъ къ 
смерти, заботиться лишь 0 томъ, чтобы умереть имъ въ отлу- 
чен!и отъ обществъ, а не при своихъ домахъ, и погребенными 
быть въ лесу или пустыхъ м%стахъ; 9) никого не поминать, 
ром тфхъ, которые умерли въ ихъ сектЪ; и, наконець 10) на- 
ставниками въ богоугодной жизни признавать только своихъ на- 
ставниковъ и почитать ихъ какъ отцовъ, понимать и исповзды- 
вать ВФру такъ, какъ они по своему мудрованю объясняють и 
толкуютъ; имъ только исповфдываться въ грфхахъ своихъ и врЪ 
учиться только отъ нихъ, ‘или оть тхъ, которые ими будуть 
признаны къ тому способными. 

Такимъ образомъ — семейный быть для странника не суще- 
ствуеть: со дня вступленя въ секту мужъ и жена чужие другъ 
другу; вс принявппе крещен1е «странники» обязаны странство- 
вать, подражая будто Христу и Апостоламъ, не знавшимъ ни 
паспортовъ, ни документовь и переходившимъ изъ мФета въ 
мЪсто, изъ одной страны въ другую. Шри этомъ, кромЪ$ кипа- 
риснаго креста на ше —отличительнаго признака каждаго «стран- 
НИКа,» —у каждатго изъ нихъ должна быть своя икона, обыкно- 
венно м$дно-литая, складная, своя лВстовка, подручникъ, чашка 
и ложка (чтб они обыкновенно и носятъ съ собою въ м8шечк®). 
Впрочемъ, лицамъ одного согласа не запрещается Зеть и пить 
изъ одной чашки. Строго выполняя предписываемыя имъ правила, — 
одни изъ странниковъ ходятъ безъ всякихъ письменныхъ видовъ, 
друге съ фальшивыми видами, третьи — съ такъ-называемымъ 
духовнымъ паспортомъ, «подписаннымъ царемъ царей, пропи- 
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саннымъ въ полищи вольной, въ град$ Вышнемъ Герусалимв»'). 
А когда попадаются, то стараются скрывать свое происхождеше, 
и когда спрашиваютъ ихъ: кто они и откуда? то обыкновенно 
НИЕОМу не даютъ о себЪ точнаго свЗдЪн1я, по господствующему 
правилу: «аще кто вопросить тя, откуда родомъ» — отв тетвуй: 
«града настоящаго не имфю, но грядущаго взыскую> °); тв же 
«странти Христовы люди» или «христ1ане по новой благодати» 
(какъ называютъ также себя странники, которые поселяются на 
жительство у страннопрИимцевъ) кром того, что складываютъ 
у нихъ все сносимое ими при побЪг$ имущество, пр1обр$тенное 
иногда воровствомъ, и проч., но и помогаютъ пристанодержате- 
лямъ въ домашнихъ работахъ. Есть странницы, дочери зажиточ- 
ныхъ крестьянъ, о которыхъ нарочно подавались объявленйя, что 
онф бЪглыя, сл$довательно, подлежали преслдованю правитель- 
ства, — между т$мъ он оставались дома, только скрываясь въ 
тайникахъ родительскихъ избъ,—и находя для себя отраду сколько 
въ исключен!и себя изъ общества нев$рующихъ, по ихъ мн®нЮ, 
антихристовыхъ гражданъ, столько же «въ стЪснени, скрыти и 
гонен!и», когда, впрочемъ, никто ихъ ‘не гналъ и не преслБдо- 
валъ. Такъ какъ санъ странника есть санъ иноческй, налагаю- 
щЙ на премлющаго обзты цФломудр!я, поста, молитвъ и пе- 
влоновъ, то странникамъ воспрещено употреблене мяса, вина, 
чаю и проч., и поэтому они не пользуются пищею приготовляе- 
мою даже страннопримцами, но сами готовять для себя особую 
пищу въ кельяхъ, гдЪ проживають. Обильныя подаяея оть 0о- 
гатыхъ купцовъ и покровителей страннической секты деньгами 
и припасами дфлаютъ жизнь ихъ не только безбфдною, но даже 
изобильною. КромЪ того они имфютъ обыкновене Фздить осенью, 
по уборЕЗ хлфба, по деревнямъ, гд$ «христолюбцы» щедро на- 
граждають «христовыхъ людей» хл5бомъ и разными припасами, 
заранфе уже для нихъ приготовленными. Странники иногда и 
`’кром$ подаяная достають себ деньги — собственными трудами. 
Многе изъ нихъ знаютъ разныя ремесла: грамотные переписы- 
ваютъ старопечатныя книги и духовные стихи для раскольниковьъ, 
друге же — иконописцы, или переплетчики, или столяры, или 
портные, или сапожники, литейщики м$дныхъ образовъ, д$латели 


Е 


1) Образчикъ такого паспорта приложенъь къ дЪлу министерства въ подлинник$; 
вЪ ТОМЪ же вид® онъ напечатанъ и у г. Вескинскаго на стр. 333 „Прав. Обозр.“ за 
авг. 1864 г., и у Кельсева въ ГУ вып. стр. 294. 


3) См. показаня странниковъ Ивана Васильева и О9едора Андреева—выциска въ 
дфаВ св. синода. 
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крестовъ, восковыхъ свфчъ и проч., снабжающие своихъ собрат 
нужными для нихь вещами, и вс они, благодаря страннопр1им- 
цамъ, въ работ$ не имфють недостатка. При всемъ томъ боль- 
шинство странниковъ живутъ на чужой счетъ, предпочитая эту 
бездфльную жизнь какимъ бы то ни было заняпямъ, а тВмъ 6о- 
тБе трудной работ$. 

Такимъ образомъ, странничество, по своему принципу, есть 
строг аскетизмъ; въ самомъ основаши его, какъ мы вид$зи, 
лежить мысль о первоначальномъ раскольническомъ аскетизм$: 
странники наружно всф монахи, — подъ этимъ только усзло- 
вемъ они и принимаются въ странничество. Идеаломъ для нихъ 
въ этомъ отношенши служить старо-поморсвй скитевкй уставъ, 
или, что то же, уставъ соловецкаго монастыря (т.-е. уставъ стар- 
цевъ, бфжавшихъ изъ этого монастыря) 1); но уставъ этотъ весьма 
строгъ. За разныя преступленя и уклонен1я полагаются различ- 
ныя,’не легыя эпитимши. [Больше всего наказывается блудъ и 
общее съ мрскими °). 

Разум$ется,— строгость этихъ эпитим!й не всегда соблюдается 
съ точностю. ТЪ изъ сектаторовь, которые свободно относятся 
къ строгости устава, придумываютъ разныя оправданя «для сла- 
бости и немощи» человЪ ческой. По этому поводу, въ народЪ та- 
к1е странники, несмотря на строг!е уставы о пост, называются 
«сладко жками». Есть однако и строе исполнители устава во 
всей его полнот$:—это старики и старухи, которые отличаются 
точнымъ соблюдешемъ всфхъ правилъ о числ земныхъ поклоновь 
и молитвъ. Бывають примфры, что и нестарые странники изум- 
ляютъ своимъ подвижничествомъ. Въ разсказ$ г. Мельникова 
«Гриша», говорится объ одномъ странник, который въ продол- 
женши ночи положиль 6000 земныхъ поклоновъ. По правиламъ 
устава, принимаемаго странниками, странники-мужчины назы- 
ваются между собою братями и старцами, а женщины сестрами 
и старицами, и подчиняются въ своей мнимо-монастырской или. 
келейной жизни руководству такъ-называемыхъ настоятелей, или 
наставниковъ. 

«Наставники» въ страннической сект составляютъ третий, 
выспий разрядъ ея членовъ. Они представляютъ собою и власть 


1) См. показан1е странницы Ирины Никифоровой—въ дфл$ св. синода, въ запискф 
пр. Филарета. 

3) Такъ, за первый грфхъ противъ 7-й запов$ди нахагается строг постъ, и сверхъ 
его налагается на виновнаго эпитим!я въ 1000 земныхъ поклоновъ въ течене 90-ти 
братекихъ трапезъ, по 50 во время каждой—за гр$ховное падеше въ постъ пола- 
таетса 12,500 поклоновъ, а за „годичный грфхъ“ 50,000. 
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духовную, родъ 1ерархии, и власть административную. Наставникъ 
секты совершаетъ и таинства (крещеше и покаяне), и богослуже- 
не, и вс обряды; онъ же представляеть и судью при разбиратель- 
ств$ возникающихъ дфль между странниками. Изъ наставниковъ же 
состоить и самый «верховный совЪть» всего соглася странни- 
ковъ. Въ случаЪ какихъ-либо жалобъ или разрЗшевя вопросовъ 
о вБрз, ве наставники, а съ ними и болЗе начитанные старцы, 
собираются на «совфтъ» и рфшаютъ дфла по голосамъ. Въ (о- 
пфлкахъ, этомъ центр% бзгуновъ, несколько разъ бывали подобныя 
собрания; тамъ и до сихъ поръ существуеть «верховный совЪтъ 
всего соглас1я», — туда и донынз собираются представители 
главныхь притоновъ странничества. — Наставники избираются 
странниками изъ среды себя, боле начитанные, энергичные къ 
дЪлу пропаганды и способные «въ словЪ». Наставникъ осзд- 
лымъ быть не можеть; всякй желающий имфть какое-нибудь вмя- 
ше на братшо долженъ находиться въ странстви. Кром того, 
на’ наставникахъ лежитъь прямая и главная обязанность объ$з- 
жать принадлежащихъь въ ихъ сектЪ, толковать священное пи- 
сате и преподавать вфроучене секты; дале — отправлять бого- 
служене въ молельняхъ, крестить, испов$дывать, погребать умер- 
шихъ и производить судъ. И вотъ, пользуясь такими обширными 
правами, начитанные, хитрые и ловк1е наставники, странствуя изъ 
мЪста въ м$ето по своимъ сектантамъ, умфютъ пользоваться на- 
Блонностшю и православнаго простого народа къ разъяснеюю во- 
просовъ вБры, и настраиваютъ его умственную дфятельность по- 
своему, представляя въ изув$рномъ свЁт$ весь современный поря- 
докъ вещей какъ создаюте антихриста; такимъ образомъ, съ по- 
мощшю народнаго невфжества и простоты, они утверждають въ 
легковЗрныхъ тб искреннее убЪфждене, что царство антихриста 
настало и что повиновене его власти гибельно для души. Есте- 
ственно, что крестьянинъ, въ особенности если еще онъ расколь- 
ниЕъ, слушая подобныя внушен1я отъ такого же, какъ самъ онъ, 
крестьянина, человфка не разорвавшаго съ нимъ связи единства 
жизни и духа, несравненно болБе довфряетъ ему, Ч$мъ всякому 
самому лучшему пропов$днику изъ другого сословя, а потому и 
начинаеть смотр$ть на все такъ, какъ научить его фанатикъ. 
Отсюда становится понятнымъ и распространеше раскола между 
православнымъ населенмемъ обширнаго нашего отечества. — Въ 
сект странниковъ въ наставники иногда избираются и женщины, 
пользующияся вмящемъ на д$ла секты; он отправляють даже 
службы, только въ мелкихъ собран1яхъ, за отсутстыемъ настав- 
никовъ и по ихъ назначеню, а въ врайнихъ случаяхъ совер- 

Томъ [. — ЯнвАРЬ, 1873. 18 
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шаютъ и погребене умершихъ и прочя требы. Наставники и 
наставницы странниковъ, совершая у нихъ обряды и требы, по- 
лучаютъ весьма значительное вознагражденше за свой трудъ,— 
обыкновенно это бываетъ не по расположению хозяина, & по вол 
и желаню самого наставника: оттого вс наставники странни- 
ческле наживаютъ большя деньги. Бываютъ случаи, что ‘имфя 
въ виду почеть и деньги, корыстолюбивый начетчикь всфми м$- 
рами старается попасть въ наставники, и когда достигаеть цЪли 
своего искательства, предается вполнф своимъ дурнымъ наклон- 
ностямъ и служить въ тягость самимъ сектантамъ, оттого не- 
р%дко случается, что по р5шеню «верховнаго совзта» лишаютъь 
такихъ зван1я наставника и изгоняютъ изъ своего общества совер- 
шенно '). Подобныхъ случаевъ въ истори бЪгуновъ бывало не мало. 
Встр$чаются и таке наставники, которые сами себ присвояютъ 
это звае произвольно и заводятъ сначала свою особую паству, 
а посл$ или присоединяются къ общей страннической семьЪ, или 
дЪлаютея «отщепенцами в$ры> —смотря по тому, что удобн$е для 
нихъ и выгоднЪе. 

Въ дБлВ министерства внутреннихь дфлъ, между прочими 
показан!ями странниковъ, особенною полнотою и оригинально- 
стю отличается показан1е самого Никиты Семенова. Задумавъ 
обмануть и правительство и церковь своимъ мнимымъ обраще- 
н1емъ, онъ съ видимымъ чистосердечемъ и откровенност!ю отвры- 
валъь всф$ закулисныя тайны своей севты. ЗдЪеь же онъ сооб- 
щаетъ и много интересныхъ свфд$Й и замЗчанй о своихъ со- 
братьяхъ-наставникахъ. Поименовавъ не только тфхъ, которыхъ 
онъ видфлъ, но и тфхь, о которыхъ рлышаль, описавъ ихъ при- 
м$ты, характеръ, способности и м$ста дЪйствй, онь весьма 
справедливо замЪчаетъь потомъ, что и секта наиболВе развита 
тамъ, гдз пристаютъ наставники. Оиъ подраздВляеть современ- 
ныхь наставниковь страннической секты на лервостатейныхьё и 
второстепенных. Вотъ его отзывъ объ одномъ изь первостатей- 
ныхъ учителей, 9едорф Иванов$: 

«9едоръ Ивановъ изъ кантонистовъ, родомъ изъ Востромской 
губерыи, (объ немъ у насъ уже была р%чь),—даровить и на- 
читанъ, уменъ и разсудителенъ; болЪе всего онъ проживать въ 
полдневой сторон, т.-е. въ югу оть Соп$локъ, а особенно въ 
деревнз Мутовкахъ. Въ Костромской губ. мы вмфстф съ нимъ 
были верстахъ вь 20-ти оть Плёса у Ивана Тимоееева, доста- 
точнаго крестьянина среднихъ лЪтъ; съ нами были Прокошй 


т 


1) См. август. книжку „Прав. Обозуёни“ за 1864 г. стр. 829. 
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Васильевь и Сергзй Шадринъ изъ-подъ Краснаго, Костромского 
уфзда; тутъ нашли мы Степана Яковлева, брата Антипы, съ ко- 
торымъ желаль свести насъ Васильевъ, нарочно пр!Бхавий за 
нами въ Ярославль. Здесь было разсуждеше объ антихрист8; 
всяюй осталея при своемъ мнфыи. Слышаль я, что 9едоръ 
Ивановь знался съ какими-то Кобелевыми въ Кинешемскомъ 
у$здЪ, но самъ я въ той сторон не бывалъ. Теперь онъ, какъ 
слышно, въ Нлёсовской сторонз». 

Потомъ Никита Семеновъ подробно исчисляеть мЪста, гдЪ 
пристаютьъ странники, называя по именамъ вефхъ пристанодер- 
жателей. Это настоящй адрессъ-календарь бФгуновъ. 


Относительно догматики этой безобразной секты можно замЗ- 
тить прежде всего, что согламе странниковъ принимаетъ всВ 
главныя начала русскато раскола вообще, и въ особенности глав- 
ныя начала безпоповщины, а именно учеше объ антихристВ. Но 
вЪ то же время секта странниковъ отличается отъ всфхъ расколь- 
ническихъ сектъ, обличая ихъ въ разныхъ заблуждешяхъ и ере- 
сяхъ, преимущественно же за сближеше ихъ съ русской церковью 
и подчинене ихъ гражданской власти. Отличается она и оть без- 
поповщины въ самомъ учени объ антихрист: тогда какъ вообще 
безпоповщина вфруетъ, что антихристъь, пришедпий на землю, 
царствуетъь невидимо и печать его есть употребляемое православ- 
ными троеперстное сложеше для крестнаго знамен1я, — странники 
проповфдуютъ, что антихристь царствуеть видимо, а печатю 
антихриста признаютъ повиновене правительетву. Вся сущность. 
ученя странниковъ состоитъ въ томъ, что они признаютъ себя 
сынами единой истинной церкви Христовой, какая существовала, 
въ Росси со временъ св. Владимра до патрарха Никона, и 
которая теперь сохраняется только въ ихь обществ$. Потому: 
они не называютъ себя ни раскольниками, ни по имени основа- 
теля секты ефимовцами, какъ называются раскольники другихъ 
согласй — филипповцы, оедосЗевцы и проч., а именуютъ себя 
всегда только «хриспанами». | 

Въ отношенши къ православной церкви,—странники назы- 
ваютъ отступлешями русской церкви отъ догматовь истиннаго 
православия т же предметы, каме проповЗдуетъь и весь руссвй 
расколъ. Эти отступленя, или, какъ они называютъ, вины, кратко 
исчислены въ исповфдани вфры наставника ихь Александра 
Васильева, и суть слфдующя: 1) исключеше слова истиннаю 
изъ 8-го чл. символа вфры; 2) служеше на пяти просфорахъ выЪсто 

18° 
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семи; 3) принят!е троеперстнаго сложешя для крестнаго знаме- 
ня, вмфсто двуперстнаго; 4) изм$неше имени Господа: Усусё въ 
Тисусз; 5) принят!е четвероконечнаго креста наравнЪ съ осьми- 
конечнымъ; 6) употреблене трегубой аллилуш, вмфсто сугубой; 
7) хождене во время крещен1я противъ солнца, а не посолонь; 
8) оставлеше въ новопечатныхъ книгахъ слово «Сыне Божий по- 
милуй мя грфшнаго>»; 9) дозволеше брить бороду; 10) употреб- 
ленное въ розыскЪ св. Димитрая Ростовекаго выражеше о Спа- 
сителВ: «имать распинатися за н%кое прегр5шеше» (гдф будто 
бы безгрёшный Сынъ Божй нарицается грёшнымъ); 11) хулы и 
проклят1я, произнесенныя противъ молящихся двуперстнымъ кре- 
стомъ, которыя, по мнзн!ю странниковъ, доказываютъ совершен- 
ное отречене великороссйской церкви отъ словесъ Христовыхъ` 
и наступленше злополучныхь временъ власти антихристовой. Со- 
отвфтственно такому взгляду на русскую церковь, странники 
убфждены, что всф таинства, совершаемыя ею по новымъ кни- 
гамъ, суть не таинства, & только оскверненя, и потому она 
неизб$жно ведеть всЪхъ чадъ своихъ къ вЪФчной погибели; по- 
тому же странники не имфють никакого общен1я съ православ- 
ными ни въ молитвъ, ни даже въ пищз. Очевидно, что въ учеши 
объ отступленяхъ русской церкви странники согласны вообще 
съ раскольниками какъ поповщинскихъ, такъ преимущественно 
безпоповщинскихь толковъ, и. не представляютъ никакихъ 0с0- 
бенностей. 

Въ отношенйи къ гражданской власти, странники учатъ и при- 
знаютъ, что всякая власть и есть самый антихристъ, вс$ лица под- 
вфдомственныя ей — слуги антихриста, и вс распоряжеюя вла- 
сти — велБн1я антихриста, и кто признаеть надъ собою такую 
власть, тотъ отступаеть оть Бога. Въ учени объ антихриств 
послздователи Евеим!я во всемъ согласны съ его пропагандой, 
а именно, что антихристъ воцарился на, земл$ въ лиц% Петра 1-го, 
какъ только приняль онъ назвае императора, и проч. На ре- 
визю и на паспорты они смотрятъ кавкъ на хитрое желане ан- 
тихриста, включить въ число своихъ подданныхь послфдователей 
древняго благочест1я, заклеймить ихъ назватемъ гражданъ обще- 
ства, управляемаго антихристомъ, и наложить на личность каж- 
даго печать своего владычества. Во всфхъ узаконешяхъ послф- 
дующихъ государей, касательно раскольниковъ и вообще во всЪхъ 
м5рахъ и распоряжешяхъ правительства они видятъ постоянное 
стремлене къ наложеню на всфхъ печати антихриста. Мн$ше 
это до того укоренилось между странниками, что они самое устрой- 
ство запасныхъ сельскихь магазиновъ, какъ признакъ спасеня 
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неурожаевъ и скудости земли, считають хитростью антихриста, 
намфревающагося во время голода раздавать хлбъ за своею пе- 
чатью. У раскольниковъ странническаго соглас1я существуетъ 
картина, изображающая Петра, [-го въ вид антихриста, въ взиц® 
и порфир$. Сатана, подавая ему свёчу, говорить: «Твори волю 
мою; одного [уды мн нын$ мало, а чрезъ тебя я привлеку къ 
себф много людей». Подлё Петра 1-го изображена православная 
церковь въ вид блудницы. Посему-то странники уб%ждены, что 
истинные христ1ане для спасеня своей души должны или на 
брань вступить противъ антихриста, или, по невозможности бо- 
роться съ нимъ, бёжать далЗе оть его власти, укрываться гдз 
‘бы то ни было, странствовать, и что для нихъ въ настоящля 
времена не должно быть ни семьи, ни общества, и никакихъ 
земныхь властей, а есть только на небеси одинъ Отецъ и Вла- 
дыва, отпустившй ихъ на волю, Христосъ. СоотвЗтственно этому 
странники называють себя только Христовыми тЮДЬМИ, рабами 
божьими, и больше ничьими. 

Наконецъ въ отношени въ прочимъ раскольникамъ, стран- 
ники, держась мысли, что всякое сближеше съ никошанами и 
церков!ю, хотя бы неискреннее, & только наружное, и всякая 
даже притворная покорность земной власти могутъ налагать на 
истинныхь хриспанъ печать антихристову, — сильно осуждають 
раскольниковъ другихъ сектъ за тВ ихъ дЪйстыя, которыми они 
сколько-нибудь показали повиновенше гражданской власти или 
сближеше съ православною церковю. Тавъ, Никита Семеновъ 
въ своемъ сочинеи: «Малый образъ ересей» называетъ вс 
тав1я дфйстыя ересями, и насчитываеть 30 такихъ ересей. Онъ. 
укоряеть раскольниковъ въ томъ, что они а) преслушали запо- 
вфдь писаня бфжать отъ власти антихриста и чрезъ-то приняля 
на себя его печать; 6) записавшись въ ревизю, включили себя 
въ число его подвластныхь; в) не соблюдаютъ сказаннаго въ пи- 
сани, что должно жить безбрачно и внЪ м!рскихъ попечен!й въ 
антихристовы времена; г) признаютъ будто въ настоящемъ м1рЪ, 
т.-е. въ падшемь Бавилонъ, еще можеть быть церковь, тогда 
вавъ по пророчествамъ въ наши антихристовы времена слово 
боже въ церввахъ не услышится, а истинные христане должны 
бЪгать; д) платять подати антихристу; е) согласились писать себя 
раскольниками и чрезъ то отревклись оть имени хриспанскаго; 
=) ложно толвуютъ, будто печать антихристова заключается въ 
троеперстномъ сложени для крестнаго знамешя (называемомъ 
ими щепотью) и въ употреблени ими четвероконечнаго креста, 
тогда какъ печать эта полагается исполнешемъ воли антихри- 
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стовой; 3) часто, оставаясь тайными раскольниками, пишутся пра- 
вославными, и вмфстВ съ «еретиками-никованами» исповфдуются 
и участвуютъ въ дфлахъ м!рскихъ; и) молятся за «нечестивую > 
земную власть, какъ бы за благочестивую; 1) допускаютъ между 
собою браки, тогда какъ правильнаго священства боле нЪть на 
землф, и потому браковъ правильныхъь быть не можеть к) по- 
ступаютъ на службу царскую и даютъ съ цфловашемъ Евангеля 
присягу земной власти; л) наймомъ за себя рекрутовъ подверга- 
ютъ нечестивому воинскому игу и другихъ; м) угощаютъ въ до- 
махъ своихъ еретиковъ (т.-е. православныхъь христанъ); н) въ 
царсве дни, вмЪетВ съ нечестивыми зажигають въ знакъ торже- 
ства плошки и дома свои освфщають; о) кровь животныхъ ФЗдять 
въ сахарф и колбасахъ; п) носять нфмецкое платье; р) платять 
священникамъ за исповЪздь и погребен1е; с) живутъ не похри- 
стански, и проч. Поэтому-то съ раскольниками другихъ секть, 
точно также кавкъ и съ православными, странники не имфють 
общен1я ни въ пищф, ни въ молитвф, и въ случа» принят1я ихь 
въ Свой толкъ, перекрещивають ихъ какъ и православныхъ. 
Только съ еедос$евцами и филипповцами, а всего болЪе съ само- 
крещенцами они живуть въ нЪФкоторомъ согласи, но и тЪхъ 
считають злыми еретиками за то, что они берутъ Иногда пас- 
порты. Вообще же взглядъ странниковъ на проз1я исповЪдан!я и 
толки раскола самый безобразный. Это яенфе всего видно въ 
«Тюменекомъ СтранникВ», гдф, говоря объ «обновлеши анти- 
христа», какъ обзываютъ странники священное короноване, 
авторъ такъ описываеть процессъ присяги: «пойдутъ къ нему 
на поклонене, сирфчь подъ присягу... лютые демоны, сирЪфчь 
митрополиты, потомъ злочинные, а по сихъ пустопопы... по- 
томъ богоотчужденная рать поганая, б$си, всявюе полки, по 
нихъ богомерзк1я разныя секты, сирЪфчь дфти даволовы: пер- 
вая пойдеть Никонова, по ней старообрядцы, потомъ проклятые 
армяне, по сихъ Богомъ ненавистная поморская секта, по нихъ 
богоубйцы жидове, потомъ татарове и калмыки и прошя бого- 
мерсти секты»... 

Современная система странническаго вфроучен1я по новфй- 
шимъ произведевямъ ихъ богословской литературы, кромВ обык- 
новенныхъ въ расколВ голословныхъь положений и апокалипси- 
ческихъ примфненйй, представляетъ и особенныя основан!я ихъ в5ры 
и дБятельности, приводимыя ими будто изъ св. писаня, —осно- 
ван1я, весьма курьезныя по ихъ новости и оригинальности. Со- 
чинене «Разглагольствованя тюменскаго странника» служить въ 
этомъ отношени лучшимъ представителемъ современной догма- 
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тики странниковъ. Основныя положен1я его хотя одни и т% же, 
какь и въ сочиненяхъ Евеим!я — взглядъ на правосл. церковь 
и правительство остается тотъ же; но въ немъ есть и замЪча- 
тельныя особенности въ постановк$ вопросовъ и въ доказатель- 
ствахъ, характеризующихъ чисто религ1лозныя стремлен1я «стран- 
НИКОВЪ». | 

Согласно съ ученемъ Евеим1я и вообще съ учешемъ дру- 
гихъ раскольническихъ толковъ, «Тюменскй странникъ» утверж- 
даетъ, что православная церковь со временъ патрарха Никона 
сд$лалась еретическою, — что въ 17 гл. Апокалипсиса именно 
она разумФетея подь женою любодфйцею, и что словами 18-Й 
главы: «изыдите изъ нея люд1е мои, да не причаститеся гр$хомъ 
ея и оть язвъ ея да не вредитеся» !) самъ Богъ повел$ваетъ 
не принимать ея учен!я. Далфе онъ утверждаетъ, что современи 
того же патр. Никона и «благодать взята на небо», такъ что 
ея н%зтьъ теперь боле ни въ церкви, ни въ правительствз. На 
этомъ основани «Тюменсвй странникъ» и таинства церкви счи- 
таетъ осквернен!емъ, говоря, что объ нихъ тАкъ сказано въ Апо- 
калипсис$: «имущи чашу злату въ руцф своей, полну мерзости 
и сквернь любодЪян!я ея °), и яко оть вина ярости любодФяня 
ея напои вся языки», °); поэтому-то, заключають бфгуны, и всВ 
постановленя церкви и узаконеня правительства, какъ лишен- 
ныя благодати, противны Богу и необязательны къ исполненю 
для тфхь, которые хотятъ спаетися. 

Вел дств!е такого взгляда на св. церковь, авторъ не именуетъ 
ее даже церковю, а обзываеть «смущеннымъ жидовекимъ собра- 
н1емъ». 

О таинствахъ церкви <Тюменсюй странникъ» разсуждаетъ 
ТАБЪ: 

а) Крещете, не только совершаемое въ православной церкви, 
но даже и раскольниками другихъ сектъ, не исключая и само- 
крещенской, есть еретическое: крещене же еретическое нфсть 
крещен!е, но паче осквернене. О крещенш, совершаемомъ дру- 
гими раскольническими толками, говорится: «во единой р3зкЗ ву- 
паются, сирЪчь, крестятъ, какъ пустопопы (то-есть, православ- 
ные священники), такъ и сектоводцы, и крестять они равно въ 
требеззаконную троицу, во отца-давола, сына погибельнаго и духа 
лукаваго *). На этомъ основани странники будтобы и перекре- 


1) Апок. ХУПЬ-4. с. \ 

2) Апок. ХУП—4. 

8) Апок. ХУШ- 3. 

4) „Разглагольствованя Тюменскаго странника“. 
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щивають всфхъ приходящихь въ ихъ соглаче. Крестятъь же они 
или вЪ ВОДЪ дождевой, или въ собранной у самаго выхода род- 
ника, на томъ основанш, что будто такая вода (скопная вода), 
не протекая по земл$, подвластной антихристу, еще не осквер- 
нилась. | 

°® 6) Муропомазаная странники не принимаютъ потому, что 
имъ не сл$дуеть, они говорятъ, помазываться муромъ, сварен- 
ныЫмМъ людьми; ибо объ нихь, какъ о «записанныхъ въ книги жи- 
вотныя», ГОВОритъ Апостоль: «вы помазаше имате оть святаго и 
и вфете вся» \). 

в) Покаяме и въ настоящее время они приносять сво- 
имъ наставникамъ, подобно всфмъ другимъ безпоповщинскимъ тол- 
КАМЪ. 

г) Причащене отвергаютъ на томъ основан!и, что тавъ каЕЪ 
они одни суть сыны истинной Христовой церкви, то для нихъ 
одного желан1я приобщиться достаточно. Иъ этому общему ‘для 
всей безпоповщины мнфн!ю, «Тюменскй странвикъ» присоеди- 
няеть слЗдующее: «принимаю на каждый день тфло Христово и 
безсмертнаго источника вкушаю, сирфчь каждый день трапезу 
поставляю и въ показанное время об$даю. Законниву свято есть: 
кую пищу ни поставить, хотя быше и зейе кр$фпко, и то въ 
т$ло и кровь Христову обращается, & беззаконнику и богопро- 
тивнику вся пища обращается въ уголь горящй, и червь кипя- 
щи и въ смрадь зловонный изъ адова сокровища» *). 
| д) Священства странники не имютъ потому, что теперь, во 

времена антихриста, нфтъ боле проручествующей благодати св. 
Духа, и что объ нихъ, какъ истинныхъ хриспанахъ и «правед- 
никахЪъ» сказано: «сотворилъь есть насъ цари и 1ереи Богу и 
Отцу своему» 3). 

е) Браки, совершенные не только въ церкви, но даже и по 
обрядамъ другихъ толковъ, отвергають. «Тюменсый странникъ>» 
на нёсколькихъ страницахъ распространяется о томъ, что роди- 
тели, вБнчающие дфтей, «ихъ своими руками закалаютъ и ЕЪ 
седмиглавому зм!ю отсылають на съёден!е»; что «земля на 30-ть 
саженей въ глубину осквернилась отъ свадебъ и вошетъ къ Богу, 
прося повел5я пожрать родъ челов8ческй» и проч. Блудное 
сожите выфсто брава странники дозволяють на томъ основани, 
что будто бы теперь, во времена пришествя антихриста, они 


1) Г. Тоанна, 11—20. | 
з) „Разглагольствовавя Тюменскаго странника“. 
3) Апок. 1—6. 
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одни праведны; а апостоль Павель говоритъ, что праведнику 
завонъ не лежитъ !). 

=) Елеосвящене странники считають совершенно лишнимъ 
и ненужнымъ обрядомъ. 

Выходя изъ такого понят1я о св. церкви и ея таинствахъ, 
странники составили свое 0с0бое, дикое, но оригинальное м!ро- 
созерцаюе. Вотъ, какъ разсуждаетъь «Тюменскй странникъ» по 
этому предмету: съ падешя благочестя въ Роса, въ мфЪ, го- 
ворить онъ, все разд$лилось на двое-Боже и сатанинское. 


[Въ и!рь\Божемъ: 


1) Богь, истиный творецъ всея тва- 
ри, зиждитель, вседержитель, пастырь, 
руководитель и всему м!ру хранитель 
и спаситель. | 


Въ-мШь сатанинекомъ:} 


1) Противникъ Божй, антихристъ, 
даволъ, сынъ погибельный, седмигла- 
вый, зы Й древний, клеветникъ, исто- 
вый пакостникъ, суд1я сатанинъ, ти- 


тинъ, преисподн!й, бЪсъ. 

2) Духъ ложный, противный, поги- 
бельный и убивательный. 

3) Велиый градъ падпИй, темный 
Вавилонъ и адовы темницы въ немъ. 


2) Дух Святый ИСТИННЫЙ ЖиИВоТВО- 
ЯЩ 


1Й. 

3) Градъ небесный, С1онъ, выши!Й 
Терусалимъ и райсвля свЪтлицы въ 
немъ. : 


Въ Вавилон»: 


4) Зловфрные. 

5) Злочестивые. 
6) Люты демоны. 
7) Злочинные. 


Во градь шебесномъ: 


5) БлаговЪрные. 
5) Благочестивые. 
6) Священники. 
7 Благочинные. 


8) Попы. 8) Пустопопы, кони сатанины, толь- 
&о во адъ души возятъ къ отцу 
своему д1аволу. 

9) Благородные. 9) Злородные. 

10) Слуги Божии. 10) Слуги даволовы. 


11) Столпы дмаволовы, каве столпы, 
тавя и стфны. 
12) ЕЕ табельные, сирЪчь т&- 
ачные. 


11) Столпы Божии. 


12) Праздники торжественные. 


М!'ръ Божий твсенъ, мръ же сатанинъ просторенъ и обши- 
ренъ; мфрь Бозжй бзденъ, мръ сатанинъ богатъ, гордъ и роско- 
шенъ. Въ Вавилон® (то-есть, въ Росси), по мн®ню «Тюменскаго 
странника», управляетъ вс$ми людьми антихристь, ко?орый господ- 
ствуеть не духовно, кавъ полагають послФдователи другихъ ра- 
скольническихь толковъ, & «тфлесно и видимо». . 

По ученю ихъ, антихристь пришель на землю, когда въ л8- 
тосчислеши исполнилось число имени его 666, то-есть, въ 1666-мъ 
году, когда соборомъ вселенскихъ патр1арховь утверждено было 
исправлеше книгъ, совершенное Никономъ. Они говорятъ, что 
по Рождествз Христов сатана быль связанъ 1000 л6ть, и по- 
томъ получиль свободу; а когда исполнилось 666 лБть его сво- 


1) 1. Тим. 1—9. га, СН 
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боды, то онъ воплотился. Они усиливаются въ самыхъ именахъ 
правителей отыскать число зв$рино, о которомъ сказано въ апо- 
калипсис$: «иже имать умъ, да почтетъ число звЪрино, число бо 
челов ческо есть, и число его, шестьсоть шестьдесятъ шесть» 1). 
Для сего они то прибавляютъ буквы къ именамъ государей, то 
убавляють, то изм$няють н$которыя изъ буквъ. 

Сначала антихристъ воплотился во образ беззаконной троицы: 
царя Алекефя Михайловича, патр1арха Никона и справщика  еНигГЪ 
Арсевя. 

Кончину царя Алекс$я Михайловича и воцареше Петра Ве- 
ликаго они называютъ первымъ обновлен1емъ автихриста. Для 
сего они пропускаютъ царствоваюше царя @9едора АлексЪевича, 
утверждая, будто Петръ Велиюмй насл$довалъ престоль прямо 
посл своего родителя. О приняти Петромъ [-мъ император- 
скаго титула, —сочинитель «Сказанмя объ антихристВ еже есть 
Петръ 1-й» говорить: «преемникъ хищный волкъ, скрыся въ овчью 
кожу и скры пагубное свое имя по литерою М, а проче въ слоги 
по азбуцв содержатъ число имени его 666. мператоръ — въ 
ономъ слов, кром излишня оныя литеры, замыкается число 
666 пагубнаго имени его, яко же свид$тельствуеть апокалипсисъ, 
яко имать писати имя свое тойжде въ купляхъ и продажахъ, 
его же никто, оть земныхъ и мятущихся въ вещфхъ житей- 
скихъ, не ув$даетъ сими словесы: 666». Второе обновлеше ан- 
тихриста было, по разсужденю странниковъ, при воцаревн 
императора Петра Ш-го °). 

Третьимъ обновлешемъ антихриста они признають воцарене 
императора Александра 1-го, и въ наименовани его «Благоело- 
венный» усиливаются отыскать тоже числе звфрино. Въ до- 
вфренности, которую имЗль императоръ Александръ 1-й къ графу 
Аракчееву странники опять признають присутстые антихриста. 
Также какъ соединили они имена царя Алексфя Михаиловича, 
Никона и Асеня, соединяютъ они имена императора Алексан- 
дра [-го и графа Аракчеева, но пишутъ послёднее по просто- 
народному произношеню „Аракчеавз, и въ этихъ соединенныхъ 
именахъ отыскиваютъ число звЪрино. 

Наконецъ, въ воцарени императора Николая [-го странники 
признають четвертое воплощеше антихриста и опять всячески иска- 
жають самое имя государя для своихъ исчислен1й, чтобы и вь 


1) Апок. ХШ-— 18. 
3) Въ слов „Голстейнъ“ они находять число „зв$рино:“ Г=3, О=70, ЛД=30, 
С=200, Т=300, Е=5, И=8, Н=50; итого=666. 
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немъ отыскать число зв$рино. Они говорятъ, что ни одного святого, 
называвшагося Николай не было, что святитель муръ-ликйсв 
назывался Никдаа, и что такъ назывались и друге, соименные 
сему святому, угодники. Шо падени благочестя въ Росаи, го- 
ворять они, имя Никдла исказили прибавлешемъ слога: ай,— и 
оставили еретическое имя Николай, въ память еретика «Нико- 
лая НЪмчина», ересь котораго обличаль преподобный Максимъ 
Грекъ. 

Все православное правительство, по «Тюменскому Страннику», 
есть собраше слугъ антихриста, который въ первомъ своемъ 
обновлени въ лиц Петра ]-го устроилъ «иносказательный духо- 
борный судъ» и въ немъ поставилъ «богоотчужденное нзкое зер- 
Цало... а въ зерцалЪ написанъ богопротивный человЗкъ, сирЪчь 
Петръ Первый, ихъ законодавецъ’ и пастырь и новый христосъ, 
сирЪчь антихристь !). Во вефхъ присутственныхъ м%стахъ,—го- 
воритъ далБе тотъь же странникъ — судятъ и распоряжаютъ по 
своей похоти, сир$чь по злату и по сребру, по мВшкамъ и по 
штофамъ, и промежду судей пребываеть и распространяетъ зло 
противникъ Бож, отецъ ихь даволь °). Гражданске законы 
«Тюменскай Странникъ» называетъ «Богомъ ненавидимыми, криво- 
сказательными, духоборными книгами» 3). Сватфйший сунодъ— 
«жидовскимъ синедрономъ> *), правительствуюций сенатъ-—«анти- 
христовымъ совфтомъ», и вь слов сенаторъ усиливается отыс- 
вать также число зв$рино 666, почему пишетъ не сенаторы, & 
сенатри... | 

Странники отвергаютъ всякое подчинене власти и прави- 
тельству, осуждая допускаемое другими раскольниками наружное 
признаване законной власти и проклиная ихъ за это. Сл$дуя 
своему лжеучителю Евеим1ю, они говорятъ, что съ Антихристомъ, 
по писан!ю, слФдуетъ или «брань творити» 5), или бфжати «въ горы 
и пустыни», ссылаясь при этомъ на слФд. м%ета св. пис. (Мате. 
ХХ У—16): «тогда сущи во Тудеи да бЪжатъ на горы, и даны 


1) „Разглагольст. Тюменск. Стр.“ 

2) Гамъ же. 

3) Тамъ же. 

4) Въ рукописи „О антихристЪ, еже есть Петръ 1-й“ сказано слфд.: „устави 
сунодъ или жидовсюй синедр1онъ, содержащй въ себф правлене духовн. ДЖлъ и 
имфя въ себЪ 12 челов.: 4 ассесора, 4 совфтника, 2 президента, 2 вице-президента, 
и утверди ихъ седупклятвенною присягою, дабы кромф его единаго някавихъ дфлЪ 
не творили, но имфли бы его единаго главою, и сумею всея церкви, и тако, по 
Иппозиту, совершенъ соборъ... ученикъь себф прИять по образу 12-ти Апостоловъ 
Христовыхъ, а самъ единая безславная глава, превозносяйся надъ всфии...“ 

5) Апок. ХШ- 7. 
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быша женф два крила орла великаго, да парить въ пустыню... 
оть лица змшна». (Апоколипс. ХП—14). Они также ссылаются 
на 105-е слово Ефрема Сирина, на слово Ипполита папы Рим- 
скаго «0 знамен1яхъ пришествя антихриста», и др. м3ста свя- 
тоотеческихъ писаний. 

Братися съ антихристомъ открытою силою—говорятъ стран- 
ники,—до времени нельзя; но когда придеть время, тогда всяк 
«записанный ВЪ КНИГИ ЖИВОТНЫЯ» долженъ ополчиться на ан- 
тихриста, и если въ этой борьбЪ кто будетъ убитъ, то получить 
такой мученичесый вЪнецъ, какого никто изъ Христовыхъ му- 
чениковъ не получаль. Ссылаясь на «Кирилову книгу» Лаврен- 
т1я Зизаня, они говорятъ: «первые мученики съ человЗки бра- 
шеся, а иже при антихрист —<ъ самимъ сатаною братися имутъ... 
и которые постраждуть доблественно, паче всЗхъ мучениковъ пер- 
выхъ и начальнфйшими будутъ, ибо не съ простымъ человЪкомъ, 
Но съ самимъ даволомъ побются» !). 

Но до времени открытой борьбы съ антихристомъ подобаеть 
братися СЪ НИМЪ «неисполненемъ и противленемъ его зако- 
намъ»; поэтому послБдователи сопзлковской секты: 

1) Бьыаютз изз д0мовз, разорвавъ всЪ связи съ обществомъ, 
чтобы исполнить слова евангельск1я: «сущи во Гудеи да бЪгутъ 
на горы». ВсявЙ «запиеанный въ книги животныя», долженъ 
укрыть странника по слову св. писатя: «стараго и младаго между 
стфнами твоими сокрый» *). Поэтому, всявй, для спасеня души, 
долженъ или бФжать, или по крайней м$рЪ скрывать бЪгуновъ. 
«Удалятися и бЪгати — говорится въ «сказати 0 антихрист, 
еже есть Петръ Первый * — подобаетъ намъ во антихристово время 
оть еретическихъ жертвъ, «понеже писано въ откровеши Тоанна 
Богослова въ глав 12-й, яко и церковь побЪжить въ пустыню 
оть рода прелестнича, а церковь — православши христане, ис- 
тинн1!и раби Христови, они побЪжатъ въ горы и въ вертепы и 
пропасти земныя отъ антихристовы прелести и спасутся; аще не 
такъ, то вси уловлены будутъ злокозненнымъ антихристомъ и 
погибнуть в$чною погибелью». 

2) Незаписываются в5 ревизю и ни въ кавя переписи. По 
понят!ямъ странниковъ, ревиз1я есть учрежденше противное Богу. 
Хот8ль—говорять они—царь Давидъ по давольскому искушеню 
ввести его въ народЪ Израильскомъ, но быль з& то наказанъ 


1) „Разглагольствован!я Тюм. Странника“ гдф, кромё Ефрема Сирина, дфлзется 
ссылка и на слово Ипполита Папы Римскаго въ недфлю сыропустную. 
3) Третья книга Эздры, ХХ— 22. 
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отъ Господа моромъ; установилъь же ревиз!ю антихристъь по при- 
шествш въ мШъ въ первомъ своемъ обновлени (Петръ Велик), 
вавъ провидфль это св. Мееодй Патарсвый. Они говорятъ: «Мы 
Христа Бога Спаса нашего законъ и повелЗн!я соблюдаемъ, 
того ради въ книги законопреступнаго повел$я писатися не 
хощемъ, и въ силу указа вашего Шшератора и его законопо- 
ложешя и ревизи не пишемся, понеже видимъ во святомъ пи- 
сани яко прежде бывше въ Росеи благочестивые цари... на- 
роднаго исполнен1я отъ мала до велика, мужеска пола и женска, 
живыхъ и мертвыхъ, и всего вообще человфчества описан1я не 
творили, и оставляли то въ судьбы правительства Всемогущаго 
Бога... Той же лже-христосъ (Петръ Велик) 4е содфла отъ гор- 
дости живущаго въ немъ духа, учини народное писание, исчисляя 
вся мужеска пола и женска, и старыхъ и младенцевъ, живыхъ 
и мертвыхъ, возвышаяся надъ нимй и изыскуя вефхъ, дабы ни 
единъ могъ скрытися рукъ его... И мы таковому лже-христу въ 
послушество отдатися не хощемъ, и въ книги его законопре- 
ступныя писатися съ нечестивыми никогда не будемъ, да и хо- 
тящимъ спастися никому .не совзтуемъ. Творите съ нами, что 
хотите, ибо есьмы хриспане единаго испов$даюя у вселенскихъ 
соборовъ св. отецъ и св. страдальцевъ соловецкля обители, постра- 
давшихъ за древнее благочесте; того испов$даня и мы дер- 
жимся, и въ Ениги ваши законопреступныя описи... не пишемся; 
ибо мы отъ святаго крещеня записаны есмы въ ЕНИГИ Живот- 
ныя у Царя Небеснаго»... !) | 

3) Незаписываяеь въ ревиз!ю, они не платятъ податей, говоря, 
что антихристь «души людей подушнымъ овладомъ себз подчи- 
няеть». Укоряя раскольниковъ другихъ толковъ, платящихь го- 
сударственныя подати, «Тюменскй Странникъ» говорить: «мнятся 
приносити службу Богу, а сами не зрать кое время достигли, 
У кого въ области находятся и сами себф въ область предашася 
съ клятвою и присягою обложишася и души своя отдаша, сирзчь 
душевный окладъ и оброкъ въ смущенную жидовскую церковь: 
овъ тридесять рублей, овъ шестьдесять рублей, овъ сто рублей, 
а святши отцы приносили Богу окладъ душевный: овъ тридесятъ 
талантъ и пр.» *). Въ учреждев1и подушнаго оклада странники ви- 
дять величайшее мучене: «таково тиранство учини: и съ мерт- 
выхъ дани востребова, чего и въ древняя времена мучители не 
творили» 3). 

1) „Сказае о антихрист$, еже есть Петръ Первый“. 


3) „Разлагольствоване Тюменскаго Странника“. | 
3) „Сказане о антихристф, еже есть Пегръь Первый“. ь 
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4) Они не берутъ паспортовъ и всявй письменный видъ на- 
зываютъ печатью антихриста, перетолковывая по-своему изрече- 
не Апокалипсиса: «дасть имъ начертан1е на деснфй руцз ихъ, 
или на челахъ ихъ, да никтоже возможетъь ни купити, ни про- 
дати, тоЕмо кто имать начерташе, или ‘имя зв$ря, или число 
имени его» !). Числомъ имени его называютъ они императорсЕй 
титулъ, въ плакатныхъ паспортахъ употребляемый, — «начерташе» 
видять въ государственномъ гербЪ. Но такъ какъ двуглавый орель 
былъ употребляемъ и до Никона патрарха, какъ гербъ государ- 
ства русскаго, то странники, вм5ст$ съ раскольниками другихъ 
безпоповщинсвихь толковъ, утверждаютъ, что теперь гербъ из- 
м3ненъ, и такъ объясняютъ употребляемое нынз изображеше орла 
съ распростертыми крыльями и лавровыми вфнками въ лапахъ: 
«орехъь отъ тяжести людскихъ беззаковй крылья свои опустиль 
и держитъ онъ не скипетръ и державу, крестами увЗнчанные, 
вакъ прежде во время благочестя, а змЗй антихристовыхъ». 
НЗкоторые изъ странниковъ, подобно скопцамъ, имфють свои 
паспорты, начинающиеся словами: «Господь покровитель и Спаси- 
тель мой, кого ся убою? Данъ сей цаспортъ изъ града Бога 
вышняго, изъ С1онскаго правленя, изъ вольной полищи» И т. д. 
Къ такому паспорту прикладывается печать съ изображешемъ 
креста и надписью кругомъ: «се Агнецъ Божй, вземляй гр$Ъхи 
всего мра> °). 

5) Странники избфгаютъ военной службы и охотно прини- 
мають въ свое общество б$глыхъ солдатъ. Для сего приводятъ 
они слова св. писан1я: «на немъ же аще м3стЪ воя соберутъ, 
не иди тамо: уклонися же оть нихъ и измфни, не уснуть бо, 
аще зла не сотворятъ» 3). Укоряя раскольниковъ другихъ согла- 
ой, «Тюменсый Странникъ» говорить: «дфтей ему своихъ въ 
полки ОЪсовски провожають и снаряжаютъ, вакъ и проще языки 
не знающие Бога». ЗамЗчательно, что въ обществахъ странни- 
вовъ едва ли не третья часть бфглыхъ солдатъ, до отдачи въ 
военную службу бывшихъ раскольниками разныхь полковъ, & 
весьма нерЗдко и православными. 

6) Наконець, странники неистово возстаютъ на молящихся за 
царя, почему въ особенности ненавидятъь б$глопоповщину, по- 
слЪдователи которой иногда молятся за государя. «Собираются,— 
говорятъь они,—въ свое богомерзкое собраюе за него Бога мо- 


1) Апок. ХПТ-—16, 17. 


3) Такая печать была представлена министру внутр. дфлъь чиновникомъ особыхъ 
порученй г. Мельниковымъ, при рапорт отъ 8-го октября 1853 г. за № 312. 
3) Притчи ТУ. 15. 16. 
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лити и открывають святоотеческя книги и молють за богоот- 
ступнива антихриста, поютъ молебны и читаютъ тропарь: Гос- 
поди спаси державнаго царя нашего и подаждь ему побфду на 
сопротивнаго. Зрите богоотчужденные, о какой побзд3 молитеся... 
На тЪхъ, кои, по священному писан1ю, вкрыются въ горахъ и въ 
вертепахъ и въ земляныхъ пропастяхъ оть лица его, и нейдутъ 
къ нему подъ присягу и не дають ему своей души и душевный 
оБЛадь и оброкъ въ смущенную жидовскую церковь? О нихъ вы 
и молитеся, чтобы ихъ побфдилъь и пл$нилъ, и въ свою область 
присовокупиль и къ вашему богоотчужденному собраню, просто 
рещи: о слуги антихристовы и даволовы поборницы и седми- 
главаго змя защитницы!» 1). 

Намъ остается упомянуть о н$фкоторыхъ частныхъ догматахъ 
и вфрованяхъ «странниковъ». Въ этомъ случа особенно зам}- 
чательно ихь учеше о Новомъ ГерусалимЪ. Странники вскор® 
ожидаютъ первалою воскресеня *®), утверждая, что близко то время, 
когда Спаситель на бЪломъ конф прАидетъ съ небеси, сотворить 
° брань съ антихристомъ и что въ это время вс странники 0у- 
дутъ въ рядахъ его воинства 3); тогда всз они примутъь часть 
въ первомъ воскресени и «будуть 1ереи Богу и Христу и во- 
царятся съ Нимъ тысячу лЁтъ> “). ТысячелЬтнее царство будетъ, 
по ихъ ми$ню, на землЪ обновленной, о которой говорится въ 
ХХГ-й главЪ Апокалипсиса: «Новый [ерусалимъ для жилища стран- 
никовъ спущень будетъ Богомъ съ небеси на то м3сто, гдЪ моря 
нъсть въ тому> 5). Это будетъ, по ихъ вфрованю, на м%стВ ны- 
нЪшняго Касшйскаго моря; почему б$гуны изъ всфхъ губервй 
и стремятся преимущественно въ Астраханскую губерн!ю и дру- 
пя прикасшйсвля м3ста. 

Вообще нужно замЗтить, что секта странниковъ въ отноше- 
нш своего вЗроученя подразд$ляется еще на мельчайше толки. 
И въ ней есть свои раскольники и отщененцы. Объ этихъ-то 
отщепенцахь съ особенною р}3зкостю отзывается самъ Никита 
Семеновъ въ своихъ показашяхъ. По его изъяснешю, въ стран- 
нической сект$ есть н®которые догматы и правила основныя и 
общия у всеВхъ толковъ; таковы, напримЗръ, признате велико- 
росе1йской церкви, таинствъ и духовенства еретическими, и всЪхъ 
раскольниковъ, осфдлыми въ МВ -— также еретиками и отступ- 


1) „Разглагольствован!я Тюменскаго Странника“. 
3) Апок. ХХ — 5. - 

3) Апок. ХХ. 

4) Апок. ХХ — 6. 

5) Апок. ХХУ — 1. 


“ 


288 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


никами; избЪжан1е записи въ ревизш, отвержеше властей и не- 
повиновене имъ и законамъ, потому что, повинуясь имъ, невоз- 
можно исповфдать свою вфру открыто и безбоязненно; признаше 
настоящаго времени послБднимъ, антихристовымъ временемъ и 
необходимость бЪгства изъ м!ра для сохранен1я истинной вЪры. 
Друг1е догматы и правила составляютъ принадлежность нЪЕото- 
рыхъ особыхъ толковъ, каковы наприм$ръ: 

Толки Ивана Петрова въ Пошехонскомъ уфздВ и Антипа Яков- 
лева въ илёсовской сторон$ '). Согласно съ Евеимемъ, они при- 
знають въ лиц$ Петра Великаго дЪйствительнаго, чувственнаго 
антихриста или олицетворете сатаны, престоль или верховную 
власть его данною не отъ Бога, а отъ д1авола, почему считають 
его хуже, чБмъ вс цари нев$рные и еретичесве, получавшие 
власть оть Бога; молиться за него то же, что молиться за сатану. 
На этомъ основави и посл$дователи сихъ толковъь повиновене 
властямъ отвергаютъ безусловно и безъ всякаго ограниченя, даже 
и вЬ такихъ случаяхъ, когда онф требуютъ чего-либо и непро- 
тивнаго в5рф. Ве начальники—0Ъси и слуги антихриста; воин- 
ство царское — б$совсвля полчища; всадникъ въ герб — анти- 
христьъ Петръ. Изречеше Евеим1я: «глаголь мое свое — про- 
клятый и скверный, вся 60 вамъ общая сотворилъ есть 
Богъ»—относятъ не только къ размежеваню земель и раздачЪ 
ихъ господамъ (какъ Евеим), но и вообще во всякой соб- 
ственности: на этомъ основати въ обоихъ толкахъ требуется 
общинное укр$пленте и совершенное отречене отъ правъ соб- 
ственности. Деньги отвергаются въ первомъ какъ грЪховная 
вещь, вь поелфднемъ потому, что на нихъ имфется гербъ съ 
изображешемъ антихриста или имя его; почему и все то, на 
чемъ есть даже одна буква, также отвергается. По учению толка 
Антипы, работать и трудиться не должно, а только молиться и 
учить; учитель долженъ кормиться безмездно. 

Тольъ Соп$лковсый признаетъь таинства великоросс1йсквой 
церкви вообще негодными, особенно крещение не озищентемъ, а 
осквернешемъ, духовныхъ-—лжепророками и лжеучителями. Ев- 
вим1еву ученю объ антихрист - Петр хотя и нын$ буБ- 
вально слфдують вс простые и несвЗдупие въ писаши сопзл- 
ковцы, какъ слфдоваль и самъ Никита Семеновъ, доколВ не 
ПОСТИГЪ «глубину разума и премудрости изъ св. писан1я»; но бо- 


1) Подъ мфстныиъ назвашемъ: „Плёсова сторона“, разумфются окрестности ‘города 
Пяёса, простирающяся довольно далеко въ окружности, такъ что захватываютъ со- 
бою три уфзда Костромской губерви. 
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лфе св$дущие въ этомъ догматф согласились съ прочей безпо- 
повщиной: что антихристт есть вообще отступлеше отъ вфры, 
что всф еретики и отступники отъ истинной вры—антихристы, 
и что Петръ есть антихриеть по преимуществу, потому что имФетъ 
преимущество власти. Подъ печатью антихриста разум$ютъ по- 
мрачене ума и жите не-христанское, т.-е. мысли по мыслямъ 
‚автихриста, д$ла и жизнь по вол$ его; подъ именемъ чувствен- 
ныхъ .бВсовъ—-власти и всякаго рода лицъ, посылаемыхъь для 
отыскан1я скрывающихся отъ записи въ ревизю и убфгающихъ 
въ пустыню, понимая подъ этимъ словомъ не одну пустыню чув- 
ственную или л$са, какъ толкъ Антипы, но и укрывательство 
въ собетвенныхъ домахъ своихъ. почему въ сопзлковскомъ толк» 
есть дфйствительные странники не странствующ!е по пустынямъ 
и чужимъ селен1ямъ. ДалЪе, соплковцы, разум$ ющие писан1е, отвер- 
‘гаютъ повиновеше царю и прочимь властямъ только въ такихъ 
случаяхъ, когда они принуждаютъ дфлать то, что противно закону, 
т.-е. вЗрЪф странниковъ. С1е-то неповиновеше царю я властяхъ 
и почитается браню съ антихриетомъ и властями его; по слову 
Златоустаго: «воздадите всёмъ должная: пропов$ди (вЗры) точю 
ради да будетъ ти брань ко властемъ», т.-е. не покоряйся, если 
заставляютъ дфлать противное закону. Паспортовъ не допускаютъ 
потому, что паспорть представляеть записавшагося въ ревизию, 
постояннаго жителя какого-либо мЪ$ста. а всаюй житель долженъ 
или ходить въ церковь, или числиться раскольнякомъ: то и дру- 
гое есть отступничество отъ вЗры; впрочемъ, большая часть со- 
пфлковцевъ отвергаютъ паспорты именно потому, что они напо- 
минаютъ ‘имъ о властяхъ и подданств®, и потому они не прини- 
маютъ иначе въ секту, какъ по истреблети всфхъ бумагъ, на- 
поминающихь объ этой зависимости. Соп$лковцы, какъ и всЪ 
странники, называются «хриспанами и рабами Божими», потому 
чго они, поступивъ въ секту, перестаютъ быть рабами земныхъ 
господъ: «По в5рЪ моей,—говоритъ Никита Семеновъ, —господи- 
номъ моимъ былъ только Господь Г. Христосъ». Апостольское 
выражене: «христане свободны» , —по ученю соп®.тковцевъ, озна- 
чаетъ свободу ОТЪ работы вражей, а врагомъ считается не 
только даволъ, но и всякая власть, приводящая къ тому,что про- 
тивно взрЪ. 

Изъ прочихъ толковъ особенно замЗчательны ТЪ, которые 
стремятся къ слитю съ безпоповщиной и вефми другими себ- 
тами, даже съ западными идеями. Таковъ, напримЪръ, толкъ 
Эедора Иванова, господствующ въ н®которыхъ м%етахъ Яро- 

Томъ 1. — Январь, 1878. 19 
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славскаго уфзда и въ Шаготи '); толкъ сей не допускаетъ пере- 
крещиван!я, признавая крещене во всякомъ толкЗ одинаково свя- 
тымъ; учить, что во всякой сект есть церковь и можно полу- 
чить спасен!е; не признаетъь ни испов$ди предъ челов комъ, ни 
эпитим!и; вфруетъ, что непокаявииеся и неисправивицеся здЗеь 
могуть получить милость Болю по смерти; ереси и разногласия 
въ мизяхъ осуждать не дозволяетъ. | 

Въ своемъ богослужении странники ничфмъ почти не отли- 
чаются отъ прочихъ безпоповщинскихь сектъ филипповцевъ, ее- 
досфевцевь и проч.; также какъ и въ этихъ севктахъ, и 1 
странниковъ оно совершается м1рянами — непосвященными на- 
ставниками и даже наставницами, по. уставу соловецкихъ стар- 
цевъ (бфжавшихъ во время осады соловецкаго монастыря). Изъ 
таинствъ, какъ сказано выше, странники принимаютъ только 
крещене и покаяне, которые также совершаются м1рянами. Что 
касается обрядовой стороны при совершенш этихъ таинствь и 
при разныхъ другихъ требоисправленяхъ, то здфеь зам чаются 
нфкоторыя особенности у странниковъ. Какъ совершается таи»- 
ство крещенля—мы уже говорили въ прежнемъ отдфлв. ЗдЪсь сл}- 
дуетъ сказать только о таинствт покаянля. Таинство покаяня 60- 
вершается у странниковъ сл5дующимъ образомъ: кающийся излагаеть 
грзхи свои на бумагВ и эту письменную исповЗдь, выраженную со 
всевозможными подробностями, оскорбляющими иногда нравственное 
чувство, предлагаетъь на разрзшен!е наставнику или наставниц, 
заступающимъ м$сто священника. Такая исповфдь имфется въ 
двлЪ$ подъ именемъ исповзди странническаго наставника дезер- 
тира Александра Васильева „Лубенцова, которая не могла быть 
напечатана даже въ сборник Кельаева... такъ много въ ней 
грязнаго, отвратительнаго и богохульнаго! Зам чателенъ еще обрядь 
погребеня. Онъ совершается у странниковъ ся$дующимъ обра- 
з0омъ: когда кто изъ странниковь умираетъ, то вс8 им$ющ!еся 
на лицо странники собираются въ домъ умершаго, надЪваютьъ на 
него новый саванъ, — а ВЪ ЭТ0 „время наставникъ или настав- 
ница чнтаютъ молитвы; потомъ завертываютъ покойника въ новую 
рогожу и зарывають въ землю, $томъ въ рощ или въ полф, & 
зимою — въ придомашнихъ сараяхъ и даже на дворахъ. Весь этотъ 
цперемональ обыкновенно производится ночью °). Относительно 
великихъ праздниковъ, напр., Пасхи, Рождества Христова-и др., 


1) Вотчина Демидховскаго зицея въ Романоборисоглбскомъ уфздф. 


2) См. показаше странника Ивана Васильева и Федора Андреева въ хыф$ св. 
синода, въ записк$ пр. Григория. 
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извфстно, что къ этимъ праздникамъ странники обыкновенно сби- 
рались въ Сопфлки. Въ эти дни и особенно въ первый день Пасхи 
странники отправляли свое богослужене раньше, а послВ того, 
для вида, ходили въ православную церковь. Вообще же, при 
всякихъ. богослужебныхь собраняхъ въ Сопфлкахъ соблюдалась 
такая полицейская мЪФра: когда пр!Ззжаль въ село какой-либо 
чиновниЕъ, то десятеюй спфшилъ повзстить всхъ жителей, чтобы 
они, если въ то время совершалась божественная ‘служба, шли 
въ православную церковь для вида '). 

Изъ обыкновенныхъ цЦерковныхъ службъ у странниковъ от- 
правляются вечерня, полунощница, утреня; часы и вс друпя 
службы, вром$ литурми, совершаются въ молельняхъ, устрояемыхъ 
въ особыхъ комнатахъ страннопр1имцевъ. На родинф «странни- 
чества», въ Сопфлкахъ, молельни устроены были двоякаго рода: 
одн$ для странниковъ, другя для страннопримцевъ; иногда, 
впрочемъ, и т и друге отправляли свою службу въ одной и 
той же молельнз, только не въ одно время, потому что странно- 
примцы, какъ живущ!е еще во власти антихристовой, признаются 
неим$ющими права молиться вмфстВ съ настоящими странни- 
ками. 

Внфшей видь и порядокъ общественнаго и повседневнаго 
богослужен1я странниковъ не представляетъ ничего особеннаго, 
ни оригинальнаго, ни интереснаго: это толпа народа, мужчинъ 
и женщинъ, безъ всякой торжественной или благолфпной обста- 
новки, собравшаяся въ простой деревенской избЪ, боле другихъ 
обширной. Въ переднемъ углу и около его по полвамъ стоятъ 
нЪ%сколько образовъ, передъ которыми горятъ свфли; передъ об- 
разами въ этомъ же углу стоитъ аналой, покрытый какой-нибудь 
матерей, на немъ лежатъ книги; передъ аналоемъ, впереди всзхъ, 
стоитъ наставнивъ или старпий и читаетъ положенное уставомъ. 
Никакихъ священныхъ облаченй при этомъ не употребляется; 
но, чтобы отличить хоть чфмъ-нибудь этого предстоятеля, ему 
усвоено надфвать во время богослужен!я особый, нарочно для того 
устроенный, син! длинный кафтанъ. За наставникомъ, или устав- 
щикомъ стоять мужчины, а позади ихъ женщины. За женщи- 
нами, у порога, & нерЗдко и за порогомъ стоятъ находящеся 
подъ эпитимею. Каждый приходить въ молельню съ своею иконою. 
Эти иконы устанавливаются по ст$намъ на нарочно устроенныхъ 
полкахъ отъ передняго угла, каждый передъ своею иконою за- 


1) См. показае Ивана, Ирины и Вассы, странниковъ, въ дф1$ св. синода въ 


вылиск$. 
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жигаеть и свою св$чку. Кром иконы, каждый странникъ при- 
носитъ СЪ собою и свою лЁстовку, или четки, свой подручникъ 
или тонкую подушечку, которая подкладывается подъ руки п подъ 
голову при земныхъ поклонахъ. Время для богослужемя обык- 
новенно назначается ночью, а для безопасности со стороны не- 
принадлежащихь къ ихъ обществу во время совершен1я богослу- 
жен!я, ставятея около дома сторожевые, которые при появления 
посторонняго человфка или профзжающихъ стучать въ окно мо- 
лельни, тогда чтете и пфве на время прекращается. 

Иконы у странниковъ употребляются только древня, или же 
если и новыя, то непрем$нно работы и письма самихъ стран- 
никовъ, а большею частшю м$дно-литыя. Свфчи странники упо- 
требляютъ изъ желтаго воска и собственнаго изд$л1я, въ томъ 
соображенши, что церковныя свфчи, продаваемыя въ лавкахъ, дф- 
лаются. слугами антихриста и катаны противъ солнца. Изъ бого- 
служебныхь и учительныхъ книгъ употребляются только печатан- 
ныя при патрархЪ [0осифЪ; уважаются также книги изданный и 
при другихъ патр1архахъ — до Никона, равно перепечатанныя 
въ польскихъ типографляхъ въ прошломъ столти. Много книгъ, 
печатанныхь въ ПочаевЪ, СупраслЪ и Гродно; но что всего 
важнЪе въ страннической богословской литератур — это пись- 
менные ихъ сборники и цвфтники. Главными м%стами фабрика- 
ци рукописей и книгъ раскольническихъ вообще, и въ частно- 
сти книгъ странническихъ, служатъ Даниловеюй монастырь въ 
Олонецкой губерюми и пошехонске лЗса съ окрестностямп, гдЪ 
ихъ списывають въ большомъ чиесл$ почти всЪ странники, даже 
двушки, ум$юпия писать полууставомъ. Но боле всего уважаются 
даниловсюе списки, извЪстные подъ названемъ поморскихъ, какъ 
по правильности, такъ и по красот письма. Богатый запасъ 
подобных рукописей и книгь хранится, по словамъ Никиты 
Семенова, у кинешемскихъ купцовь Миндовекихъ. Изъ этихъ ру- 
кописей особеннымъ уваженемъ у странниковъ пользуются про- 
изведен1я новфйшей страннической литературы, какъ-го: поучевня 
Никиты Семенова, его же «Малый образъ ересей или 30-ти ере- 
сей», «Разглагольстие Тюменскаго странника» Василья Род1юнова 
Овчинникова, «Сказаме объ антихрист, еже есть Петръ 1-й» 
неизв$стнаго писателя; большимъ почетомъ пользуются также 
«“Поморсве отв$ты», «„ицевой апокалипсисъ» и «Ц вЁтникъ» 
Евеим1я, и «“Поморсюй лицевой свитокъ», который будто бы 
спущенъ былъ съ колокольни Ивана Великаго въ Москвф. 

Въ своей практической жизни, странники, какъ отшельники, 
правилами своими обязываются вести жизнь безбрачную, цфло- 
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мудренную, постническую и строгую во вехъ отношеняхъ; но 
эти правила странникамъ не указъ. Они живутъ не подчиняясь 
имъ, живутъ какъ кому хочется. Между ними встр$чаются пороки 
всякаго рода: видны нарушеня поста, пьянство, воровство, гра- 
бительство и т. п. Всего же болЪфе у нихъ замЪтно распроетра- 
нен!е блуда. Веф странники большею част1ю имЗютъ любовницъ, 
а странницы любовниковъ '!). Многочисленныя показаня самихъ 
сектантовъ ясно свид®тельствуютъ, что этому пороку у нихъ безъ 
всякаго зазрфюя предаются мужчины и женщины, и ‘особенно. 
молодыя дфвицы, которыхъ между странниками повсюду очень 
много. Ветати припомнить, чтб говоритъ странникъ Иванъ: «кто 
хочетъ спастися, тотъ долженъ идти въ сл$дъ Христовьъ, ‘оста- 
вить ‘все, домъ, семейство и идти странствовать. Оставишь одинъ 
домъ, Рогъь дастъ тебЪ 99; оставишь ‘одну жену, Богь дасть 
тебф 40.. Наставники стараются, кажется, служить въ этомъ при- 
мфромъ для другихь, потому что имЪфють у себя въ одно время 
по н$зекольку любовництъ въ разныхъ мЪетахъ, вь которыхъ бы- 
ваютъ для совершеня требъ. ВслЪдетие этихъ преступныхъ 
связей странники отъ порока легко переходятъ къ преступлен!ю. 
Чаще всего въ ихъ безнравственной жизни совершаются сл6дую- 
щ!я преступлентя: подкидыванае младенцевъь къ такимъ домамъ, 
въ которыхъ не знаютъ о подкинутыхъ, и подкинутые, долго оста- 
ваясь безь призора и пищи, умирають; Фьтоубйства иногда еще 
вь самой утроб$ матери, и вообще многоразличныя смертоубй- 
ства. Наставникъ Александръ Васильевь самъ въ своемъ пока- 
зави говорить, что онъ, дабы скрыть беременность одной изъ 
своихъ любовницъ, употребляль по согласю съ нею средства къ 
истреблентю плода ея, и два раза нодкидывалъь незаконно при- 
житыхь имъ младенцевъ. Достаточно прочитать одну исповфдь 
этого наставника, чтобы видЪть всю грязь безнравственныхъ поступ- 
ковъ, совершающихся въ кругу странниковъ; ее нельзя читать 
безь омерз$н1я. Переходя отъ преступленя къ преступленю, стран- 
ники ругаются надь веякою властно и правосудемъ. Многоразлич- 
ныя СсвБдфня объ отвратительныхъ порокахъ и преступленяхъ 
странниковъ собраны вь дДВлЬ въ одну статью, подъ загланемъ: 
*Извлечене изь показашй и постановленй слФдователей о нрав- 
ственности наставниковъ и сектаторовъ странническаго согласа». 

Мы приведемъ только отзывъ одного крестьянина, хорошо 
знавшаго странническую секту и удачно ее охарактеризовавшаго 
въ нравственномъ отношенм. Когда одинъ изъ странниковь хва- 


1) Су. ноьазане стравника ОЭедори Андрееви, ъ дЪаФ. 
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лилъ свою секту, этотъ крестьянинъ отвфчалъ ему: «Ваши под- 
польники не похожи на древнихъ отшельниковъ: т$ трудились и 
жили нищенски, а ваши подпольники спятъ мягко, Здатъ сладко, 
живутъ блудно» \). 

Нужно, впрочемъ, замЗтить, какъ величайшую аномалю, что 
примфры разврата, встрфчающиеся между странниками, не всегда 
доказываютъ неискренность ихъ религ1озныхъь убфжденй. Были 
случаи, что странники, извфстные своимъ распутнымъ поведе- 
немъ, при пресл$дован1яхъ правительства становились строгими 
и ожесточенными фанатиками. Раскольникъ страннической секты 
Дементй Петровъ, проводивший жизнь, хотя въ бфгахъ, но довольно 
изнзженно и распутно, виновный даже въ убйствЪ одного изъ 
сектаторовъ, взятый подъ стражу, рфшился оправдать себя въ 
глазахъ своихъ собратй твердыми отвфтами предъ судомъ, и, 
отвергая всявую пищу, довелъ себя до истощеня силъ и умеръ. 
Другой бЪглый крестьянинъ Емельянъ, по перекрещенью Мееодий 
Герасимовъ, любовникъ странницы Марьи Пановой, тоже на, допрос$ 
предъ сл$дователемъ явилъь примфръ твердости и см$лости, до- 
стойной лучшаго дфла *). Вотъ что разсказываеть про него оче- 
видець: «Мееодй, къ которому я ходилъ въ острогь для получе- 
ня нзкоторыхъ данныхь по части раскола, разъ, когда пришель 
при мн$ къ нему прокуроръ, не всталь и не оказалъ ему долж- 
наго почтемя. Прокуроръ спросилъ его: разв$ онъ не видить, 
что вс$ арестанты встали, отчего же онъ не д$лаеть этого?— На 
это ему Мееод!й отвфчалъ: «Св. писате запрещаетъ намъ покла- 
няться антихристовымъ послушникамъ»,—и когда прокуроръ ска- 
залъ ему на это, — чтобъ онъ не см$лъ такъ выражаться, подь 
страхомъ наказан1я— Мееод!й отвфчаль, что «принудить его не 
мудрено»... Этотъ же Мееодй, пойманный съ распутными жен- 
щинами въ кабакЪ, по завлюченм въ острогъ готовился умереть 
съ голоду, и уже 5 дней не $лъ, покуда ему не отдали отнятой 
у него ложки и иконы. На мой вопросъ: почему онъ не молится 
висящей въ углу иконЪ? онъ отвфчалъ: «НЪтъ, батюшка, ужъ я 
твоимъ иконамъ не стану молиться» 3). 


:) См. показане странницы @еодоси Прокофьевой, въ записЕф пр. Григор!я, въ 


Вл св. синода. 
1?) Си. показан1е его въ дф2$. 
‚) См. записку © арославскомъ раскоз$ графа Чапскаго, стр. 104, при д8л® ми- 


ннетерства. 


СТРАННИКИ ИЛИ ВЪТУНЫ. .* 295 


‘Ограничиваясь внфшнимъ очерташемъ секты странниковъ, 
мы оставляемъ въ ‚сторонз изелфдован!е причинъ, которыя могли 
породить въ нашемъ обществВ такую печальную язву, какою 
безъ сомнфнйя представляется каждому эта безобразная секта. 
Непроглядная тьма народныхъ массъ, конечно, окажется первою 
причиною и начала, и дальнзйшихъ усифховъ подобной секты. Съ 
другой стороны, затруднен1я прежняго времени къ изученю этой 
язвы также были скорзе благопрятны для подпольныхь ея 
усп$ховъ, а секретъ, съ которымъ прежде велись подобныя дфла 
въ канцеляряхъ, лишалъ общество возможности оказать свою 
самод$ятельность въ борьбВ со зломъ. Если въ будущемъ можно 
ожидать конца этой жестокой и отвратительной душевной бо- 
лЪзни, ‘какою является секта бЪгуновъ, по крайней мЪрЪ, въ 
искреннихъ ея адептахъ, — то честь начала такого подвига бу- 
деть принадлежать нашему времени, которое, какъ врачъ, без- 
боязненно прикоснулось къ язвЪ, не опасаясь заразы, и вынесло 
ея мерзости изъ мрачныхъ логовищъ на свЪть божй. 


А. Розовъ. 


ЭСКИЗЫ 
ИТАЛЬЯНСКАГО ОБЩЕСТВА 


Еели иностранцы даютъ себЪ слишкомъ много труда восхи- 
щаться Итамею и всЪмъ итальянскимъ, и затЪмъ на изучене 
остается у нихъ мало времени, то намъ, итальянцамъ, ничего 
не остается, какъ взять на себя ознакомлене съ итальянскимь 
обществомъ настоящей минуты. И вотъ, я д$лаю опытъ. Со вре- 
мени знаменитаго стихотворен1я Гёте, вт которомъ онъ воспфль 
лимонныя деревья Итали. много гимновъ раздавалось въ честь 
цослфдней за-границей. Н%Ътъь такой лести, какой бы намъ ине 
высказали. И наши лимонныя деревья чаруютъ своимъ запахомъ, 
и наши апельсины такъ ароматны! Даже вредныя испарен1я. по- 
рождаемыя той нечистопзотностью, которая присуща итальянцамт, 
и о, которой наши хвалители не могутъ достаточно наговориться, 
не мВшаетъь воздуху Итами быть вЪчно душистымъ, какъ въ 
сказкахъ. Апельсинныхь рощьъ Неаполя и Сицили достаточно, 
чтобы напоять сладкимъ ароматомъ весь этотъ волшебный край 
и породить весь этотъ рой описательныхъ поэмъ, дышащихъ но- 
визной, оригинальностью, и то безумнымъ упоешемъ, то злоязы- 
чемь, и слывущихъ вообще за путевыя впечатлВня по Итажи! 

— Ахы что за мягюый и очаровательный климатъ, — разу- 
мФется, когда пронзительный вфтеръ не дуетъ съ с$вера, когда 
сосфдняя Африка не насылаетъ на насъ тучи песку! Дворецъ 
дожей и каналъ Сгапде, Ра]а720 УессШо и Заща Мама 4е| 
Е!оге, Колизей и соборъ св. Петра, Везувий и РаизШрре! Сколько 
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бы ими ни любовались, а описане ихъ никогда не будетъ исчер- 
пано. Всегда окажется что-нибудь проскользнувшее незамВчен-` 
нымъ и дожидающееся своего Волумба для того, чтобы быть от- 
крытымъ мфу. ПослВдей туристъ всегда найдетъ возможность 
упрекнуть т$хъ, которые, ничего не видя, ничего не понимая, 
дерзнули опередить его и обогнать его пзеноп ня, которыя безъ 
того были бы сочтены за оригинальное произведене высокаго 
поэтическаго вдохновеня! А итальянские нище? Съ какой обаз- 
тельной гращей просятъь они подаямя, въ которомъ, впрочемъ, 
въ послёднее время привыкли имъ отказывать, чтобы насладиться 
новымъ и еще болЗе увеселительнымъ зрЗлищемъ, а именно: вкакъ 
они богохульствуютъ, ругаются, прокличаютъ! Но языкъ итальян- 
скЙ такъ звученъ, и ругань раздраженнаго итальянца — настоя- 
щая музыка! Возьмемъ опять итальянскихь разбойниковъ! Воз- 
можно ли ихъ забыть? Разв® они не великол®пны, по крайней 
уЗрЪ тв, когорыхъ обыкновенно рйсуютъ для иностранцевъ? А 
итальянки, съ черными какъ есмоль волосами (за исключешемъ 
блондинокъ), съ дивными глазами, стройной тамей, дивнымъ го- 
л0сомъ, — конечно, нЪсколько глупеньюмя! А главное — цвЗточ- 
ницы, которыя однако въ конц концовь имфли глупость соста- 
р%$ться, проведя около полу-в$ка за прилавкомъ! А маронетки, 
а паяцы, которымъ новая итальянская полищя запрещаеть — 
такая, право, безжалостная! — показывать свои представлен!я на 
публичныхь площадаяхъ. къ великому неудовольств!ю нашихъ бли- 
стательныхъ посфтителей! А дивныя головы стариковъ, которыя 
приводять нашихъ живописцевь вь отчаяне. потому что исчезли 
безъ елФда! Всяюй заранфе знаетъ, что онъ встрфтитъ здесь всЪ 
эти чудеса и даже съ избыткомъ. Въ намъ являются потому съ 
душой, открытой для впечатл5 в и считаютъ долгомъ сознаться, 
что дфйстве, произведенное этимъ Эльдорадо, превзошло вез 
ожиданя. 

Но не вс путешествующе по Италия поддаются подобной 
слабости. Не мало нашихъ посфтителей состоитъ изъ серьёзныхъ 
личностей, дФлающихъ намъ честь посфщать Итамю съ цЗлью 
изученя. Французы при этомъ воображаютъ, что насъ угадывають; 
англичане констатируютъ насъ и самолично убёждаются въ томъ, 
что у насъ все стоить на томъ м%ЪстЪ, какъ указано въ гидахъ; 
н®мцы насъ изел$дують: одни руссые настолько любезны, что 
задаютъ намъ вопросы, но опять рфдко выслушиваютъ отвзты. 

Въ Итамю прЁзжаютъ черезь СоглеЛе или черезь Вене- 
цю; мимоходомъ осматриваютъ ее и спфшатъ въ Римъ, Неаполь — 
и воть вамъ вся Итал!я! Итамя во всей своей красЪ, во всей 


298 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


своей прелести, во всей своей пошлости, которую старательно 
отмЗчаютъ. Я не говорю про т$хъ дикихъ путешественниковъ, 
которые негодують на Виктора-Эммануила, потому что имъ не 
встр®чается больше на пути романическихъ приключенй, импро- 
визованныхъ серенадъ въ честь ихъ и на ихъ собственный воштъ, 
религ1озныхъ процесей и шаекъ разбойниковъ, которые задержи- 
ваютъ путешественниковь почти съ рыцарской вЪжливостью. 
Желзныя дороги изгнали у насъ, какъ и вездВ, средше вЪка и 
грозять занести во всЪ уголки Итамы современную прозаиче- 
скую цивилизацию. Придется слФдовательно такимъ путешествен- 
никамъ, у которыхъ воображене разыгрываетея заднимъ числомъ, 
направить свои стопы въ иное мЪсто. 

Эта злополучная страна, которая уже такъ развращена, по- 
нятно, не остановится на пол-пути въ своемъ развращеши, и 
наступить день, когда въ Итали не будуть больше встрЪчать 
ничего историчеекаго, ни даже ея лохмотьевъ. То будетъь въ са- 
момъ дЪлЪ великое бЪдстве! 

‚Но къ счастю для насъ, Итамя живая, которую пылкое и 
остроумное краснорзче Марка Монньё неоднократно рисовало 
французамъ, и которую н$Зеколько лЗть спустя Тэнъ великолВпно 
очертиль своимъ чуднымъ перомъ, какъ артисть и какъ фило- 
софъ, и которую профессоръ Адольфъ Штаръ достойно изобра- 
зиль нфицамъ,—не сосредоточивается въ нашихъ большихъ исто- 
рическихъ городахъ. Развалины великаго народа могутъ, комечно, 
порою возбуждать грандозныя идеи въ н®скольвихъ избранныхъ 
умахъ, особенио когда для изучен1я ихъ являются издалека; но, 
чаще всего, долгое ожидаше портить удовольствие неожиданности, 
& безъ того восторгъ становится весьма подозрительнымъ. 

Точно такъ отъ привычки созерцать развалины вс$ онЪ ста- 
мовятея похожи на холодные памятники, разставленные въ музез 
и зачисленные въ каталогъ. Такой музей поучителенъ, если хо- 
тите, для добросов$стныхь иностранцевъ, но не возбуждаетъ ни- 
какого впечатлн1я въ массВ туземцевъ, которые родились и 
воспитались среди этихъ почтенныхъ гробницъ. Воздухь клад- 
бища не изъ самыхъ здоровыхъ въ м!рЪ, и было бы убйственно, 
если бы въ нашихъ археологическихь городахъ приходилось ды- 
шать только этимъ воздухомъ. Римъ былъ нашей Спартой; Флорен- 
ция—нашими Аеинами; одинъ былъ представителемъ силы, другая— 
граци; но оба теперь на старости лфть почти позабыли о преле- 
стяхь и дЪйствительныхъ добродЪтеляхъ своей юности. Они пом- 
нять имена, но утратили сознан!е ихъ значеншя. Они все еще 
не забыли трибуновь и пр!оровъ, но лишь потому, что видать 
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много жестикулирующихъ гражданъ, которые привидываются Ци- 
церонами, но на длВ не что иное какъ бещегей. 

Иностранецъ, говоря по правд$, всегда бываеть прятно 
изумленъ, если встрзтить въ флорентинцВ или въ римлянинВ 
нашихъ дней кавя-нибудь древн!я черты; а флорентинцу и рим- 
лянину, повидимому, льститъ счастливое открыте иностранца. . 

— Обратите внимане, миссъ Мэри, на профиль этого ни- 
щаго; это чистЪйший Юмй Цезарь! 

Мисеь Мэри спфшиать достать изъ кармана неизбфжный аль- 
бомъ, приглашаеть Юя Цезаря стать на колЪни, въ позВ че- 
ловфка, готовящагося упасть навзничь. Сэръ Вальтеръ, отецъ 
миссъ Мэри, готовъ достать изъ кармана ножъ и просить миссъ 
Мери соблаговолить признать въ немъ Брута, готовящагося при- 
колоть Цезаря. Миссь Мэри на седьмомъ небЪ, и не сп®ша на- 
брасываеть свой первый итальянскЙ эскизъ. «Юлй Цезарь» на 
этотъ разъ получить милостыню отъ б$локурой дочери Альбона. 

Но я долженъ сознаться, что все это возмущаеть меня до 
глубины души, и если бы всей этой канители суждено было 
протянуться еще долФе, то для того, чтобы не видать подобныхъ 
римлянъ, я предпочель бы никогда не слыхать ни о РимЪ, ни 
объ его истори. 

Впрочемъ, это не можеть продлиться, или пришлось бы 
проп®ть Де ргоит@з надъ Римомъ и Флоренщею. Духовенство, 
ВЪчный городъ, Медичи, Маклавелли. и общество Сен-Венсенъ- 
де-Поль въ городВ Данта, въ течеше долгихъ столЗт, произ- 
водили страшныя опустошеютя: безпечная изнфженность итальян- 
скаго народа и узкая, корыстолюбивая политика флорентинскаго 
народа—ихъ отвратительное дфло. Совсе$мъ тфмъ,. не взирая на 
пагубное вмяне н$сколькихъ людей и нфсколькихъ вЗковъ, я 
не настолько скептиченъ, чтобы опасаться, какъ-бы эти города ве 
остались навсегда неподвижными и безплодными въ д%лВ про- 
гресса. Въ тому же я не могу забыть, что велище древняго Рима 
звилось, главнымъ образомъ, при содфйстви всей Италии да еще 
Грещи. Грещя, конечно, увы! не окажетъ намъ больше ника- 
кого благод$яюя. Скорфе наступиль нашъ чередь отблагодарить 
ее за прошлое, если бы только память народовь не отличалась 
такой ненадежностью. Но`за то, вместо Греци,— да простятъ 
насъ классики, —у насъ есть по соседству остроумная Франця 
и ученая Германя, есть цивилизованный м!1ръ, да и сама Итал!я 
вь сущности гораздо больше насчитываеть жизненныхъ сить въ 
одной изъ своихъ провинщй, чфмъ могла насчитать въ своемъ 
цломъ объем въ вВкъ Августа. 
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Говорили, что шемонтцы — это пруссаки Итали. Французы, 
по всей вфроятности. оскорбились бы подобнымъ наименован!емъ; 
шемонтцы имЗютъ слабость находить его лестнымъ. Въ самомъ 
дЪлЪ, для француза каждый пруссакъ представляется какимъ-то 
чудовищемъ-педантомъ. Для шемонтца, каждый пруссакъ пред- 
ставляется идеаломъ силы и мудрости. Истина по всей вфроят- 
ности находится посрединф. Что касается меня, то я просто 
повторяю это опред$лене. потому что не нахожу его ложнымъ; 
я не могу къ тому же придумать для шемонтцевъь болЪе крат- 
кой и болЪе р$зкой характеристики, —а въ иныхъ случаяхъ пред- 
почитаешь именно р%зкую характеристику, чтобы избавить себя отъ 
труда слишкомъ обстоятельнаго анализа. Впрочемъ. я объясню. 
почему нахожу справедливой характеристику. о которой только 
что упоманулъ, и если читатель все-таки найдеть н%которое 
несходство между портретомъ, который я ему набросаю. и ориги- 
наломъ, что зовется итальянскимъ, то я прошу его не забывать 
осторожную оговорку,—& именно, я допускаю возможность исклю- 
чен!й изъ моей характеристики. 

Если бы мы пожелали представить себф въ одномъ р%зкомъ 
тип$ характеръ шемонтекаго народа, то должны были бы оста- 
новиться на теперешнемъ министрф финансовъ въ Итами, Ввин- 
тино Селла. Итальянская пословица, которую къ нему прим$ня- 
ютъ-—«Эсагре зтоззе, сегуе! зоНее» (грубая обувь, тоныйй умъ)— 
отлично къ нему подходить. Изъ живительнаго воздуха свойхь 
горъ и изъ прим$ра своихъ трудолюбивыхъ горцевъ, Селла по- 
черпнуль и удесятерилъ свои силы, во-первыхъ, физическую, безъ 
которой р%$дко удается развить большую энергю въ характерЪ, 
и затфмъ ту непобфдимо упорную волю, которая помогла ему 
много трудиться и приобрЪести богатство и знаня. Этоть грубый 
*ельсюмй мужикт» (оппозицюонныя газеты любятъ называть его 
такимъ образомъ) не ограничился тфмъ, что научился хорошо 
считать собственныя деньги, чтобы съумфть современемъ без- 
жалостно ур%зывать бюджетъ соединеннаго королевства Итали, 
но сразу понялъ, что ни единая страна не могла бы въ насто- 
зщее время безъ содфйстыя достаточнаго общаго образованя осу- 
ществить свои честолюбивыя мечты о величии, и что эти мечты 
становятся законными лишь въ тотъ день, когда владфешь сред- 
ствами, пригодными къ ихъ осуществлению. Поэтому Селла, на 
ряду съ живымъ интересомъ, съ которымъ онъ относилея къ раз- 
вито промышленности въ своемъ маленькомъ округ, копался, 
какъ ученый геологъ, въ нфдрахъ земли своей отчизны, чтобы 
открыть сокровища, которыя въ нихъ были зарыты. Онъ пред- 
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принималъ экскурси, зачастую рискованныя, по Альпамъ, чтобы 
изслфдовать неизвданные пути и взв%сить рессурсы, которые они 
могуть современемъ представить, какъ оплоть независимости 
итальянской, если бы пришлось разставить на нихъ часовыхъ, 
дяя предостереженя страны отъ иноземнаго. нашествия съ этой 
стороны Альпъ. Изъ архивовь маленькихъ итальянскихъ горо- 
довъ онъ доставалъ ихъ старинныя конститущи, отчасти перво- 
бытнаго характера, но болЗе разумныя и рацюнальныя, чЁмъ 
мног!я изъ новзйшихь конститущй—болфе ученыхъ, ч5мъ прак- 
тическихъ. Въ сорокъ лётъ онъ снова принялся за указку и 
поступилъ въ ученики экономиста Феррари, чтобы освфтить те- 
орей свои обширныя практичесмя познаня. Наконецъ, онъ 
вступаль въ диспутъ съ Манцони, охраняя права провинщаль- 
ныхъ нарзий при окончательной выработк$ итальянскаго языка. 
`Но вся эта культура не смогла сгладить угловатости Селлы. 
Онъ остался р$зкимъ и жесткимъ, какъ и его родные утесы. 
На первый взглядъ никто бы не повфрилъ, что подъ этой жест- 
кой оболочкой кроется столько жизни, столько ума и столько 
доброты. Въ былое время Шемонтъ считали итальянской В10- 
тей, и эти вотцы часто доказывали, что у нихъ душа пылкая, 
и У и умъ Эпаминонда. 

Шемонтецъь не краснорфчивь, но его слово зачастую порз- 
жаетъ своей колкостью, и какъ стр$фла, пробиваеть насквозь. 
Онъ не энтумастъ, но готовъ жизнь положить за идею. Онъ ве 
задоренъ, но не знаетъ страха. Онъ привыкъ къ труду, онъ 
упоренъ въ немъ. Ему вкусенъ лишь тотъ хлфбъ, который онъ 
самъ заработалъ. Шемонтъ та часть Итали, гдф всего менфе 
безграмотныхъ. Въ прошломъ стол$пи эта провинщя дала намъ 
ея лучшаго критика и самаго замфчательнаго трагическаго пи- 
сателя: дерзкаго, но м$ткаго и правдиваго Баретти и грознаго 
Алфьери. Въ нашемъ столЗи она дала достойнаго ученика Та- 
циту въ Цезарз Бальбо, первокласснаго государственнаго чело- 
взка въ графз Кавур$ и въ маркизЪ Массимо д’Азел!о, который 
дЪйствовалъ перомъ, какъ кистью и какъ шпагой. Баретти, Аль- 
фьери, Бальбо, Кавуръ, д’Азелю вполн$ характеризуютъ шемонт- 
скую литературу. 

Въ здБшнемъ мфЪ, мрЪ падшихъ ангеловъ или обезьянъ, стре- 
мящихся уподобиться Богу (смотря по точк зр№нйя), всякое доброе 
качество носитъ вь себЪ и свой недостатокъ, а потому зачастую 
весь вопросъ сводится къ боле или менфе удачному примЗне- 
юю науки притворства. Вотъ почему шемонтцы со всзми ихъ до- 
брод$телями, на мой взглядъ, стремятся къ слишкомъ большому 
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совершенству, чтобы желаюте подражать имъ могло соблазнить 
простыхъ смертныхъ. Они постоянны, и доходятъь въ своемъ по- 
стоянствЗ до упрямства; они любятъ порядокъ, и доводять эту 
любовь до педантизма; они честны, и требуютъ, чтобы всВ были 
пуританами; они вфрны, и какъ рабы подчиняются установлен- 
ной власти; они серьезны, и охотно считають ребячествомъ вся- 
кую невинную забаву, которая не подходить къ ихъ программ. 
Изъ нихъ во всякомъ случа выходять отличные работники, 
см$лые солдаты, добросов$стные жандармы и отличные сборщики 
податей. Очевидно, что для Итали цфломудренный и. мужествен- 
ный Шемонть, умфющиЙ читать и драться, мыслить и трудиться, 
уважать законы и заставить другихъ ихъ уважать, является драго- 
цфнной силой. Къ несчастю, у каждаго шемонтца есть свой ко- 
нёкъ. НЪтъ такого мелкаго чиновника, который бы не вообра- 
жаль, переселяясь изъ Турина во Флоренцию, Римъ, Незпозь, 
что на него возложена мисся. Эта мисся заключается въ пере- 
ДЪлЕЪ нравственнаго характера итальянцевъ, въ стремлени объ- 
итальннить ихъ: это быть можетъ очень честно, очень благо- 
разумно, очень похвально даже, но еще боле скучно. 

За то не существуеть челов$ка болфе симпатичнаго и общи- 
тельнаго, какъ ломбардець. Почва Ломбарми одна изъ богатЬй- 
шихъ, и ея жители отличаются своимъ великодуппемъ. Въ ихъ 
характерф н%тъ ничего мелочного, узкаго, педантическаго. Они 
богаты и щедры. Сердце у нихъ открытое и горячее; они лю- 
бятъ и ненавидять съ одинакимъ пыломъ. Если шемонтцы яв- 
ляются итальянскими пруссаками, то ломбардцевъь я готовъ на- 
звать итальянскими французами, что, къ счастшю, не означаетъ, 
чтобы шемонтцы и ломбардцы взаимно ненавид$ли другъ друга 
и желали бы вредить другъ другу. Тессино — нашъ Рейнъ въ 
минатюр; провинщя Ломеллина—напгь Эльзаеъ; провинщя Ос- 
сола могла бы представлять Лотарингю. Она составляетъ ней- 
тральную почву между Шемонтомъ и Ломбардей, но не только 
не разлучаеть ломбардцевь оть шемонтцевь, но служить для 
нихъ связью. Шемонтецъ выигрываеть въ борьбЪ, благодаря сво- 
ей сил и тери$н!ю; такимъ образомъ ему удается молча про- 
бить свои горы. Ломбардець беретъ верхъ своей силой и возвы- 
шенностью своего энтуз1азма. Шемонтецъ — это вода, которая 
тихо течетъ, но при этомъ размываетъ мосты, по которымъ прохо- 
дить неприятель. Ломбардець—это огонь, который легко вспыхи- 
ваеть и сожигаеть все на своемъ пути. Оба вм$ст$, если они 
одушевлены одной и той же идеей, образуеть непреодолимую силу. 
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Арнольдь Брепизнскй, Ломбардская Лига, первая коммуна 
и милансый соборъ, Паррини, Беккар!а, Манцони, Каттан1о, 
Феррари и «паять миланскихь дней» могли быть лишь проивведе- 
шемъ ломбардскаго характера и ломбардской исторш. Ломбар- 
дець смыть, а кто см$лхь, да при этомъ не лишенъ сердца 
и ума, тотъ часто достигаеть высокихъ результатовъ. Ломбар- 
децъ враснор®чивъ; враснор®е его не натянутое, не принуж- 
денное, способное популяризировать собственныя идеи и чузия. 
Онъ почти всегда уметь ловко ассимилироваться. Можно утверж- 
дать, что еслибы столицей Итами назначенъ былъ Миланъ, то 
объединен!е нашей. страны совершилось бы можеть быть го- 
раздо проще, потому что Миланъ, бохБе чёмъ какой-либо дру- 
гой итальянсьый городь ‘обладаетъ организаторскими элементами 
новзйшей жизни, то-есть умЗтемъ и охотою усвоивать хоропия 
качества, присущая другимъ городамъ и провиншямъ. Способ- 
ность ассимилящи есть одно изъ существенныхь условй, кото- 
рыя слЗдуетъ принимать во внимане при выбор столицы, когда 
чувствуется потребность въ таковой. Обитатель Турина, повидимому, 
желаль бы пересоздать всфхъ итальянцевь а4 зтадтет зиат. 
Любезный «китаецъ» Флоренцш отнюдь не хочетъ подчиняться 
какому бы то ни было вияню другихъ итальянцевъ. Римлянинъ 
до сихъ поръ только терпитъ столицу, которую ему навязали 
невзначай. Будемъ надфяться на будущее, потому что надежда, 
каЕъ сказалъ Фосколо, послВдняя изъ богинь, покидающихъ насъ, 
и потому что намъ необходимо нужно соединенное королевство, 
чтобы оставаться добрыми итальянцами. 

СовеЗиъ тфыъ Милань вовсе не Эльдорадо всфхъ человз- 
ческихъ, или хотя бы итальянскихъ совершенствъ. Миланцы под- 
вижны, а потому первые соорудили храмъ модВ, символь под- 
вижности, которой они гордятся быть лучшими представителями 
вь Итали. Они создаютъ себ съ лихорадочнымъ  рвешемъ 
идоловъ, которыхъ сами же низвергаютъ съ чудовищной непо- 
сел довательностью. Они очень понятливы и обладаютъ замЪча- 
тельнымъ талантомъ въ Импровизащи, но съ достоинствомъ ини- 
щативы они не всегда соединяютъь необходимую твердость, для 
того чтобы докончить и усовершенствовать свое дзло. Они пуще 
всего ненавидять монотонность и часто впадаютъ въ противопо- 
ложную крайность, увлекаясь удовольстемъ мФнять свои при- 
вязанности и ненависти, сообразно послЗднему полученному ими 
впечатл ню или въ силу страстной среды, въ которой они дВй- 
ствуютъ. Хоропия чувства, то, что, они зовутъь простымъ милан- 
скимъ здравымъ смысломъ, въ конц концовъ получаеть пере- 
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вЪсъ у нихъ, но порою фантаз!я беретъь верхъ и, благодаря не- 
обдуманности, имъ не разъ приходится ломать себЪ шею. 

Какъ прятно слушать болтовню хорошенькой венещанской 
дамы! Какое увлечете! Какой жаръ Какое остроуме! Какъ 
она мило распоряжается своими фразами, взглядами и улыбками’ 
Сколько ласки, сколько любезности, сколько увлекательности даже 
въ ея злорфчш. Она хороша со вефми, и вс$ у ней желанные 
гости; но горе отсутствующим Когда двф венещанскля дамы. 
разговариваютъ другъь съ другомъ, подумаешь, что они замы- 
_ шаяютьъ заговоръ противъ правительства, а между тмъ он не- 
винно сплетничають о своей милой сосфдкЪ, которая въ другомъ 
углу предается тому же развлеченю. Этоть особый родъ забавы, 
напоминающ!й намъ самыя комическ!я сцены нашего старика 
Гольдони, очень любимъ въ Венещи и довольно интересенъ 
для зрителя подъ тфмъ лишь усломемъ, чтобы папеньки и 
мужья не путались въ д$ло. У венещанцевь въ высшей степени 
развиты остроуме, изящество и гращя. Еслибы они могли за- 
мфнить лишней дозой энерги излишекъ своихъ любезныхъ ка- 
чествъ, то много выиграли бы отъ этого; и еслибы они по- 
святили труду т$ часы, которые они проводять въ забавной, 
но безплодной болтовнЪ, то имъ не пришлось бы тавъ много 
жаловаться на мелкля невзгоды жизни. Куда дфвались, увы’ 
Поло и Дандоло, Пизани и Морозини? Имъ не нужно было, 
этимъ героямъ, получать въ двадцать лфтъ хороппя м$ста отъь 
правительства, чтобы рфтиться выдти изъ своего бездёйствя и по- 
кинуть родительскй кровъ. Зачастую они наталкивались на пер- 
вомъ же своемъ шагу на безвыходныя положен!я; вмфсто того, 
чтобы обратиться вспять, они шагали черезъ препатств!я и про- 
бивали себЪ царскую дорогу. При рождети имъ доставалось Въ 
наслфдство одно только море, и изъ своихъ’мореплаванй они 
возвращались славными, богатыми и могущественными. То же 
наслФдство вмЪстф съ опытомъ ихъ предковъ и преимуществами 
новЪйшей науки досталось на долю и остроумнымъ венещанцамъ 
нашего времени. Пусть они воспользуются имъ по прим$ру сво- 
ихъ см$злыхъ братьевъ, генуэзцевъ. Востокъ все еще пустъ и 
золотое руно возобновляется въ немъ по мЪрЪ того, какъ его 
эксплуатируютъ. 

Пойдемъ дальше. У подошвы Апеннинскихъ горъ живетъ 
мощное населеше. Можно подумать, что это разс$янные остатки 
т$хъ воиновъ, которые образовали первые лег1оны республикан- 
скаго Рима; но ватолицизмъ погрузиль ихъ въ непроглядную 
тьму. невЪжества. Это населене дало самый обыкновенный типъ 
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итальянскаго разбойника, который, будучи образованъ, легко мо- 
жеть превратиться въ героя или святого. Франсуа д’Ассизъ, 
который вдыхалъ воздухъ Апеннинскихъ горъ, началь свою жизнь 
вакъ звфрь, а кончилъ какъ богь. Если горы и не алтари, какъ 
называлъ ихъ Руссо, то они возносятся и насъ возносять вы- 
соко надъ землей. 

Апеннины изящно окаймляють прекрасную раковину, въ ко- 
торой, кавъ драгоцфинфйшая жемчужина, красуется тотъ цвфту- 
щи и прекрасный уголокъ земли — Тоскана. ЗдЪеь, посл па- 
дення Аеинъ и Рима, избрали свое жилище гращи, чтобы на- 
учить этоть народъ звучному языку и вселить въ него понимаше 
красоты и вкусъ. Народъ научился языку и отлично воспользовался 
уроками. Своимъ словомъ онъ вдохнулъь душу живую въ средне- 
в$ковую Итал!ю. Поэмой Данта онъ повергъ вселенную въ восторгъ 
и утвердиль нравственное единство Итали. Мелодлями Петрарки 
онъ доказаль, что итальянцамъ нечего завидовать соловьямъ. 

Но. зачЁмъ надо было, чтобы этоть энтузазмъ подернулся 
холодной и циничной ироней автора Мап4гадота и Ртпсте. 
Этоть сатанинсый генй, которому новЪйше политики создали 
апоееозъ, дабы оправдать крайности дерзкихъ узурпаторовъ, — 
этоть демонъ, двуличный и двуязычный, резюмировалъь въ себЪ 
вс$ дурныя наклонности, искавпия выхода вь вфкъ пресыщен- 
ный свободой и славой, зав5щанными ему предыдущимъ столз- 
пемъ. Свобода всегда являвтся бременемъ для тЪхъ, кто ея не- 
достоинъ, да и слава также, благодаря ея многочисленнымъ 
требованямъ, становится невыносимымъ игомъ для ТЗХЪ, Ето ея 
не заслужилъ. Какъ скоро въ Тосканф стали поднимать на см$хъ 
истинное велище, то, естественно, оно перестало проявляться на 
дфлЪ. А такъ какъ все въ здЪшнемъ мрЪ, какъ въ сфер добра, 
такъ и въ сферЪ зла, осуждено на упадокъ, коль скоро не д$- 
лается никакихъ усилий, чтобы поддержать или развить его, то 
и случилось такъ, что сатанинская ироня Макавели, великая 
иными своими сторонами, измельчала, разм$нявшись на пустяки, 
опошлилась, сдфлавшись достояшемъ слишкомъ многаго числа, 
современныхъ тосканцевъ. Этотъ умъ, бездушный и лишенный 
ндеи, безсильный создать самъ по себЪ что-либо, имФетъ однако 
свойство своимъ скептичнымъ и зловреднымъ влляшемъ леденить 
сердце тзхъ людей въ ТосканЪ, которые еще помнятъ о ДантЗ 
и Микель-Анжело, и которые напоминаютъ своими стремленями 
или произведешями этихъ двухъ чудесныхъ титановъ челов$чес- 
кой мысли. Можно сказать, впрочемъ, что большинство тоскан- 
цевъ забавляется этой игрой уже многе взва; эти гращюозные 

Томъ [. — Январь, 1873. 20 
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карлики (согласно теория дарвиновской о возврат), порождають 
ипогда дивныхъ гигантовь и пугаются ихъ, словно чудовищъ. 
Подобно отцамъ легендарной эпохи, они боятся быть раздавлен- 
ными своими новорожденными, и какъ скоро они замЪчаютъ, 
что ребенокъ грозить перерости обыкновенный ростъ, они упо- 
`требляютъ вс усимя, чтобы погубить его; но это не всегда 
‘имъ удается. Такимъ образомъ, Данте и Леонардо-да-Винчи при- 
нуждены были покинуть свое отечество, и оно, это отечество, 
страна Петра Каппони, Микель-Анжело и Франсуа Феруччо, 
была продана Медичи. Такимъ же образомъ допустили святую 
инквизицю пытать Галилея. Вее, что въ этой прекрасной стран 
родитея съ печатью силы — изгоняется. Въ блаженной Тоскан$ 
охотно обходятся безъ первовъ и мускуловъ! 

Всфмъ, что еще римеюмй народъ сохранилъ великаго и пре- 
краснаго,—опъ обязанъ своимъ языческимъ предкамъ. Все, что 
въ немъ есть порочнаго—является продуктомъ миоической исто- 
ри Вавилона, описапнаго капоникомъ Петраркой. Въ отсутстве 
папъ въ Рим немедленно раздавались голоса его `прежнихъ 
трибуновъ, вызванных ЕЪ жизни Колой Р1ензи и Чичеровеке!ю. 
Итакъ, римскому народу, для того, чтобы енова подпяться изъ 
праха, нужно только отказаться отъ свосй новой исторической 
костюмировки, которая рфшительно къ нему нейдетъ. Его слово 
все еще мощно, а жестъ величественъ. Вм%ето того, чтобы 
пользоваться этими дарами природы, чтобы величественно про- 
сить милостыню или съ достоинствомъ преклоняться передъ от- 
жившими авторитетами, онъ могъ бы заявить о своихъ правахъ 
и вернуть свое утраченное могущество. Этоть народъ переста- 
нетъ побираться и воровать лишь въ тоть день, когда станетъ 
самъ себЪ восподинъ и займетъ новую страницу въ истори. Я 
не думаю, чтобы ему недоставало силы, но сомнЪваюсь, чтобы 
онъ сознаваль се. Пусть только проснется левъ и мы можемъ быть 
ув$рены, что съ первымъ рыкашемъ онъ разобъетъ путы, кото- 
рыя лишали его свободы въ вфка сусв$ря. Оборона Рима въ 
1849 г. была не болБе какъ проблескомъ; но, возбудивъ удив- 
лен1е въ побфдител, она уб$дила насъ, что древиёй Римъ еще 
не совс$мъ погребенъ подъ землей, и что та же самая почва 
могла бы еще производить героевъ, еслибы каждый гражданину, 
давалъ себф трудь изучать истор ю своего родного города. Ра- 
зумЗется, преподаваюше этой истори не ел$дуеть поручать ни 
семинарямъ, ни коллеги пропаганды, ни ватиканскому универ- 
`ептсту. Разъ Римъ станеть вторично очагомъ, центромъ и хра- 
момъ силы, останется пожелать одного только, чтобы онъ съумЪль 
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устоять оть соблазна злоупотребить ею. Быть сильнымъ и за- 
являть это—есть право. Быть сильнымъ и не давить другихъ— 
есть обязанность. Быть сильнымъ и пренебрегать своей силой— 
это грзхъ смертный, а одного смертнато грфха (такъ учатъ 
насъ патеры) достаточно, чтобы лишить вфчнаго блаженства. 
Южныя провинщи Итали отличаются весьма разнообразной 
физ1ономей. Живость и изящество, самодовольство спещально 
характеризуютъ паселен!е восточной области. Калабрець за- 
одно восторженъ, безстрашенъь и бфшенъ; неаполитанецъ кро- 
токъ, впечатлителенъ и л$нивъ тамъ-и-сямъ сверкають про- 
блески ума эллинскаго, сарацинскаго, норманскаго, швабскаго, 
провансальскаго, албанскаго и испанскаго. Ве эти элементы 
страннымъ образомъ перемфшались въ итальянскомъ южномъ 
обществ и производять личности по-истинз изумляюцщия своими 
противорЗчями. Такъ, напримфръ, вь ум$ Жанъ-Батисто-Вико, 
оригинальнзйшаго изъ итальянскихъ философовъ, замфчается гре- 
ческое вдохновеше и германская форма. Отецъ схоластики ро- 
дилея вь южной Италйи, и тамъ также наши первые свободные 
мыслители вступили въ борьбу съ схоластикой. Самый слфпой 
деспотизмъ царилъ въ течен!и вЪковъ въ Неапол%, и вь Неапол» 
же проявился самый прекрасный типъ революц1онера— Мазашелло, 
равно какъ позднёе на эшафотахъ Неаполя пали благородн?®й- 
ппе мученики итальянской свободы. Южныя провинщи песом- 
н$нно самыя невЪфжественныя и въ нихъ всего мензе развить 
вкусъ. А между тёмъ самый топый изъ намихъ Евритиковъ, 
Фрапческо-де-Санктисъ, уроженецъ этихъ провинцй. Въ южныхъ 
провинщяхъ наблюдаешь обыкновенно полнЪйшее отсутстве вся- 
каго пониман!я практической жизни, а между тфмъ юрискон- 
сультъ и экономисть Филанжери и его школа появились тамъ. 
Да и въ настоящее время нашъ первый адвокатъ, нашъ самый 
ученый юристъ, депутать Манчини— неаполитанець. Незполи- 
танцы породили слишкомъ извфетную поговорку о 40се ра’ тете. 
Тосифъ Ф1орелли, неаполитанецъь, съумфлъ, благодаря своей д$я- 
тельности и чуть ли пе своими единичными усимями, воскресить 
два города, которые оставались погребенными въ землВ почти 
ЦФлыхь девятнадцать столфтШ. Ружеро Бончи перевелъ съ гре- 
ческаго бес$ды Платопа, редактироваль разомъ три политиче- 
свя газеты, преподавалъ древпюю истор!ю въ университет$, гово- 
рилъь р$чи въ парламент®, принималъ участе въ трудахъ много- 
численныхъь коммиссй и находиль при этомъ время заниматься 
личными дфлами. Поэтому, трудпо оцфнить въ точности значен!е 
и нравственную силу, которую южныя провинщи могли бы дать 
20% 
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Итами. Очевидно, что еслибы занялись усердие ихъ проевЪще- 
н1емъ, то онЪ могли бы подготовить намъ чрезвычайные сюрпризы. 

Наконецъ, наши острова отличаются своимъ особымъ хараб- 
теромъ, особенно Сицимя. Греки на востокЪ, арабы на запад — 
сицилйцы веегда будутъ стоять особнякомъ. Въ состоянии вар- 
варства они импровизировали сицилйсвя вечерни; цивилизуясь— 
они могуть намъ повфетвовать о нихъ съ талантомъ и знан1емъ 
Микеля Амари или же пфть намъ прелестные оды Мези и без- 
смертныя ар!и Беллини. 

Куда бы мы, такимъ образомъ, ни направились въ Италии, 
вездВ мы встр$тимъ не только жизнь, но и оригинальность. Тотъ 
отдфль, который въ естественной истори челов$ка, зовется итальян- 
цемъ,— самый разнообразный и богатый по своимъ видамъ. Желаль 
подвести вс эти виды подъ одинъ общий и однообразный уровень— 
значить желать невозможнаго и мучиться надъ искусственнымъ 
произведешемъ чудовища. Есть много интересовъ связующихъ 
насъ, и н$фть сомнфня, что для того, чтобы изгнать изъ общаго 
муравейника всякаго чужеземнаго пришлеца, сицилець и шемон- 
тецъ—эти два противуположныхъь по разстояню и характеру 
полюса итальянскаго общества, соединили бы свои усиля, поза- 
бывъ о своихъ антипатяхъ и вчерашнихъ обидахъ и распряхъ. 
Но на другой же день побфды надъ чужеземцемъ ревнивыя ви- 
довыя особенности заставили бы ихъ желать и искать. полнЪй- 
шей свободы дЪйстыя. Между тфмъ, эта свобода становится при- 
зрачной, если форма дЪйствя навязывается, опред$ляется, регла- 
ментируется во всзхъ своихъ деталяхъ, поередствомъ однород- 
наго, строгаго закона, противнаго всфмъ жизненнымъ силамъ, 
которыя поддерживаютъ общую гармоню не тфмъ, что уничто- 
жаеть всякую личную энергю, но помощью ассощащи, взаим- 
ной и произвольной, всБхъ элементовъь жизни. 

биртета 1ех римскаго права былъ разрушенъ въ концЪ во- 
семнадцатаго стол5тя провозглашенемъ правъ челов$ка, кото- 
рыя, само собой разум$ется, отвергаютьъ всякое слишкомъ абсо- 
лютное однообраче. Новая Италя такъ же прекрасна и очаро- 
вательна, какъ и знаменитая Венера греческаго художника; именно 
различныя стороны ея красоты могуть придать всему цЪлому 
характеръ привилегированнаго существа, достигающаго идеаль- 
наго совершенства. ДЪФло идетъ вовсе не объ искусственной амаль- 
гам, скомканной, сдавленной учеными Зевеами въ очкахъ, у ко- 
торыхъ существуетъь одна м$ра и одни вфсы для всЪхъ. 


Флоренщя. Е 
30-го ноября, 1872 г. Анджело Де-ГУБЕРНАТИСЪ. 
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ГОСУДАРСТВЕННОМЪ КРЕДИТЪ 


Государственный кредитъ: очеркъ наростаня государственнато долга вт, Ан- 
гии и Фравщи. М. М. Алексфенко. Харьковьъ, 1872. 


Государственному кредиту у насъ особенно: счастливится: въ 
короткое время наша литература обогатилась двумя изслЁдова- 
шями, касающимися этого предмета. Можно было бы подумать, 
что у насъ податной вопросъ и въ теори и на практик уже 
давно р$зшенъ, или что наша государственно-долговая практика 
преимущественно предъ податною волею-неволею вызываеть на 
размышлеше. Но это врядъ ли бы призналъь вфрнымъ и` г. 
АлексЪенко. Отчего же мы обогатились двумя монографями о 
финансовомъ кредитБ и въ течене того же времени ничЁмъ не 
обогатились по части налоговь вообще и, въ частности, пред-' 
стоящей у насъ реформ ихъ? Оттого ли, что первая тема для 
изслЗдован!я легче другой? Или оттого, что связь между наукою 
и жизнью у насъ еще слишкомъ слаба? 

Конечно, критика можетъ только весьма осторожно касаться 
вопроса, отчего изелФдователь поставиль себЪ ту, а не иную 
задачу. Но— книга представляегь цфнность, разсчитанную на 
сбытъ, какъ вещественный, такъ и невещественный. А сбыть 
всегда въ свою очередь предполагаетъ запроеъ, потребность. Въ 
разборВ цфнности, разсчитанной на сбытъ, не могутъ быть по- 
этому обойдены и вопросы о томъ, пасколько ея внутрения ка- 
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чества дфйствительно ей обезпечиваютъ необходимый сбытъ, дЪЯ- 
ствительно ли ей соотвЪтствуютъь потребность и запросъ, на 
которые она могла бы разсчитывать? И книга г. Вредена о фи- 
нансовомъ кредитф наводила уже на сомнфия въ ея успЪх$ у 
публики. Ветр$чаясь съ новою книгою о томъ же предметЪ, мы 
не можемъ не усилить нашихъ сомнфн!й, ибо со времени появ- 
леня книги г. Вредена въ усломяхъ нашей государственно-хо- 
зяйственной жизни не произошло значительной перем$ны. 

Было время, когда наши изелВдователи не могли брать пред- 
метомъ своихъ сочинен1й живые интерессы‘ текущей обществен- 
ной жизни, когда они должны были останавливаться у препят- 
стыя, представлявшагося подчиненнымъ положенемъ и пассивною 
ролью печати и науки. Но это время, кажется, миновало. Съ дру- 
гой стороны, еще не настало у насъ то время, когда о теку- 
щихъ вопросахъ заботится масса изсл$доватслей и публицистовъ, 
и когда отдЪльный ученый можеть выдфлиться изъ всей массы 
и работать не на текушля нужды, а на будуще запасы. Ко- 
нечно, это доказываетъ, что культурныя усломя нашей жизни 
предоставляютъ нашимъ ученымъ меньше свободы, сравнительно 
съ заграничными. Но свобода дфятельности и возможность на- 
правлять ес въ различныя стороны по собственпому выбору за- 
висить не отъ одного только отсутстмя внфанихъ препятствий: 
для нея необходима разносторонноеть самой общественной жизни, 
разнообраз!е потребностей, въ связи съ накопленными средствами 

для удовлетворен!я этихъ потребностей. Тамт, гд$ жизнь не вы- 
° работала себЪ разносторонпость или гдф` она бфдна средствами, 
волею-неволею возникаетъ антагонизмъ интересовь между пред- 
ставителями науки и жизнью: или ученые болфе дорожать своими 
интересами, своею свободою—тогда они отрфшаются отъ жизни, 
отворачиваются отъь нся и игнорирують ес, —или они подчиняють 
себя жизни и посвящають себя служентю ея интересамъ: тогда 
имъ приходится жертвовать своею свободою. 

Само собою разум$ется, что теперешвная условя далеко не 
благопраятствуютъ тому, чтобы критика имЪфла основаня требо- 
вать жертвъ отъ разбираемыхъ писателей. Мы живемъ въ такое 
время, когда всеобщая скромность дБлаетъ вкаждаго отдзльнаго 
человЗка^ наклоннымъ предоставить другимъ великую честь го- 
товности принести первую жертву. И современная критика тБмъ 
мене имЪеть права быть требовательною, что изслфдователь, не 
пожелавиий жертвовать своею свободою, вфль не Богъ-вЪсть 
сколько и выигрываеть. Это разъ. Во-вторыхъ, готовность жерт- 
вовать всегда зависить отъ предполагаемой плодотворности ея 
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результатовь и парализуется всегда обстоятельствами, которыя 
заставляютъ думать, что эта плодотворность будеть меньше той, . 
которая ожидается отъ дфятельности, несопряжениой ни съ 
вакими жертвами. 

Во всякомъ случа предметь, который избралъ себЪ г. Алек- 
сЪенко, несомнфнно одинъ изъ самыхъ интересныхъ въ экономи- 
ческой наукЪ. И еще боле интереса онъ долженъ былъ пр!о- 
брЪсти отъ того према, съ которымъ за него взялся г. АлексЗенко. 
Премъ этоть— историчесый. 

Методологический вопросъ о значени индукЩи въ обществен- 
ныхъ и политическихь наукахъ, какъ извЪстно, одинъ изъ са- 
мыхЪъ спорныхъ. Если исходить изъ опыта, то должно будетъ 
признать, что индукщя и въ этихъ паукахь оказывала и ока- 
зываеть неоцфиеннпыя усдлуги,-— когда дфло заключается въ кон- 
статироваши фактовъ, и притомъ возможно болФе разрозниваю- 
щемъ, котораго цфль индивидуализироване отдфльныхъ явлешй, 
чтобы сдфлать возможнымъ изучене ихъ внутренней природы. 
Напротивъ, какъ только дфло изелфдованя переходить въ даль- 
нфишую сталпо и вопросъ касаетея связи между явлешями, при- 
чиннаго ихъ соотношения другъ въ другу, индукщя становится. 
шаткою и даетъ уже далеко не одни только безепорные резуль- 
таты. Всяюй, занимавшийся исторею или статистикою, знаетъ 
громадное количество примровъ произвольпости прагматическихъ 
построешй и т.-наз. статистичеекихъь доводовъ, употребляемыхъ, 
какъ доказательныя средства, для самыхъ противуположныхъ 
цфлей. Отсюда одинаковая нелюбовь, какъ у строгихъ истори- 
ковъ, такь и у строгихъ статистиковъ, выходить за пре- 
дфлы индивидуализирующаго констатирован1я изслфдуемыхъ ими 
чвленй. 

Понятно поэтому, что если кто-либо берется за исторю или 
статистику, какъ за вспомогательное средство для теоретическихъ 
построен, то онъ можеть разсчитывать на усп$хъ только тогда, 
когда ему благопраятетвуетъь несложность изст$бдуемаго вопроса, 
въ связи съ особенно счастливою полнотою матерала фактиче- 
скаго, не страдающею вовсе никакими пробфлами, насчетъ ко- 
торыхъ возможны были бы предположеюмя о неизвЪфстныхъ и 
скрытно-дфйствующихь причинахъ. Въ области нолитическихъь и 
общественныхъ наукъ, однако, съ одной стороны вопросы наи- 
меньшей сложности все еще чрезвычайно сложны, съ другой—пол- 
нота матерала, необходимая для индуктивнаго синтеза, всегда остав- 
ляеть еще желать весьма многого. Неполнота фактическато мате- 
р1ала, препятствующая строгой точиости теорстическихъ построс- 
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нй по вопросамъ сощально-политической жизни и обусловлива- 
‚ющая` произвольность и часто безконечное разнообразе во взтия- 
дахъ по этимъ вопросамъ, далеко не случайная. Она зависить 
далеко не отъ одного только прилежан1я ученыхъ собирателей 
фактическаго матерлала. Степень полноты посл$дняго находится 
въ ТЪеной зависимости оть того, насколько онъ былъ сознанъ 
эпохою, которой жизнь въ немъ выражается. Она обусловливается 
характеромъ и цфльностью самосознашя эпохи. СлФдовательно, 
полнота фактическаго матерала о какомъ-либо разрядВ явленйй 
зависить прежде всего отъ высоты умственнаго развит1я той эпохи, _ 
кЪ жизни которой относятся означенныя явлен1я. Но и высота 
умственнаго развития, и цфльность самосознаня, разносторонность 
и полнота его, тоже всего мене случайныя явленя. Субъектив- 
ное самосознан1е эпохи зависить отъ объективной природы того 
возраста, который представляется данною эпохою въ рост по- 
литическаго или сошальнаго организма. Низпйй возрастъь отли- 
чается невыясненностью составныхъ частей организма, его орга- 
новъ и ихъ отправлевай, проблематическимъ характеромъ однихъ 
и другихъ и проблематичностью, обусловливающеюся неустойчи- 
‚востью, какъ-бы случайностью явленй, къ нимъ относящихся. 
Понятно, что невыясненность и проблематичность не могутъ идти 
рука объ-руку съ полнотою и цЗльностью самосознатя. Дефи- 
цитъ и характеръ самосознаня выражаютъ дефицить и харак- 
теръ того, чтб въ сознанши только отражается, какъ въ зеркал$. 
Только съ высшими степенями развитя и позднЪйшими ` возра- 
стами, когда отдфльные органы пробрЗтаютъ достаточно крЗпо- 
сти и силъ, чтобъ на ихь основайи упрочить свою само- 
стоятельность, они опредЪленно и четко выражаются въ ясныхъ 
послёдстыяхъ, ими вызываемыхъ. Тогда есть чему дЪйствоваль 
достаточно напряженно и на сознан1е; матералъ, имъ перера-_ 
ботываемый, разростается, становится разнообразнымъ, теряеть 
свою безпорядочность и укладывается въ известный строй, отли- 
чающайся цфльностью; тогда и самосознате получаеть возмож- 
ность стать полнымъ и цфльнымъ, и тогда наука можеть взяться 
за свое дзло съ полною ув$ренностью въ усп®х$З. 

Вопросъ о методВ вообще и историческомъ или статистиче- 
скомъ синтез въ частности, такимъ образомъ, представляетъ со- 
бою далеко не одинъ только вопросъ о научной ц%лесообразно- 
сти, разрзшаемый спорами ученыхъ между собою. Степень со- 
вершенства жизни иметь весьма важное вл1яше на степень воз- 
можнаго совершенства знай о ней. Пути, которыми склады- 
ваются и образуются отдфльныя явленя и группы ихъ, имфютъь 
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безспорное вмяне на пути, которыми образуются понят!я о нихъ, 
а поэтому и на методы научнаго осознаван!я жизни. Вотъ по- 
чему недостаточно одного только того, чтобъ ученый, недоволь- 
ный ходомъ предшествовавиихъ изслЗдован, пожелаль дать 
изсл$дован!ямъ новый. ходъь по новому направленю и съ по- 
мощью новыхъ методовъ. Недовольство ученаго можеть быть 
вполнЪ законно. Но желаше, которое ему будетъ сопутствовать, 
если оно не будетъ обставлено вполнф созрзвшими условями для 
приведен!я его въ исполнеше, будетъ свидЗтельствовать объ одной 
только научной неопытности выражающаго его. 

Г. АлексЪенко знаетъ, что государственный вредить пред- 
ставляетъ совокупность явленй весьма и весьма сложныхъ. Ему 
извзстно, что въ этой области экономическаго знашя еще далеко 
даже не приведено въ надлежащий порядокъ одно только дЪло 
собиран!я голаго фактическаго матерала. Чисто индуктивное и 
аналитическое установлене отдфльныхъ фактовъ оставляеть еще 
желать весьма многого. Понятно, что въ такомъ случаЪ всего 
менфе удобоисполнима такая задача, которая соединяеть въ себЪ 
дфло аналитическаго констатироватя фавтовъ съ дфломъ индук- 
тивнаго построеня теори о нихъ. Изъ книги г. Алекефенко 
трудно усмотр$Зть, какую собственно задачу онъ себЪ поставилъ. 
Изъ предисловия его, въ которомъ указывается на разнообразе 
во взглядахъ, высказанныхъь по различнымъ вопросамъ о госу- 
дарственномъ кредит$, можно было бы заключить, что разно- 
образе онъ считаеть выражен!емъ несбвершеннаго состоян1я этой 
области финансовой науки. Такъ какъ туть же съ н8которымъ 
паеосомъ объявляется, что при такомъ сильномъ разнор$ и своихъ 
предшественниковъ авторъ взялея за обработку учешя о государ- 
ственномъ кредитЗ, а въ. примЗчани говорится о второй части 
труда, —то надобно думать, что г. АлекеБенко считаль возмож- 
нымъЪ взяться за дло, не дробя его на части и не стФеняясь 
его объемомъ. Мы не считаемъ себя вправф говорить о по- 
хвальности намЗрений г. Алекс$енко, и потому остановимся только 
на т5хъ средствахъ, которыми г. Алексзенко располагаетъ для 
приведетя своихъ намфренй въ исполнене. 

Отд$льныя учен!я, какъ экономической науки такъ и финан- 
совой, хотя они иногда отзывались и весьма грубымъ эмпириз- 
момъ, до сихъ поръ по большей части строились съ помощью 
метода дедуктивнаго. Даже приверженцы такъ-называемыхъ исто- 
рическихъ и статистическихъ или индуктивныхъ премовъ до сихъ 
поръ всегла ограничивались т%мъ, что къ теоретическимъ по- 
строешямъ, которыя находились готовыми, они Ярибавляли въ 
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вид$ иллюстрашй и дальнфИйшихъ доказательствь болфе или ме- 
нфе обширный фактичесьй матераль; теоретичесмя построеня 
они оставляли въ пово$ и совершенно удовлетворялись, если ихъ 
прибавленя бросали новый свЪтъ на ученя, прежде установлен- 
ныя, расширяли или съуживали эти ученя. Г. АлексЪенко не 
объясняеть точно, съ какою собственно цфлью онъ обратился къ 
историческому изслЗдованю. Онъ говорить просто, что «пре- 
жде теоретическаго разсмотр$юя вопроса рЪшился обратиться 
ЕЪ фактической сторонф дфла, изь области научныхъ комбина- 
ций спуститься на почву дЪйствительности». Первоначально ему это 
было нужно, чтобъ «посмотрфть, какя государственныя потреб- 
ности вызвали къ жизни примЪненя государственнаго кредита въ 
финансовой истори Англ и Франции», и провЗрить идеи новЪй- 
шихъ теоретиковь о производительности цфлей государственныхъ 
займовъ. Характеръ матерала, собраннаго г. Алексфенко и со- 
вершенно его удовлетворившаго, доказываетъ однако, что нашгъ 
авторъ далеко не имфлъь виду— исторически изелФдовать объек- 
тивныя (сощальныя, политичесыя и экономическая) условя, выз- 
вавшия государственные долги. Ему казалось совершенно доста- 
точнымъ, если онъ наведетъь возможно больше еправокъ о субъек- 
тивныхь финансовыхъ мотивахъ и цфляхъ, которыми объясняли за- 
ключеше долговъ. Г. Алексфенко совершенно забылъ, что ученый не 
можеть взяться за, разборъ явленй съ точки зря цфлесообразно- 
сти и критически относиться къ эмпирическимъ объясненямъ, пре- 
жде чЁмъ изслФдована причинная связь между даннымъ явлешемъ 
и другими, его сопровождавшими, ему предшествовавшими и за 
нимъ слфдовавшими. Точка зрЪн1я цфлесообразности принадле- 
житъ къ области искусства, практики и примфнен!я, а не къ 
области научнаго изслБдованя началъ, лежащихь въ основЪ яв- 
лешя. Г. Алексфенко забыль, что ученый не имфеть права при- 
нимать на вфру и считать послЗднимъ словомъ то объяснене 
даннаго явлен!я, которое ему давали лица, стоявийя къ нему въ 
непосредетвенныхъ отношеняхъ, автивныхЪ или пассивныхъ. Уче- 
ное изслЗдоване. обыкновенно и начинается съ сомнЪв1я въ этихъ 
ходячихъ объяснен!яхъ. Г. Алексфепко врядъ-ли станетъь оспа- 
ривать, что только съ появлен1я книги Дитцеля (составившей ин 
по сго мн$нио эпоху въ наукф) оказалась хоть какая - нибудь 
теорйя впутреннихъ причинъ и основав! государственнаго крс- 
дита. До Дитцеля единственное объяснеше, которое ум$ли да- 
вать этому явленшю, представлялось дефицитомъ и отсутствемъ 
иныхЪъ средствъ на войны. Вся заслуга Дитцеля, главнымъ обра- 
зомъ, въ томъ и заключалась, что онъ усомнился въ паучиости 
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объяснен1я важнаго явлён!я причинами, законом рность которыхъ 
еще не изслФдована, что онъ постарался какъ дефициты, такъ 
и войны подвести подъ извЪфетныя экономическая начала о вля- 
ни прогресса производительности на превращеше однихъ видовъ 
капитала въ друге виды. Можно спорить противъ аргументовъ, 
которыми Дитцель руководствовался при этомъ подведении; можно 
утверждать, что Дитцель подвелъ изсяВдовапныя имъ явлен!я не 
подъ т начала, которыя ими на самомъ дЪлЪ заправляютъ. Но 
для этого недостаточно одного только повторен!я задовъь и топ- 
тая на общихъ м%стахъ въ родЗ увфрен!я, что дВло гораздо 
проще и вовсе пе заключается въ превращети однихъ капита- 
ловъ въ друге, а вЪ войнахъ, на которыя не хватаетъ подат- 
ныхъ средствъ. Грубому эмпиризму только можетъ казаться, что 
такое объяснеме проще. Но съ научной точки зр$на то объя- 
снеше проще, которое основывается на какомъ-либо законф, 
выражающемъ постоянно дЪйствующую. причину, съ необходи- 
мостью вызывающую данное явлен1е, лишающую его случайнаго 
характера, д$лающую излишиими толки о сго зависимости оть 
субъективнаго произвола. Ибо только такое объяснеше явленя 
даетт, возможность сго предусматривать и предсказывать, даетъь 
возможность знать, когда можно ожидать съ увзренностью его 
наступлешя или ненаступленя, даетъ, наконець, возможность 
цфлесообразно къ пему относиться. Суть не въ томъ, что Дит- 
цель считалъ войны производительными цфлями. Во-первыхъ, онъ 
не всв войны считаеть производительными. Во - вторыхъ, и г. 
АлексЖенко пс будетъ считать веБ войны непроизводительными. 
Въ - третьихъ, категор1я производительности сама сильно зави- 
сить отъ весьма разнообразныхъ условй экономическихъ, по- 
литическихь и вообще всякаго рода культурныхъ. ДЪло, стало 
быть, заключается въ томъ, въ какомъ` отношени государствен- 
ные займы находатся къ цфлямъ, совокупность которыхъ состав- 
лястъ идеалъ даннаго времени и мета. Всякая эпоха имфетъ свои 
понятия о производительности, обусловливаемыя степенью успфш- 
ности ея силь и отпошешемъ этой успфшности къ потребностямъ 
эпохи, или ЕЪ тому, чтб она считаеть своими потребностями. 
Всякая эпоха имЪетъ свои взгляды на то, чтб для нея важифе 
и чБмъ для чего ей всего болфе нужно жертвовать, как1е именно 
одни виды капиталовь для нея дороже другихъ видовъ. Эпоха 
можеть ошибаться и считать капиталомъ то, чтб вовсе не ость 
капиталь. Но вфдь эта ошибка имфетъ культурныя или антикуль- 
турныя послфдетв!я, и ее обходить нельзя. Она д$лаетъ боле или 
мене неусп8шными трудъ и жертвы, соединенныя съ превра- 
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щеншемъ однихъ цфнностей въ друг!я; но сама оттого она не 
перестаеть быть формою, въ которой проявляется общий Законъ 
экономическаго прогресса. Сколько бы г-ну АлексЪенко ни удалось 
собрать данныхъ 0 томъ, что займамъ предшествовали дефициты 
и неестественныя напряженя податныхъ источниковъ, что имъ 
войны всегда сопутствовали или что они предшествовали, или 
сл$довали войнамъ, эти данныя ни на волосъ не подвигаютъ 
дфла впередъ. Ибо вся задача собственно и заключается въ объ- 
яснени этихъ дефицитовъ и войнъ въ ихъ роли причинъ, кото- 
рыми займы вызываются, и объяснении экономическомъ, которое 
прежде всего требуется отъ экономиста. Воть почему Дитцель, 
Шеффле, Штейнъ и Вагнеръ и считали необходимымъ подверг- 
нуть экономическому анализу различныя категории, которыя прежде 
считались относящимися къ одной только области политики. Можно 
быть недовольнымъ ихъ анализами, но нельзя считать дЪло благо- 
получно доведеннымъ до пристани, когда оно снова, возвращается 
въ то состояне, которымъ началось движенше. Изъ изложен1я г. 
АлексЗенко можно было бы заключить, что онъ думаеть будто 
до него на факты, имъ сведенные; не обращали вниманя. Но, 
онъ забылъ въ такомъ случа, что эти-то факты и послужили 
исходнымъ пунктомъ для прогресса теори финансоваго кредита. 
Эти факты повторялись цЪлое столе и считались достаточнымъ 
объяснешемъ, тогда какъ прогрессъ самымъ положительнымъ 
своимъ послфдетнемъ имфетъ именно скептическое отношеше къ 
вопросу о достаточности означеннаго объясненя. Еслибъ г. Алек- 
сзенко разобраль внутрення качества скептицизма новЪфйшей 
школы и доказалъь его неосновательность, то можно было бы 
признать за нимъ и известный результатъ. ВмЪсто того, однако, 
мы у него находимъ одно только голословное сомнфне, не под- 
крЪпленное никакими доводами и только поставленное рядомъ съ 
фактами, которые никому никогда и на мыель не приходило ни 
отрицать, ни игнорировать. Прочитавь всю книгу г. АлексЪфенко 
до конца, поневолВ спрашиваешь: какое же отношеше имфетъ 
фактическая часть книги къ тфмъ сомнфаямъ вь состоятельно- 
сти новфйшихъ ученй о кредит, которыя авторъ высказываеть 
въ началЪ ея? | 

Если г. Алексфенео обратился къ историческому и статисти- 
ческому матерлалу для того, чтобъ на его основани провФрить 
новфйшее учеше объ осповашяхъ государственныхъ займовъ, то 
онъ тёмъ только доказаль, что онъ далеко не совершенно со- 
знательно относился кавъ къ означенному ученю, такъ и къ 
природф фактическаго матерала, съ которымъ ему пришлось 
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имфть дфло. Этоть матералъ не годится для построенная на его 
основанти какой-либо теори причинъ, вызывающихъ займы, какъ 
необходимое свое посл$дстне. Онъ констатируеть только эмпи- 
`ричеекй факть, сомнфваться въ которомъ никто никогда и не 
помышляль: тотъ именно фактъ, что войны и исчерпанность по- 
датныхь источниковъ шли объ руку съ государственными дол- 
гами. Но этоть матераль ничего не говорить ни о внут- 
ренней связи, связывающей войны именно съ кредитомъ, ни 
о томъ, необходимая ли причина кредита—исчерпанность подат- 
ныхъ источниковъ, то-есть, эмпиричесый матералъ ничего не 
даетъ ни для характеристики природы причинъ, ни для характе- 
ристики природы посл$детвй. Онъ грубъ, какъ веямй эмпиризмъ. 
Приведенный мотивъ одинаково нс единственный, по которому 
г. АлексЪенко занялся историческимъ матер!аломъ. 

«ЧЪФиъ дальше (?) — говоритъ г. Алексфенко—я входилъ въ 
изучене фактовъ, т$мъ дальше (?) раздвигались рамки изсл$дова- 
ня». Еели эти слова и доказываютъ, что авторъ хорошаго мн$- 
н1я 0 широтз своихъ изелФдованй и считаетъь необходимымъ 
поддерживать ихъ достоинство, то сами его изслЗдован1я взаим- 
ностью далеко ему не отплачиваютъ. «Разсематривая наростане 
государственнаго долга, я слБдиль за историческими фактами 
относительно долга въ связи’ съ выработкою налоговой системы 
и развитемъ политическаго устройства, и въ связи съ примЪне- 
немъ другихъ формъ покрыт!я чрезвычайныхь расходовъ». Это 
мы читаемъ у г. Алексфенко въ предислови. Иное мы узнаемъ 
отъ него же самого, когда мы его видимъ за дЪломъ. «Не вда- 
ваясь въ подробное разсмотр5ше средствъ, къ которымъ въ Англии 
прибЪгали для покрыт1я чрезвычайныхъь надобностей», онъ даетъ 
«кратый очеркъ развит!я государственныхъ доходовъ Англ1и до 
1688 года, предоставляя читателю ставить излагаемые факты въ 
связь Съ развитемъ другихъ сторонъ общественной и государ-. 
ственной жизни». Читатель, конечно, можеть спросить, Еакое 
значене имфетъ кратый очеркъ государственныхъ доходовъ ВЪ 
спещальной монографии о государственномъ кредитЗ? Если г. Алек- 
сЗенко критически относился къ своимъ предшественникамъ по 
обработк$ вопроса и предъявляль претенз1и на самостоятель- 
ность, то надобно думать, что онъ разсчитывалъ на читателей, 
хотя бы настолько подготовленныхъ, чтобъ они не нуждались въ 
«краткомъ очерк >» и т. д. Если же г. Алексфенко имЪлЪ въ 
виду всю массу нашей публики, то отчего же кстати онъ не 
прибавиль и краткаго очерка элементарныхь начать, которыя 
необходимы для сознательнаго усвоешя сообщаемыхь имъ фак- 
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товъ? Отчего онъ считалъ элементарный очеркъ фактовъь бол$е 
необходимымъ, чЁмъ элементарный очеркъ начать? Нашей пуб- 
ликЪ нужно одинаково и то, и другое. Да и мало ли чего на- 
шей публик недостасть? Мы не думаемъ однако, чтобъ г. Алев-. 
сЗенко разсчитываль на массу публики: онъ сообщасть матер!алъь 
свой въ слишкомъ сыромъ видЪ, и для приведен!я его въ надле- 
жащую ясность полагается слишкомъ много на читателя, чтобъ 
можно было думать о доступности его книги для всфхъ и каж- 
даго. «Кратюй» очеркъ остается, слФдовательно, объяснить тъмъ, 
что на полный у автора не хватало средствъ. Почему г. Алек- 
сЗенко не считаль необходимымъ вдаваться въ подробности о 
средствахъ, которыя замфняли въ Англи государственные долси 
до ихь возникновеня, хотя ‘въ предисломи имъ указано было, 
что расширене изел$дован!й привело его къ разсмотрЪн!ю этихъ 
средствъ,—трудно понять. Фактъ остастея тотъ, что въ главф о 
Франци г. Алекефенко даетъ очеркъ суррогатовъ государствен- 
ныхъ займовъ. Отчего же этотъ очеркъ оказался возможнымъ 
для одной страны и не оказался таковымъ для другой? На- 
дфемся, что не оть отсутстия матерйала въ одномъ случа и 
отъ существоваюя его въ другомъ: г. Алексфенко этого утверж- 
дать не станстъ. О существовании матерала онъ, конечно, знаетъ. 
Но имфется ли этоть матералъь въ его собственномъ распоряже- 
нш, это вопросъ, относительно готораго несовпадеше слова съ 
дфломъ у г. Алекс$енко наводить на ифкоторыя сомнзн1я. Фак- 
томъ, далфе, остается то, что г. АлексЪенко не только что не 
всегда слБдилъ за развитемъ государственнаго кредита «въ связи 
съ примВнешемъ другихъ формъ покрыт!я чрезвычайных расхо- 
ДОВЪ», НО и вовсе не сл$диль за своимъ предметомъ «въ связи 
съ развитемъ политическаго устройства», «предоставляя чита- 
тпелю ставить излагаемые фавты въ связь съ развитемъ другяхъ 
сторонъ общественной и государственной жизни». Это, можеть 
быть, и любезно со стороны автора, но для читателя не всегда 
удобно. Видно, г. Алекс$енко самъ не попробовалъ дфла, если 
онъ его считаетъь столь легкимъ. Г. Алексфенко приводить въ 
предислови мнёне Рау, что истор!я государственнаго кредита, 
въ строго-научномъ смысл слова, еще не существуетъ. Но это 
мнзше означаеть совсфмъ не то, что еще не сведены данныя 
«0 наростан!и государственныхъ долговъ, объ услошяхъ ихъ за- 
ключешя, процентности, погашешя» ит. д. Г. Алексеенко могъ 
составить свою книгу, не обратившись ни къ одному первона- 
чальному источпику и черпая полными пригоршнями нужный 
матерать изъ сочиневй, въ которыхъ задача его сведен!я давно 


НОВАЯ КНИГА 0 ГОСУДАРСТВЕННОМЪ КРЕДИТЗ. 319 


уже разр$шена, которыя всегда имфются въ распоряжени инте- 
ресующагося государственнымъ кредитомъ, и знакомство съ кото- 
рыми всегда составляло исходный пунктъ для интересующагося 
финансами вообще, а не для однихъ только спещалистовъь по 
вопросу о государственномъ кредит. Если, несмотря на су- 
ществован!е этихъ сочиненй, все-таки говорилось объ отсутстви 
истори предмета, вполнЪ паучной, то это было, во-первыхъ, по- 
тому, что предметъ разработанъ только по отдёльнымъ стра- 
намъ, & не во всей его цфлости. Во-вторыхъ, это говорилось 
еще потому, что предметь изсл$довался и излагалея чисто внзш- 
нимъ образомъ, что сопоставлене фактовъ развит!я государствен- 
наго кредита, въ отдфльноети взятыхь и въ общей систем го- 
сударственныхъ доходовъ, было механическое, такъ сказать. Какъ 
факты располагались въ пространств$ и времени, такъ они рас- 
полагались и въ книг$. А наука требовала, чтобъ изелЗдованы 
были ихъ внутрення основаня, то-есть именно пхъ «связь съ 
развитЧемъ другихъ сторонъ общественной и государственной 
жизни», открыте которой г. Алексфенко считаль возможнымъ 
«предоставить» читателю. ВЪФроятно, г. Алексфенко при этомъ 
имфль въ виду читателя-спецалиста. Но въ’ такомъ случа онъ 
себ «предоставилъ» слишкомъ мало для труда, съ недовфремъ 
относящагося къ результатамъ, которые онъ находить готовыми. 
И въ самомъ дл, г-ну Алексфенко осталось не боле, какъ изла- 
гать свои «крате!е очерки» и такое же механическое перечислеше 
фактовъ въ хронологическомъ порядкЪ. Г. Алексфенко увфряетъ 
еще, что онъ «сл$диль за историческими данными относительно 
государственныхь долговъ въ связи съ выработкою налоговой си- 
стемы». Но онъ даже и не попытался объяснить, что опъ соб- 
ственно понимасть подъ этою «связью». На дфлБ она въ его 
книгВ означаеть то, что механическое перечислене фактовъ 
относительно долтовъ идетъ параллельно съ такимъ же перечис- 
ленемъ фактовъ отпосительно налоговъ. Но мы въ книг% не 
нашли ровно ничего о внутренней связи, соединяющей эти явле- 
мя. Вмфето того мы нашли только неумфстную высокомфрную 
насмфшку надъ Штейномъ за то, что этотъ писатель на, отдЗль- 
номъ прим$р$ выясняетъ, какъ историку нужно будетъ изел#- 
довать связь между развитемъ налоговой системы и кредитной 
системы. 

Г. Алевсфенко приводить мнзте Рау объ отсутствии истори 
государственнаго кредита, въ подтвержденте своихъ словъ, что еще не 
существуетъ въ финансовой литературз книги, которая задава- 
лась бы такими пфлями, какими онъ задался. Изь этого можно 
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` заключить, Что онъ писалъь евою книгу съ цфлью пополнить про- 
бЪль, существующий въ литературф. Мы позволимъ себЪ однако 
усумниться, чтобъ и по появлени книги г-на Алексфенко суще- 
ствовавиий до того пробфлъ былъ пополненъ. Наше сомнфе мы 
основываемъ на томъ, что изъ книги г-на Алексфенко читатель не 
узнаетъ ничего такого, чего онъ не могъ бы знать изъ суще 
ствовавшихъь до того сочиненй. Какъ уже замфчено выше, г. 
АлексФенко съ первоначальными источниками истори своего пред- 
мета дЪла не имфлъ. Матерлалъ его весь почерпнуть изъ кНИгГЪ, въ 
которыхъ онъ быль сведенъь и до г. Алексфенко, хотя книги и не 
всегда называются истор!ею государственнаго кредита. Если исклю- 
чить сочинене Мадокса, не относящееся непосредственно къ его 
предмету, всЪ остальныя сочинен!я, которыми пользуетея г. Але- 
ксфенко, принадлежать къ общедоступпымъ и ходячимъ. Ёнигя 
Синклера, Гамильтона, не составляютъ р%$дкоети, извЪстной однимъ 
только спещалистамъ, а книги Бакстера, Леви, Фоке, принад- 
лежать даже къ весьма ходячимъ. Это относительно Англии. 
Относительно Франщи. г. АлексЪенко не имЪлъ даже надобности 
обращаться и къ такимъ сочиненямъ, каковы вкпиги Мадоквса и 
Синклера. Сочинения Кламажерака, де-Нерво, Боато, Бальи, со- 
чинен1!я объ Ло, истор1я рабочихъ классовъ Левассера, моногра- 
фи Пьера Клемана, все это вещи, знакомства съ которыми со 
свфчею искать не приходится. При такомъ знакомств съ пред- 
метомъ только изъ вторыхъ рукъ, г. Алексфенко все-таки меч- 
таетъ о пополненм нробфловъ въ наук. Видно, нашъ авторъ 
см$шаль пробфлы въ собственныхъ знашяхъ съ пробфлами въ 
наук и позабылъ, что не все, чБмъ онъ могъь себя обогатить, 
должно было обогащать и науку. Приведенныя выше слова, его, 
что прежде теоретическаго изсл$дован1я вопроса онъ рёшился обра- 
титься къ фактической сторон® дфла, доказываютъ видимо, что 
фактическая сторона дла даже изъ вторыхъ рукъ ему еще во- 
все не была знакома, когда онъ уже быль готовь со своими 
теоретическими взглядами. Г. Алексеенко, конечно, хорошо сдф- 
лаль, что постарался пополнить важный пробфлъ вь сво- 
ихъ фавтическихъ знан1яхъ и прочесть необходимыя книги. 
Но это можно было сдфлать съ меньшимъ шумомъ и безъ пре- 
тенз!й обогащать науку. Во всякомъ случа$, конечно, г-на Алек- 
сБенко можно поблагодарить за то, что онъ содержаше прочи- 
танныхь Енигъ изложилъ письменно и напечаталъ. Для незнаю- 
щихъ иностранные языки и готовыхъ удовлетвориться краткостью, 
трудъ г. Алексфенко будеть несомнфнно полезенъ, за исключе- 
шемъ конечно тЪхъ частей, которыя «предоставляютъ» работу 
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читателю. Сюда должно причислить и «редукцшю» денежныхъ 
суммъ, относящихся къ предыдущимъ эпохамъ, на современное 
ихъ значене: вмФсто того чтобы въ нфеколькихъ строкахъ со- 
общить своимъ читателямъ результаты изслЗдованй объ оено- 
ватяхъ, на которыхъ возможно исчислеше, г. Алексфенко пе- 
репечаталь въ своей книгБ сырой матерялъ, «предоставляя» 
менфе свЗдущей части своихъ читателей собственнымъ умомъ 
дойти до результатовъ. 

Для теорйи государственнаго кредита историческая и стати- 
стическя изслФдовашя имЗютъ, безспорно, важное значеше. Но 
г. АлексЗенко располагаеть еще слишкомъ необширными сред- 
ствами, чтобъ въ его рукахъ историчесый и статистичесвкй пр- 
емы могли привести къ какимъ-либо новымъ результатамъ. Еслибъ 
скромность претензй г. АлексФенко была обратно пропюрцю- 
нальна его средствамъ, онъ уловлетворился бы ясною и простою 
задачею — составить выборку существеннфйшихъ фактовъ изъ 
истори государственнаго кредита въ ея современномъ состоян!и. 
Въ своемъ теперешнемъ же вид книга свидтельствуеть только, 
что у г. Алексфенко «больше амбищи, чЬмъ аммунищи». За- 
дача у него расплылась въ неопредЗленномъ желани все пере- 
дфлать: и истор!ю государственнаго кредита, и его теорю. Исторля 
у него излагается безъ внимантя къ необходимости различать 
два основные вида государственныхъ долговъ, текущихъ и отверж- 
денныхъ. Изложеше фактовъ, тёхъ и другихъ долговь касаю- 
щихся, у него сливается въ одну безразличную массу. Отсюда 
то посл$детве, что значительный практическй интересъ, кото- 
рый книга могла бы получить, совершенно потерянъ. Вопросъ 
о нормальной организаци текущаго долга и о вредныхь по- 
слёдетыяхъ его неустроенности весьма удобно укладывался въ 
рамки историческаго изслФдоватя о кредитЗ. Опыть Ангин и 
Франщи одинаково важенъ и краснор$чивъь въ этомъ отношени. 
Сд$лать этоть опытъ доступнымъ пониманшю и нашей публики 
было несомнфнно важною и благодарною задачею для г. Алек- 
сЗенко. Но онъ прошель мимо, даже не задёвъ ея. Въ истори 
государственнаго кредита Англи г. АлексБенко имЪль случай 
разсмотрЪть единственный примфръ страны, съумвшей ради- 
кально излечиться отъ той финансовой бол$зни, которая пред- 
ставляется большимъ неотвержденнымъ долгомъ; здесь ему пред-_ 
ставлялся также единственный случай разсмотр®ть прим ръ фи- 
нансовой администраци, которая исправляетъь порчу, причинен- 
ную ею кредитному циркулящонному механизму страны. Но 
онъ упустиль изъ виду эти случаи. А г. Алексвенко врядъ- 
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ли станетъ оспаривать, что боле подробный очеркъ истории би- 
летовъ казначейства и того пертода, когда билеты англйскаго 
банка были неразм$нны, въ его книгВ былъ бы боле умФстенъ, 
чЁмъ «краткЙ очерЕъ» государственныхъ доходовъ до 1688 года 
и отрывечныя свфдфн1я о нихъ за послфдующее время. 

Врядь ли г. Алекефенко руководствовался научными сообра- 
жешями, остановившись въ изложенйи своемъ на 1815 год$. Во- 
первыхъ, пер1одъ вонсолидированя неотвержденнаго долга Англии 
затянулся далеко за этотъ годь. Во-вторыхъ, на какомъ основа- 
ви можно поставить на одну доску Англю и Францию по отно- 
шеню къ государственному кредиту? Г. Алексфенко знаетъ, что 
Франция только съ 1815 года собственно и начинаетъ свою исторю 
развит!я государственнаго кредита на современныхъ началахъ. 
Именно съ исторической точки зр$шя факты англйсвые и фран- 
цузсве до 1815 года существенно различнаго свойства, они пред- 
ставляютъ совершенно разнородныя степени развит1я -государ- 
ственнаго хозяйства. Еслибъ г. Алевсфенко, вместо того, чтобъ 
свысока смотрть на Штейна, болЪе внимательно отнесся къ 
идеямъ этого писателя о связи между государственно-долговыми 
и вообще государственно-хозяйственными источниками съ одной 
стороны, и различными формами политическихъ и общественныхъ 
увладовъ съ другой, онъ, быть можеть, не посп$шилъ бы напе- 
чатанемъ своей книги и сдфлаль бы это по изучении истори 
_ французскаго государственнаго кредита въ текущемъ столёти. 
Правда, это изучене нфеколько труднфе, потому что готовыхъ 
сочиненй, въ которыхъ весь матерлаль былъ бы обработанъ, су- 
ществуетъ уже меньше, потому что матерлалъ обширн$е, условная, 
при которыхъ происходило развит!е, усложненнфе, наконецъ по- 
тому, что для ознакомленя со всф$ми этими усломями пришлось 
бы справиться съ большею массою книгъ: но это, конечно, не 
тавля препятствя, которыми останавливаются научныя стрем- 
леня. Врядъ ли также серьезныя соображен1я побудили г. Алёк- 
сфенко ограничиться только Франщею и Ангмею. Чмъ истор1я 
государственнаго кредита въ Австри и Росси менфе важна и 
интересна? Не обойди г. АлексФенко этихъ странъ, а также Со- 
единенныхъ-Штатовь и Германи, книга его по крайней м$рЪ 
хоть отличалась большею разносторонностью, чЁмъ обыкновенно 
встрёчаемые очерки фактическаго матер!ала рн государ- 
ственнаго кредита. 

Въ завлючене, мы не можемъ не возвратиться къ предисло- 
вю разбираемаго сочинен1я. Авторъ здфеь «лишь въ самыхъ 
общихьъ чертахъ» очерчиваеть современное положеше своего во- 
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проса: указавъ на писателей, отрицательно относившихея къ го- 
сударственному кредиту, г. Алексженко затфмъ перечисляетъ писа- 
телей, измВнившихъ направлеше теор1и этого предмета, и приводить 
нзкоторыя выдержки изъ книги Дитцеля. Штейнъ и Вагнеръ,, 
хотя они и причисляются къ лучшимъ силамъ науки, характе- 
ризуются при этомъ тзмЪъ, что «Вагнеръь открылё, какъ съ по- 
мощью войнъ матеральные капиталы превращаются въ немате- 
раальные, а Штейнъ показывалъ, какъ погашен1е долга равняется 
образованию новаго капитала изъ занятаго». Читателямъ, нуж- 
дающимся въ «краткихъ очеркахъ» г-на Алексзенко, «предостав- 
ляется» отсюда заключить, до какихъ безобразй чуть-чуть не 
довели теорю лучиия силы науки. “Дальше идти ‘въ этомъ на- 
правлении было некуда», восклицаеть велБдъ зат$мъ авторъ, и 
туть же чрезъ несколько строкъ объявляетъ: «при такомъ поло- 
жен!и вопроса я взялся за обработку учемя о государственномъ 
кредит». Рискуя вызвать недовольство г. Алексзенко, мы тёмъ 
не менфе позволимъ себБ ему напомнить, что прогрессъ науки 
очень легко уживается съ взаимнымъ уважешемъ ея дзятелей 
другъ къ другу. Заслуги г. Алекс$енко для науки вообще ни 
мало не потеряли бы, еслибъ онъ призналь за Штейномъ и Ваг- 
неромъ и немного бол$е, чЪмъ доведенте науки до такихъ вещей, 
«дальше которыхъ уже идти некуда». Что же касается заслугъ 
г. Алексзенко для русской науки въ частности, то смЪфемъ ду- 
мать, что и онз бы не пострадали, еслибь онъ не сдЗлаль 
вида, будто до него за вопросъ о кредит никто у насъ и не 
брался. ИзслВдоваюя тг. Бунге и Вредена, которыя вфроятно 
небезъивЗстны г-ну АлевсЗенко, равно какъ и кое-что изъ нашей 
литературы тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, могли бы, кажется, 
разсчитывать на нзкоторое упоминаше въ спещальной монографии 
о государственномъ кредит, хотя бы какъ на намекъ на то, 
что автору приходится стоять на почв$, не совсЗмъ еще у насъ 
‘нетронутой. Игнорироватемъ русской литературы г. АлексЗенко 
доказалъ только, что въ числЪ многихъ пробфловъ, которые ему 
еще нужно постараться пополнить, находится и понимане н$зко- 
торыхъ требовавй литературнаго долга. 


И. В — нъ. 
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ВЫСШЕМЪ ОБРАЗОВАНТИ 
ЖЕНЩИНЫ. 


ВсЁмъ еще памятна полемика о врачебномъ образовани фен- 
щины, возникшая въ половинф прошлаго года между профессоромъ 
анатоми и физюлоги въ мюнхенскомъ университетЪ Бишофомъ !) 
и профессорами цюрихскаго университета, Бёмертомъ ®) и Германомъ 3). 
Починъ въ этой полемик$ принадлежитъ профессору Бишофу, ко- 
торый въ своей брошюр% „Изучене медицины женщинами“ является 
крайнимъ противникомъ врачебнаго`образованя ихъ и вообще не 
считаеть женщину способною, по ея т$леснымъ и психическимъ 
качествамъ, къ высшему и спещальному образованю. ОтвЪтомъ на 
брошюру Бишофа были приведенныя нами статьи профессора БЕ- 
мерта и профессора Германа, на которыя Бишофъ возражать ука- 
занною нами статьей во „Всеобщей газет“. 

Не ограничиваясь вопросомъ только о врачебномъ образования 
женщины, мы бросимъ взглядъ на высшее ея образованге вообще и 
способность къ нему, на зависимость его отъь положеншя женщины 
въ разныя времена, и приведемъ нзкоторые историчесвые факты въ 
подкрЪплен!е нашего мн$фвя о занимающемъ насъ предмет$. 


1) Оаз За@ат пп 41е Апзабатр 4ег Мест @4огсь Егалеп, у. О-г ТЬ. уоп 
В 5свой, Рго{еззог 4. Ап\опе ип@ РЬуз10]0р1е га М@апсфеп. 1872. Отвфтъ Би- 
шофа профессору Бёмерту вь №№ 233—234 „Приложенй“ къ газетВ „АПрешете 
Гейипо“, подъ тфиъ же заглавнемъ. 

3) Па$ Быт 4ег Егацеп шй 'Ъезопдегег ВаскысЬ{ ап даз Звадпии 4ег Ме- 
41с1т. ВеПаве гог „АПветеше ЙеНиптя“ №№ 205, 207, 208, 1872. 

3) Раз Егапел Чат ип@ @1е Пиегеззеп 4ег Нос№зсви]е ДагеЪ, уоп Ргой. Р-г 
Негтапп т Йагей (Меце 2аг1свег-2еНоапр, 1872). 
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Культура нашего времени представляетъ то отрадное явлеше и 
т$мъ въ особенности отличается отъ культуры предшествовавшихъ 
и болЪе близкихъ къ намъ вЗковъ, что веливя идеи, возникийя въ 
течене посл%хнихъ, бывийя тогда достоятемъ только иебольшого 
числа умовъ и не выходивиия изъ сферы теори и утошй, въ на- 
зцемъ взкВ перешли въ сознаюе массъь и стали твердою ногою из 
почв прахтическаю примфненя: изъ’ слова онЪ воплотились въ 
дЪло, въ факты. Къ такимъ фактамъ относятся, между прочими, ’ 
прекращене торга невольниками, освобождене негровъ въ С3веро- 
Американскихъ - Штатахъ и уничтожеше крЪпостного состоящя въ 
Росси, уничтожене м%Ъстами смертной казни и тфлеснаго наказатя, 
реформа тюремъ, домбвъь для умалишенныхъ, стремлеше къ улучше- 
ню положен1я рабочихъ, заботы о раненыхъ на поляхъ сражешй и 
проч. Вс эти факты, повидимому, разнообразные, относянцеся къ 
различнымъ нащональностямъ и разнымъ составнымъ частямъ обще- 
ства, служатъ выраженемъ одного и того же принципа, —признатя 
правъ челов ка. Естественно, что прежде всего взгляды гуманистовъ 
обратились на’ самое основаше общественной пирамиды, гдВ .наи- 
большее давлеше требовало скорзйшей и боле дфятельной по- 
мощи. Къ этой же категори гуманныхь идей, ставшихъ фактами, _ 
‘мы относимъ и возвыщене умственнаю уровня экемщцини. Въ ней д®ло 
идеть тоже о признаши правъ половины челов ческаго рода,— жен- 
щинъ, объ ихъ правахъ на общее и ‘спещальное образован и во- 
обще на совершенствоване, на трудъ, на различныя професаи въ 
государств, объ ихъ имущественныхь правахъ и проч. Въ вастоя- 
щее время, женщина выступаетъ на сцену какъ личность, со всеми 
требованями, связующимися съ этимъ понятемъ.. 

Вопросъ о правахъ женщины, не есть что-либо случайное, вне- 
‘запно появившееся, своевольная идея извЪстной части общества, 
хакъ многе полагаютъ, но составляетъ необходимый результать все 
‘болфе и бол№е распространяющейся культуры челов чества. Его 
возникновеше и ходъ подчинены также законамъ, управаяющимъ 
жизнью и развитемъ обществъ. Люди, нам ренно игнорирующе его, 
а еще боле издЪвающесая надъ современнымъ стремлешемъ жен- 
‘щины къ образован, къ труду, къ усвовнно надлежащаго значе- 
я и м8ста въ обществ, прежде всего незнакомы съ исторею во- 
‘обще, съ исторею цивилизащи въ частности и съ законами ея раз- 
витя. Мы, конечно, уже и не говоримъ зд№сь о тзхъ, которые, по 
своему полному невЪжеству, до сихъ @ще поръ смотрятъ на жен- 
щиму, кажъь на существо созданное ради пользы ий удовольствя 
мужчинъ, но за то тмъ бохВе поражаетъь масъ непраязнениое отно- 

'щене къ праву женщинъ на высшее умственное образоване со сто- 
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роны людей, проюбрфвшихъ себЪ извфстность въ научномъ м1р$, 0с0- 
бенно же въ области опытныхъ наукъ. Къ такимъ противникамъ 
высшаго женскаго образовашя принадлежить и профессоръ физ1о- 
логи и анатоми въ мюнхенскомъ университетВ Бишофъ. 

Доводы, приводимые имъ противъ современнаго стремленя жен- 
щины къ изучен медицины и другихъ нНаукъ, могутъь быть резю- 
мированы въ двЗ группы: одни изъ нихъ заимствованы имъ изъ са- 
мой природы женщины, друге почерпаются изъ истори вЪкового 
опыта, будто бы свид$тельствующихъ о томъ, что женщина никогда 
не была способна къ серьезному умственному развитю и что ей 
ничто не мёшало идти рядомъ въ этомъ отношени съ мужчинами. 
Въ этомъ порядкВ мы и разсмотримъ доводы Бишофа. 

Въ своей брошюр онъ задаеть себ вопросъ: „Способны ли 
женщины по своимъ качествамъ и силамъ, которыми одарила ихъ 
природа, выполнить трудныя и многочисленныя задачи изученя ме- 
дицины и обязанности практическаго врача ,—и р®шаетъ этотъ во- 
просъ слЗдующимъ образомъ: „ЗдЗсь у м%Ёста снова напомнить на- 
копивипеся въ течен1е вЪковъ, почерпнутые изъ опыта факты и свф- 
дя о тфлесныхъь и умственныхь размийяхь обоихъ половъ, и 
зам тить, что эти различя простираются не только на вн шия 
формы и половые органы, но, можно сказать, на каждую хость, каж- 
дую мышцу, каждый орамь, каждый нервь, каждое волокно (?), такъ 
что если сколько-нибудь справедливо положеше, что одинаковые ре- 
зультаты могутъ быть достигнуты только одинаковыми факторами, 
то уже отсюда безь дальнфйитихъь доказательствь само собою сл$- 
дуеть, что женщины не мозуть производить тою, что въ состояны 
произвести мужчины, и наобороть. При этомъ, безпристрастное и 
добросовЪстное анатомико-физологическое изслёдоваше показало, 
что женщина положительно гораздо слабЪе мужчины, что вся орщ- 
низя ея представляеть менъе высокую степень развития (?), и во 
всзхъ отношен1яхъ стоить ближе къ организаши дитяти, чёмъ 
мужчины“. 

ЗатЗиъ Бишофъ подробно излагаетъ разлищя между строешемъ 
черепа и вЪзсомъ юловною моза у обоихъ половъ, указывая въ 0со- 
бенности на то, что величина черепа мужчины абсолютно больше 
величины черепа женщины, и что у вс$хъ народовь и расъ, абсо- 
зютный втъсъ всею мопа мужчинь вседа бываеть больше абсолютнаю 
взъса мола жетцинь. Относительному вЗсу мозга (по отношеню къ 
весу тзла); который, по свидВтельству многихъ авторовъ, у обоихъ 
половъ одинаковъ, даже нисколько больше. у женщинъ, ч8мъ у муж- 
чинъ, Бишофъ почти не придаеть значешя. Къ этому изложеню 
‚различй черепа и мозга у обоихъ половъ онъ присовокупляетъ 
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очеркъ (состояпий изъ 20-ти строкъ) психическихъ различй между 
мужчиною и женщиною, и основываясь на всЗхъ этихъ, приведен- 
ныхъ имъ, разлищяхъ между мужчиной и женщиной въ тзлесномъ 
и умственномъ отношеняхъ, заключаеть, что „женщины неспособны 
къ теоретическому и практическому изучению наукъ ц въ особенности 
медицины". 

Какъ ни значителенъ авторитеть Бишофа въ наук о челов кЗ, 
мы все-таки должны сказать, что вс эти доводы не выдерживаютъ 
критики: они частью пристрастны, частью же невЪфрны, какъ будетъ 
видно изъ слёдующаго. Сказавъ о различи у мужчинъ и женщинъ 
костей, мышцъ, нервовъ, даже волоконъ, Бишофъ не приводить ни- 
какихъ доказательствъ, которыми подтверждались бы эти слова; да 
и невозможно было бы привести ихъ, такъ какъ, по крайней мЁрЪ 
въ наук, не существуеть положительныхъь данныхъ, ио которымъ 
можно было бы отличать мужене мышцы, нервы и проч. отъь жен- 
скихъ. Такимъ образомъ, сказанное объ этихъ различяхъ Бишо- 
фомъ есть только фраза, отъ которой долженъ былъ бы предосте- 
речься такой ученый, какъ Бишофъ. СдЪланный имъ затзмъ вы- 
водъ, что степень развит!я всего организма женщины ниже развит1я 
организма мужчины, уже совершенно ошибоченъ; въ эмбрюлоги и 
анатоми подъ низшею степенью развития понимается не слабое раз- 
вит1е, & остановка, задержка въ развитии, чего отнюдь не существуетъ 
въ организм женщины. Не подлежитъь сомнЗю только то, что 
вообще организмъ мужчины сильнфе, крфиче организма женщины. 
Но, съ другой стороны, сколько можно ветрЪтить мужчинъ, у кото- 
рыхъ мышцы очень слабо развиты, и которые вслВдстве этого мало 
способвы къ физическому труду, и наоборотъ, — женщинъ, отличаю-. 
щихся кр8пкимъ сложенемъ тЗла и далеко превосходящихь мно- 
гихъ мужчинъ своею способностью къ физическимъ трудамъ. 

Говоря о женскомъ череп, Бишофъ пользуется тВмъ, чтб ему 
выгодно, и поэтому направляетъ факты по своему усмотр$н!ю; утверж- 
дая\ что женсый черешь абсолютно меньше мужского черепа, онъ 
ссылается на изелВдованя Эккера и Велькера; но изслхВдовашя 
Эвкера произведены только на 25-ти мужскихъ и женскихъ черепахъ, 
а изслдован1я Велькера на 60-ти черепахъ, и потому еще нельзя 
дЪлать выводы изъ такихъ малочисленныхь изелдовавй. Сколько из- 
вЪстно до настоящаго времени объ относительной величин черепа 
(къ остальному тзлу), оказывается, что, по словамъ Зёммеринга, че- 
репъь мужчинъ относится къ прочимъ частямъ его т$ла какъ 1:8 или 
10, а мозгь ихъ (по словамъ Гёмфри) какъ 1:371/2; у женщинъ же 
череть относится къ остальному тЗлу какъ 1:6, а мозгь—какъ 1:35; 
такимъ образомъ, выходить, что у женщинъ какъ черепъ, такъ и 
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мозгь относительно больше и слЗдовательно, если это явлеше имЪетъ 
значеше, преимущество оказывается на сторон женщинъ, а ве 
'МУЖЧчинъ. 

Бишофъ говорить, что въ женскомъ череп лицевая часть по 
отношению къ собственно-черепной части меньше, ч$мъ у мужчинъ, 
и что поэтому и величина полости рта и зубовъ у женщинъ меньше. 
Но, какъ извфстно, у обезьянъ и другихь животныхь лицо относи- 
тельно’ черепа больше, чфмъ у челов$ка, и Фохть говорить, что 
„челов ческое строеше черепа выражается въ возвышени мозгового 
черепа надъ лицевымъ, тогда какъ у обезьянъ обЪ эти части лежать 
одна за другою“. Извфетно также, что выступане впередъ челюстей 
есть сл6детые сильнаго выступленя зубного аппарата, чтб обыкно- 
венно бываетъ сопряжено съ большею величиною полости рта. Зна- 
читъ, если это явленше не лишено значешя, то относительную ма- 
лость лицевой части у женщияъ можно объяснить только возвыше- 
вемъ мозгового черепа надъ лицевымъ, меньшимт развитемъ у иихъ 
зубного аппарата, чтб можетъ указывать разв только на относи- 
тельно большее развите у женщинъ мозга (т.-е. органовъ мышления) 
и на меньшее развите зубного аппарата (т.-е. органовъ растительной 
жизни), что опять же говоритъ въ пользу женщинъ. 

ЛалЪе, Бишофъ полагаетъ, что у женщинъ черепной сводъ отно- 
сительно превышаетъ основате черепа, что черепной сводъ у нихь 
вообще представляется боле плоскимъ и что у женщинъ высота 
черепной полости меньше, нежели у мужчинъ. Но, визстВ съ т$мъ, 
Бишофъ самъ же приводить числа, полученныя Велькеромъ и Экке- 
ромъ, объ отношеши длины черепа къ его высот у мужчинъ и 
женщинъ, по которымъ оказывается, что числа этого отношеня, най- 
денныя Эккеромъ у женщинъ (100:72,4), больше найденныхь Вель- 
керомъ у мужчинъ (100:73,9). Можно было бы привести друге при- 
мзры, показывающие, что два изслфдователя, изм рявие одни и тБ 
же черепа, приходили къ совершенно различнымъ результатамъ, напр. 
Велькеръ и Люце, Коперницый и Проценко и проч. 

Наконецъ, Бишофъ, со словъ Эккера, приводить въ отлие жен- 
щинъ оть мужчинъ то, что у женщинъ замЗчается вертикальное по- 
ложен!е профиля лица (ортогнатизмъ); того же ми$я и Вейсбахъ; 
‘но Велькеръ, напротивъ, увфряетъ, что у женщинъ всегда замчается 
расположеше къ выступленю челюстей впередъ (прогнатизмъ) !), 
между тфмъ Бишофъ уже основываетъ заключене на явлеюи еще 
спорномъ. 


1) Указатемъ приведенныхь нами подробностей, относящихся къ мужскимъ и 
женскимъ черепамъ, мы обязаны любезности бывшаго профессора анатоми въ казан- 
скомъ университет$ П. Ф. Лесгафта. 


\ 
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Вообще, въ анатомической литератур не существуеть еще изел%- 
дованй, основанныхь на измрешяхъ большою числа мужекихъ и 
женскихъ череповъ, принадлежавшихъь индивидамъ, жившимъ при 
одинаковыхъ условмяхъ, преданныхъ одинаковымъ физическим и ум- 
ственнымъ занттямъ, получившихъ одинаковое воспитан!е; существую- 
‘ая же теперь измфрешя и изсяЪдованя полового разлия чело- 
в% ческихъ череповъ не позволяютъ сдзлать каке-либо выводы, & 
т%мъ болве на основаи этихъ изслВдованЙ нельзя заключать о 
неспособности женщинъ къ высшему умственному образованю, какъ 
заключаетъ Вишофъ. [. Ф. Блюменбахъ замЗчаетъ, что на женскомъ 
череп ветр$чается „мало особенно зам$тныхъь и постоянныхь раз- 
личй“. 

ДЪйствительно, нельзя провести строгаго разлищя между муж- 
скими и женскими черепами, въ особенности если т и друге пред- 
ставляются наблюдателю въ большой массЪ: до такой степени часто 
иризнаки, приписываемые мужскимъ черепамъ, встрЗчаются на жен- 
скихъ, и наобороть, такъь разнообразны форма, величина, бугрова- 
тости т$хъ и другихъ череповъ, что, конечно, каждый добросовзст- 
ный анатомъ, безъ предвзятой мысли въ голов, откажется оть рас- 
познаван1я мужскихъ и женскихъ череповъ. 

Сказанное о значени сравнительныхъ измфрен!й череповъ можетъ 
быть также примЗнено и къ взв шиванямъ головного мозга. И здЪеь 
встрёчаются т же колебаня цифръ, т% же разноглася между изсл$- 
дователями, та же малочисленность изслВдоваюй, та же невозмож- 
ность сдВлать изъ нихъ окончательные выводы, какъ и при изм ре- 
этяхъ череповъ. | 

Единственный аргументъ, приводимый здЗсь Бишофомъ, какъ уже 
сказано выше, тотъ, что- абсолютный втсъ мозга у женщинъ меньше, 
ч$мъ у мужчинъ, причемъ онъ не придаетъ значення относительному 
весу мозга. Но вотъ чтб говорить Дарвииъ объ относительной и аб- 
солютной величинВ мозга !): „Никто не усомнится въ томъ, что от- 
носительно болышй объемъ (сравнительно съ т%ломъ) мозга у чело- 
вЪка, въ сравнеши съ мозгомъ гориллы или оранга, тЪено связанъ 
съ его бохВе высокими умственными способностями; но никто не по- 
думаетъ, чтобъ умственныя способности двухъ какихъ-нибудь живот- 
ныхьъ можно было измЪрить кубическимъ содержашемъ ихъ череповъ. 
ИзвЪстно, что можеть существовать чрезвычайная умственная дзя- 
тельность при „крайне малой абсолютной величин нервназо вещества”, 
напр., у муравьевъ и проч. 

Въ такомъ же смыслВ возражаетъ Бишофу и профессоръ физо- 





1) Происхожден:е человфка и проч. Изд. Черкесова, 1871 г. Т. Г, стр. 161. 
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логи въ цюрихскомъ университетв Германъ '). „Бишефъ, говорить 
онъ, въ особенности ссылается на извфстные результаты сравневшй 
черепа и мозга у обошхъ половъ. Но я долженъ назвать попытку 
разрЗиить предлежаний вопросъ при помощи этою средства, въ 
высшей степени см®лою. Изь вевхъ этихъ результатовь схёдуетъ 
вЪ точности только то, что абсолютный вЪсъ женскаго мозга меньше 
мужского, тогда какъ относительный (по отношеншю къ тЪху) вЪсъ 
мозга у обоихъ половъ приблизительно одинаковъ. Но каждому ана- 
тому и физологу извфстно, какъ непостоянна пропорщональность 
между взсомъ мозга и умствениыми способностями. Извзстно, что 
при одинаковомъ вЗсВ мозга, количество корковаго, сЗраго его ве- 
щества, которое особенно важно (по отношеню къ умственнымъ спо- 
собностямъ) можеть быть очень различно велЁдетве неравнаго раз- 
вит1я развЁтвлешй извилииъ мозга, и наоборотъ. Даже еслибы было 
возможно съ точноотью примЗнить то же самое положеше, высказан- 
ное Бишофомъ. объ абсолютномъ вЪс%Ъ мозга, и къ в%су массы сЗраго 
вещества большого мозга, то и тогда только немноге физюлоги 
осмЗлились бы судить о степени умственныхъ способностей по ко- 
личеству сфраго вещества мозга. Можно съ полнымъ правомъ только 
заключить о вфроятной связи между дознанною низкою степенью 
умственныхъ способностей и дознаннымь уменьшешемъ количества 
сЪраго вещества мозга. Еслибы могло быть допущено заключеше объ 
умственныхъ способностяхъ по абсолютному вЪфсу мозга, то спраши- 
вается, должны ли 134 грамма, на которые, по утвержденю Бишофа, 
мужской мозгъ, среднимъ числомъ, тяжелВе женскаго, составлять то 
именно количество мозговой массы, котораго недостаетъь у женщинъ 
и безъ которого он не могутъ изучить медицину? Такое предполо- 
жеше произвольно еще боле потому, что отиюдь еще не дознано, 
находятся ли содержаюше нашего мышлен!я и число воспоминанй въ 
прямой связи съ усиленнымъ упражнешемъ психической дЗятельно- 
сти; я полагаю, что число образовъ, возникающихъ въ воспоминани, 
боле увеличивается отъ учешя, чЪмъ отъ обыкновенной практики 
чувствъ; впрочемъ, и это сомнительно. Преобладающая жизнь чувствъ, 
приписываемая Бишофомъ женщинЪ, также требуетъ усиленной пси- 
хической дзЗятельности, — сл довательно и соотв$тственной массы 
функшонирующаго органа, которую, согласно словамъ Бишофа, дол- 
женъ быль бы терять мужчина. Наконець, защитники ученыхъ заня- 
тй женщинъ могуть не безъ основаня сдёлать то возражене про- 
тивъ сравнительныхь взвЗшиванй мозга, что ростъ мозгового веще- 
ства вЗроятно увеличивается, подобно часто упражняемой мышц, отъ 


1) Раз Егапепя ит, и проч., стр. 7. 
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непрестаннаго обученя, какимъ пользовались до сихъ поръ въ те- 
чене вЪковъ только мужчины; поэтому возможно, что взеъ мозга 
женщинъ, при измнени услов ихъ воспитаня, будетъь совреме- 
немъ тоже больше“. | 

Приводимыя Бишофомъ вторичныя различ1я между обоими полами, 
большею частш, утратили свое прежнее значене яостояннылхь при- 
знаковъ, смыслъ этихъ разлий измЗнился. 

Еще недавно въ зоологи была въ полной сил система живот- 
наго царства, въ которой каждый видъ животныхъ занималь отве- 
денное ему м%сто, составляль самобытное существо, которое было 
строго отличаемо, по изв$стнымъ признакамъ, отъ другихъ видховъ 
того же рода, и, главное, каждый видъ считался неподвижнымъ, не- 
изм$няющимся. Вс животныя, въ силу этой системы, были 0б0соб- 
лены; каждый родъ ихъ считался совершенно различнымъ по проис- 
хожденю отъ другихъ, стоящихъ выше или ниже его на ступеняхъ 
_ зоологической л%№стницы, и споконъ существующимъ 54а дио. Это 
учеше, хотя еще многими раздЗляемое до сихъ поръ, защитникомъ 
котораго были Линней, Кювье и проч., потрясено въ своихъ осно- 
вахъ ученемъ Дарвина о происхождеши видовъ въ царств живот- 
ныхъ и растешй, при посредствВ полового и естественнаго подбо- 
ровъ,—учен1емъ, примфненнымъ имъ впослЗдетвни и къ происхожде- 
но человЗка. Дарвинъ доказаль, что виды животныхъь измняются, 
что признаки животныхъ, въ томъ числ вторичныя половыя разли- 
чя, крайне измънчивы и не представляютъ чего-либо установив- 
шагося на вЪчныя времена. 

ЧеловЗкъ, по Дарвину, и въ настоящее время подверженъ мно- 
жеству измЗненй: н8тъ двухъ личностей изъ одной и той же расы, 
совершенно похожихъ другъ на друга; огромное различе сущест- 
вуетъ въ разныхъ частяхъ тфла, напр., въ форм череповъ, въ ходВ 
и разв$твлеши артерй, въ мышцахъ, какъ оказывается въ особен- 
ности изъ изслдоваюй нашего извЪстнаго профессора В. Грубера, 
въ длинф ногь и проч. Равнымъ образомъ, разнообразны и также. 
измфичивы умственныя способности у людей. 

ИзмЗичивость организма человфка и животныхъ обусловливается, 
по Дарвину, однЗми и тфми же общими причинами, происходить по 
тёмъ же самымъ законамъ, и однз и тв же признаки измВняются у 
нихъ совершенно одинаковымъ образомъ. Къ этимъ причинамъ ме- 
жду прочими относятся: измВнене услов!й жизни и продолжитель- 
ное вмяше такихъ измЗненныхъ условй; вмяше продолжитель- 
наго упражнен1я или неупражневя части тЪла, напр., на длину рукъ, 
на объемъ челюстей, на органы внзшнихъ чувствъ; слляюе гомоло- 
говъ (однородныхъ частей), задержка развит!я, появлеше вновь утра- 
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ченныхъ свойствъ, куда, напр., относится нахождеше у человЪка 
частей тЪла свойственныхъ ниже его стоящимъ животным (такъ- 
наз. животныя образованя); соотношеше изм ней, напр., соотноше- 
ве между развитемъ мышцъ и бугроватостями костей, къ которымъ 
он% прикр®пляются. По тфмъ же самымъ законамъ и оть тъхъ же 
условй измЗняются величина черепа, форма лица, взсъ мозга, вЪсь 
котораго, напр., увеличивается съ постепеннымъ развитемъ умствен- 
ныхъ способностей. з 

Профессоръ Брока нашель, что черепа изъ могиль Парижа ХГХ-го 
<толЪт1я были больше череповъ изъ склеповъ ХП-го столБтля, и от- 
носились одни кЪ другимъ какъ 1484:1426. 9. Ларше, сравнивая 
межлу собою черепа современныхъ млекопитающихъ и млекопитаю- 
щихъ третичнаго пер!ода, принадлежащихъ къ одной и той же групп, 
пришель къ замВчательному завключешю, что вообще у новфйшихъ 
‘млекопитающихь мозгь больше и извилины его боле сложны. Дар- 
зинъ нашелъ, что мозгь у домашнихь кроликовъ гораздо меньше по 
объему мозга дикихъ кроликовъ или зайцевъ, и это онъ объясняеть 
ихъ жизнью въ неволВ въ йродолжене многихъ поколнй, причемъ 
они лишь слабо упражняли свой разумъ, инстинкты, чувства и про- 
извольныя движения. 

Различная мягкость или плотность лицевого скелета составляетъ 
одно изъ главныхъ условй, отъ которыхь зависять разности вь 
‘формь лица; изъ этого очевидно, какое большое вмяше можеть 
оказывать на образоване лица состояе культуры лочеы; отъ него 
именно зависятъ количество встрёчающихся въ костяхъ землистыхъ 
‘частей и, вмфстЪ съ тЪмъ, степень измфнчивости костей; поэтому 
обитатели одной и той же страны или обитатели разныхъ странъ, но 
сходныхь между собою по усломямъ ихъ почвы, вообще представля- 
ютъ сходство въ скелет лица. Если же изм$няются условя почвы, 
‘или если племя выселяется изъ своей родины, то наступаетъ посте- 
пенно изм$неше племенного и семейнаго типовъ. 

Роф пищи и ея прмотовлеше, оть котораго зависить большее 
или меньшее поступлене въ организмъ известковыхъ солей, должно 
производить не меньшее вляше на образоваюте лица; такимъ обра- 
зомъ, при различной культур племенъ и расъ развивается также 
совершенно иной тить лица. Уподоблене или потреблеше организ- 
момъ входящих въ него съ пишею эемлистыкъ веществъ сопряжено 
еще со множествомъь хлиматическихь вмянй, которыя существенно 
содЪйствуютъ разностямъ въ формЪ лица. 

Весьма важный моментъ въ образовани лица составляетъ рас 
‘50дь мыщечной силы, которую употребляютъ разные индивиды яри 
жевани и вообще при. движенти челюстей; этотъ расходъ опять-таки 
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обусловливается способомъ приготовленя пищи, твердостью ея, и 
проч. Такимъ образомъ прюбр$таетея племенной и фамильный типъ, 
именно потому, что типы племени, семейства жили н%которое время 
ВЪ однородныхь визшнихь условяхь; такимъ образомъ, человз къ 
связанъ съ почвой, прикр®пленъ къ ней '). 

Вторичвыя половыя различ я между мужчиной и женщиной, крайне 
измЗичивы даже у людей одной и той же расы, весьма различны 
у разныхь расъ; напр., Шерцерь и Шварцъ, наблюдавие ростъ ав- 
страмйцевь и яванцевъ, нашли, что у послФлнихъ разлиЧе въ. 
ростЪ между полами почти втрое больше, чЁмъ у первыхъ. 

Изм$нчивость половыхъ вторичныхъ различ й подтверждается еще 
тзмъ, что нер$дки случаи, гдВ тфло мужчины принимаетъ, въ боль- 
шей и меньшей степени, типъ женскаго тфлосложен!я; кому не извзетвы 
такъ-наз. женоподобные мужчины, у которыхъ сильно развитъ под- 
кожный слой жира, велЗдстые чего формы ихъ т$ла становатся 
округлыми, полными, цвЪтъ кожи болВе бЪлымъ. Еще р$зче этотъ 
переходъ въ женеюй типъ замЗчается у скопцовъ, у которыхъ тазъ, 
по наблюденямъ д-ра В. Мержеевскаго, вел детве оскоплен!я ста- 
новится даже боле широкимъ, чЁмъ у женщинъ, и грудныя жел зы до- 
стигаютъ такого развит!я, какое замЗчается у посл днихъ. Женщины, 
равнымъ образомъ, могутъ принимать типъ, подходят къ муж- 
скому—такъ-наз. мужеподобныя женщины (\таетез), форма груд- 
ной клфтки у которыхъ подходитъ кь мужской; у нихъ ростуть усы, 
даже борода, голосъ становится грубымъ и проч. Наконецъ, встрз- 
..чаются случаи, гдз трудно бываетъь рЬшить, есть ли данный инди- 
видъ мужчина или женщина, судя по его наружнымъ половымъ ча- 
стямъ; это — случаи такъ-наз. гермафродитизма; положимъ, что въ 
нихъ мы видимъ остановку, неправильности развитя половыхъ ор- 
гановъ, но для насъ важно то, что здВеь исчезаеть даже первичное 
наружное половое различ1е между женщиной и мужчиной. 

Итакъ, изъ вс®хъ приведенныхъь нами примфровъ видно, что 
отнюдь нельзя считать навсегда установившимися, неподвижными . 
вторичныя половыя различ1я между мужчиною и женщиною; мы ви- 
димъ, что эти отличительные признаки, подъ вмяшемъ разныхъ 
условй, могутъ быть утрачиваемы однимъ поломъ, пробр%таемы 
другимъ, могутъ измЗняться и быть одинаковы у обоихъ половъ. 

Карлъ Фохть, въ своемъ сочинени о челов к? °), говоритъ сл3- 
дующее: „Разстояще половъ относительно полости черепа увехлизи- 





1) О-г Товерь Епре], Паз КпосЪепвегозе 4ез тепёсЬИсвепв АцИЙ2ез. Уеп, 
1850, стр. 96—97. 

*) Человфкъ. М$сто его въ мроздани и въ истор земли. Лекщи Карла Фохта, 
пер. съ н5мецкаго А. Кашинт. Спб. 1865 г. стр. 69. 
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` вается съ совершенетвомь расы, такъ что европеецъ гораздо боле 
превосходить (по степени развит!я черепа) европеянку, нежели негр 
негритянку. Велькеръ подтвердилъ это положеше, высказанное Гушке, 
примфрами надъ неграми и нфмцами; но нужно еще много разнооб- 
разныхъ изел$доваюй, чтобъ придать ему общее значеше. Если эм 
положен!е справедливо, то оно должно служить интереснымъ указа- 
телемъ развит1я расъ посредетвомъ цивилизащи и жизненныхъ усло- 
вй. Давно уже зам$чено, что у хародовь, успъваюциить въ цивиме 
зации, мужчина опережаетъь женщину, между тзмъ какъ у тЪхъ на- 
родовъ, которые отступають назадъ оть усвоенной ими прежде выс- 
шей культуры, женщина стоить впереди мужчины. Такимъ образомъ, 
форма женской головы указываеть на прежнюю культуру, изъ кото- 
рой высвободилась раса, или въ которую она снова впала. Этимъ 
же отчасти объясняется фактъ, что неравенство половь увеличивается 
съ дальнъйшимь ходомь цивилизации“. Къ этому мы прибавимъ, что 
если цивилизац!я будеть удЪломъ только однихъ мужчинъ и не 6у- 
детъ въ одинаковой степени распространяться на женщинъ, то, ко- 
нечно, неравенство половъ, въ т®лесномъ и умственномъ отношен- 
яхъ, можеть достигнуть громадной степени, и наоборотъ, при оди- 
наковой цивилизащи мужчинъ и женщииъ, это неравенство между 
ними будетъ постоянно уменьшаться, при несомнЪ%нныхъ задаткахъ 
къ совершенствован! со стороны женщинъ. Что касается прошед- 
шаго, то грустно было бы предположить вмЗетЪ съ К. Фохтомъ, что 
именно цивилизаця провела грань въ умственномъ развити между 


мужчиной и женщиной, что именно она оставила женщину позади. 


Мужчины. 

Н$которые историчесве факты КаКЪ будто бы указываютъ на то, 
что у первобытныхь народовъ женщина по своимъ психическимъ и 
т$леснымъ качествамъ, дАйствительно не только стояла нарави$ съ 
мужчиной, но даже опережала его. Лекки въ своей „Истори нра- 
вовъ, въ Европ‘ говоритъ (т. [-й стр. 228 нЪмец. изд.): „Въ исто- 
ри нравовъ Грещи встр$чается замчательный факть, и для мно- 
гихъ писателей одинъ изъ самыхъ непонятныхъ, состояпий въ томъ, 
что въ древшя времена,— времена дикости, грубости народовъ, жен- 
щины несомнЪнно занимали наивысшее положене, и что ихъ типь 
представляль наивысшее совершенство; можно съ достовЁрностью 
сказать, что женске типы самаго древняго времени, сохранившеся 
въ поэтическихь произведеняхъ грековъ, принадлежать къ совер- 
шеннфйшимъ типамъ въ литератур® челов$ чества“. Въ примёрь 
Лекки приводить Андромаху, Пенелопу, Альцесту, Антигону, Полик- 
сену, Ифигеню, Навзикаю. ЗамЪчательно, что еще Платонъ (ВезриЫ. 
Ц. У) высказаль мн$фые, что женщина, въ физическомъ и нрав- 
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ственномъ отношешяхь, можеть сравняться съ мужчиной. Вирей !) 
приводить тоже заимствованные имъ у разныхь авторовъ примфры 
преобладан1я женщинъ надъ мужчинами у разныхъ народовъ, напри- 
мёръ, у древнихъ египтянъ (по словамъ Дюдора Сицилйскаго), у 
згилайцевъ; Ванкуверъ видЪлъ на сЗверо-западномъ бёрегу Америки, 
около 55° широты, женщинъ почти превосходившихъь силою и см$- 
лостью мужчинъ; женщины воинственны и пользуются большою 
властью также у многихъ дикихъ народовь Америки и Африки; на- 
‘конецъ, въ этомъ отношени извфстны амазонки, повидимому, живиия 
на берегахъ Дона. 

Различе, приводимое Бишофомъ, между умственными способно- 
стями мужчинъ и женщинъ, конечно, тоже не говорить въ пользу 
послднихъ; женщина, по его ми$ню, непослВдовательна, дйствуеть 
не по уб®ждешямъ, а подъ диктовку чувствъ; суждеше ея поверх- 
ностно, воля слаба и проч. Проф. Германъ (1. с.) справедливо зам - 
чаеть, что этоть очеркъ умственныхъь половыхъ различ и слабо- 
стей женщины, приводимыхъ Бишофомъ, нисколько не убфдителент; 
если предположить, что онъ даже и взренъ, то во всякомъ случав 
относится только къ современнымъ женщинамъ, умственное развит!е 
которыхъ есть результатъ теперешней системы ихъ воспитан!я; сверхъ 
того, этоть очеркъ относится къ среднему индивиду. 

Бокль вь своей лекщи, прочитанной имъ въ 1858-мъ году, дока- 
зываль (въ противуположность Бишофу), что женщины способны дви- 
гать впередъ науку т$мъ, что онз отъ природы предпочитають индук- 
тивному методу дедуктивный, или другими словами, переходять отъ 
идей, существующих въ ихъ ум, къ объяснено фактовъ, вмфето 
того, чтобы собирать послЗдне и при помощи ихъ доходить до выс- 
шей истинной идеи. Этотъ идезлистическй методъ, не стЗеняемый 
оковами, налагаемыми фактически-существующимъ, ускоряетъ про- 
грессъ въ знашяхъ челов ка. По мнёаю Бокля, женщины на этомъ 
пути могутъ оказать нау большшя услуги. Но мы полагаемъ, что 
при настоящемъ направлени опытныхь наукъ, въ особенности при 
склонности современныхъь женщинъ къ изученю этихъ наукъ, напри- 
мръ медицины, имъ все-таки нельзя довольствоваться дедуктивнымъ 
методомъ, если онф не жехаютъ отстать отъ мужчинъ ВЪ изучеши 
означенныхъ наукъ , 

Что касается способности женщинъ къ изученю опытныхъ наукЪ, 
то, совершенно противуположное Бишофу, о способностяхь женщинъ 
БЪ практическому изученю анатоми, говоритъ напгь известный про- 





1) Пе 1а {етше ес. Рагв, 1852, стр. 6. 
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фессоръ Груберъ въ своей отвЪтной р3чи '), съ которою онъ обра- 
тился къ женщинамъ, занимавнимея подъ его руководствомъ въ 
анатомическомъ институт медико-хирургической академи: „Инсти- 
тутъ практической анатоми, по моему мн®ию, говорить онъ, есть 
учебное м$сто не только для мужчинъ, ио также и для женщинъ, 
предполагая, что женщины, приходяшя туда учиться, обладаютъ, 
подобно мужчинамъ, надлежащими предварительными знатями. Я 
всегда свободно выражаль это мнзне и продолжаю выражать его; 
принявъ въ соображеше труды женщииъ, которые были наблюдаемы 
мною. и которые не меньше трудовъ мужчинъ, я вынужденъ этимъ 
еще боле поддерживать мое мн8юе и т$мъ самымъ, какъ всегда, 
защищать женщинъ. Я не нахожу съ анатомической точки зрьшя 
ничею такою, что препятствовало бы женщинамь быть способными 
хъ такимь же ученымь трудамь, къ какимь способия мужчины. Не 
говоря о другихъ наукахъ, руссыя женщины доказахи на хЪлЪ свою 
способность также и къ трудамъ въ области медицины‘. 

Слова проф. Грубера, у котораго уже въ течене н$сколькихъ 
лЪть женщины весьма усп8шно занимаются практическою анатомею, 
имфютъ для насъ несравненно больше авторитета, ч8мъ голословное 
мне проф. Бишофа, не допускающаго въ свою аудиторю жен- 
щинъ и боящагося прослыть „дювичьимь учитеюемь (МАаспещейгег). 

Въ заключене разсуждешя о различ и умственныхъ способностей 
у мужчинъ и женщинъ приведемъ взглядъ на него Дарвина. Въ 
своемъ послфднемъ сочинеши: „Происхождене челов%ка“ 3), онъ го- 
воритъ, что боле совершенныя умственныя способности развились 
у мужчины путемъ полового и естественнаго подборовъ, въ зръломь 
возрастЪ, велЁдетвые чего пробрфтенныя особенности должны были 
передаваться мужекимь потомкамъ полифе, ч$мъ женскимъ. Отсюда 
развилось, наконецъ, превосходство мужчины надъ женщиной. Для 
того, чтобы женщина достигла одного уровня съ мужчиной, ей при- 
близительно, въ зръломь же возраст, елФловало бы развивать въ себ% 
энергю и настойчивость и упражнять до высшей степени разумъ и 
воображен!е; въ такомъ случаВ она бы вфроятно передала эти ка- 
чества преимущественно взрослымъ дочерямъ. Но вся масса жен- 
‚ щинъ могла бы, конечно, подняться въ своемъ умственномъ уровнз 
только въ томъ случа, еслибы въ течене многихъ покохВй жен- 
щины, отличавипяся такими достоинствами, вступали въ бракъ и 
производили больше потомковъ, ч8мъ хругя женщины“. Но, конечно, 


1) Геег 4ез #0п42ма0216] АВтИсВев О1ел-ЛаБИаАитз ев О-г Мед. её Сыг. 
\Уепхе] СгаЪег, Рго#еззог а. Олгесфог 4ев шзиииез 4. ргаКИзсВеп Апзбопие ип. 4. 
Мей1со-Сгигр1зсВеп АКа4епие т 5:.-РеегзЪигр, 4/1в-4еи Аргй 1872. 

2?) Томъ П, стр. 364—365. 
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он при этомъ должны также принимать участе въ борьбВ за су- 
ществоване, для поддержана себя и своихъ семействъ, иначе на- 
стоящее неравенство между полами сохранится. 

Итакъ, изъ всего сказаннаго нами по поводу приведенныхъ Би- 
шофомъ т%лесныхь и умственныхь различй между мужчинами и жен- 
щинами, мы можемъ заключить, что эти различ1я не выражены въ 
такой степени, въ какой принимаетъ ихъ Бишофъ; далЪе, что многа 
изъ этихъ разлиЙ или вовее не существуютъ, или требуютъ даль- 
нЪйшаго подтвержденя, или даже говорятъ въ пользу женщинъ; что 
вторичныя половыя различя очень изм$ничивы, зависятъ отъ. мно- 
гихъ вифшнихъ условй, и въ будущемъ, при изм$ненши этихъ усло- 
в, могутъ измЗниться въ благопрятномъ смыслВ для женскаго пола; 
что при шаткости, непостоянствЪ т$лесныхъь и умственныхъ поло- 
выхъ особенностей, на которыхъ Бишофъ основаль свое заключене 
о неспособности женщинъ къ высшему уиственному образованю во- 
обще, само собою рушится и это посл$днее его заключен!е; нако- 
вецъ, мы съ полнымъ правомъ можемъ заключить, на основани но- 
взйшихь изелЪдованй, что способиость женщинъ къ умственному 
труду должна еще болЪе увеличиться, если енф будутъ получать со- 
отв тственное высшее умственное образован!е, которое равнялось бы 
образовашю иужчинъ. Мы полагаемъ, что наше заключене доста- 
точно подтверждается приведенными нами выше доводами, число ко- 
торыхъ мы могли бы значительно умножить. 

Перейдемъ теперь къ другой групп доказательствъ Бишофа. Въ 
своей отвфтной стать профессору Бёмерту, онъ снова повторяетъ 
многое изъ сказаннаго уже въ брошюр, и между прочимъ разви- 
ваетъ слфдующая мысли: „Нельзя привести ни малЪйшаго доказа- 
тельства въ пользу того, что какая-либо внфшия обстоятельства, 
насиле или хитрость, препятствовали женщинамъ принать участ!е 
въ умственномъ труд въ одинаковой степени съ мужчинами; не 
существовало даже возможности къ препятствямъ этого. рода. Вс 
примЗры необыкновенныхъ умственныхъ способностей у женщинъ и 
ихъ умственнаго труда, приводимые въ истори, не только не дока- 
зываютьъ одинаковости способностей женщинъ и мужчинъ къ уметвен- 
ному труду, но, напротивъ, подтверждаютъ противное; здЪсь можетъ 
быть примфнено въ строжайшемъ смысл правило: „ехсерио гта 
гесщат“. Тысячел тай опыть и наблюдене показывають, что ни- 
что не преграждало и не могло преградить пути женщинамъ, же- 
лавшимъ или желающимь предаться изучешю наукъ, если толька 
он были способны къ тому; то же самое должно сказать и о на- 
щемъ времени, —ничто не препятствовало и не могло воспрепятство- 
вать имъ сравняться съ мужчинами, или даже стать выше ихъ въ 
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области наукъ или въ практической дФятельности, въ церкви, госу- 
дарств&, въ сферф гипены и проч., если бы у нихъ были къ тому 
оть природы тая же способности, какъ у мужчинъ. Это доказы- 
вается вЗками и опытомъ“. 

Говоря это, Бишофъ показываетъь свое незнал политической 
истори и истори цивилизащи вообще. Тоть же вЪковой опытъь, т% 
же вфковыя наблюдешя, на которыя ссылается Бишофъ, неопровер- 
жимо доказываютъ намъ, что преградами къ умственному образова 
ню женщинъ стояли мног1я условя, а именно: семейныя, обществен- 
ныя (обычаи и предразсудки), народныя, государственныя, религ1оз- 
ныя. Мы, конечно, не можемъ приводить здЪсь, ш ежепзо, въ опро- 
вержеше Бишофа, доказательствъь изъ истори, которыми подтверж- 
дается, что положенше женцины вообще было важнымъ препятствемъ 
къ ея умственному образован1ю. Для нагляднаго доказательства при- 
ведемъ зл%сь краткое извлечене изъ сочиненя Лекки: „Исторя нра- 
вовъ въ Европ“ '). 

„Весьма естественно,— говорить Лекки,-—что во времена полнаго 
варварства людей, когда они вели кочующую жизнь, когда война и 
охота составляли единственныя ихъ занятя, и единственныиъ м$ри- 
ломъ совершенства челов ва были качества, необходимыя для охоты 
`и войны, женщина цЪнилась тогда меньше мужчины, и ея положе- 
не должно было быть очень низкое. Женщина была тогда только 
рабыней мужчины и служительницей его страстямъ; жизнь ея въ 
качеств рабыни состояла изъ непрерывной, черной, невознаграж- 
даемой работы; въ своемъ второмъ качеств она подвергазась веёмъ 
запальчивымъ выходкамъ, которыя появляются у грубыхъ людей 
велдъ за удовлетворенемъ ихъ животной страсти“. 

Первыми двумя ступенями къ возвышеню женщинъ служили 
уничтожене обычая покупать женщинъ и введене моногами, благо- 
даря которой греческая цивилизашя взяла перевЪсъ надъ предше- 
ствовавшими ей цивилизащями аз1атскикъ народовъ. Но, несмотря 
на то, что типы женщинъ древнйшаго (миеическаго) времени, су- 
ществующие въ поэтическихь произведешяхъ грековъ, принадлежать 
къ совершеннЪйшимъ типамъ въ литературВ всего человЪ чества; 
положене женщины въ то же время было низкое: обычай, въ силу 
котораго женихъ уплачиваль деньги отцу своей невЪеты, быль все- 
общий; въ сильной степени быль распространенъ обычай держать 
наложництъ, и онъ не заслуживалъь порицаня; съ плёниицами „выс- 
шаго сословя обращались грубо. Женщина считалась существомъ 


1) \М. Е. Геску’в Эшепревсысме Епгора’в уоп Апри ив №8 ги Каг| 4. Сгоз- 
вер, 0Ъегзсё24 у, О-г о]ючс2, 1870, 1-ег Вва@, стр. 225—807, 
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стоящимъ ниже мужчины и подчиненнымъ ему, что доказывалось и 
подтверждалось страннымъ физ!ологичесвкимъ понят!емъ, что произ- 
рождене исключительно есть заслуга мужчины, такъ какъ женщины 
при этомъ играють только очень ограниченную и второстепенную 
роль; объ этомъ обстоятельно говорятъ, кромф греческихъ писате- 
лей, индйсюе, римсюе и христансвые писатели. 

Въ историческое время Грещи, положенше женщинъ улучшилось 
въ нзкоторыхъ отношеняхъ, но на сцену является и начинаетъ 
играть видную роль, конечно, благодаря мужчинамъ, — публичная 
женщина; м}тко и гуманно выражается про нее Лекки: „вфрован!я 
и цивилизащи рождаются и исчезаютъ; остается одна она— эта 
жрица человф чества, падающая жертвой за грфхи народа“. Жены 
грековъ вели чрезвычайно обособленную жизнь, въ отдаленной 0со- 
бой части дома. Умственное развит!е ихъ было крайне ограниченно, 
такъ кавъ он жили почти только въ сообществ своихъ неволь- 
ницъ, были лишены образовательнаго вмяшя мужчинъ и не имзли 
доступа къ публичнымъ зр$лищамъ и играмъ, которыя были глав- 
ными средствами аеинскаго образованя. Не безъ основашя Афро- 
дита представлялась стоящею на черепах?! Правда, о домашнемъ 
тиранствВ не было почти р$чи, но за то значеше женщины въ до- 
машнемъ быту не шло дальше роли экономки. Но уже Плутархъ 
требуетъ взаимности обязанностей между мужемъ и женою и ум- 
ственнаго образоватя женщинъ до высшей степени. Вообще поло- 
жен!е греческой женщины, не-гетеры, было очень низкое; она нахо- 
дилась полъ постоянной опекой: родителей, мужа, сыновей. Един- 
ственная свободная женщина въ Аеинахъ была гетера. Изь выше- 
сказаннаго достаточно ясно, почему въ Грещи, изобиловавшей, пе- 
редъ прочими странами, великими мужами, было такъ поразительно 
мало великихъ женщиниъ. 

Римская цивилизащя значительно улучшила положене женщины; 
однако, въ течеше долгаго времени положеше римской женщины 
было крайне низкое. Римское семейство зиждилось на принцип» не- 
ограниченной власти его главы, мужа, воторый по закону распола- 
гать’ жизнью и смертью жены и дфтей, и могъ по ‘произволу про- 
тнать первую. Но при языческихъ римскихъ императорахъ женщина 
получила такую свободу и пользовалась такими правами, которыхъ 
она потомъ почти никогда снова не пр1обрВтала, утративъ ихъ по- 
степенно; жена стала тогда равноправною съ мужемъ; юридическое 
положеше женщины сдЪлалось совершенно независимымъ, обществен- 
ное же — весьма уважаемымъ. Въ то время умственное образоване 
было весьма распространено межлу женщинами. Законы римской 
импери были всегда направлены на устранене правовыхъ ограни- 
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ченй женщины, и это, благопрятное женщинамъ, законодательное 
движене продолжалось. не ослабляясь, оть Константина до Юсти- 
мана, и вошло въ нфкоторые старые законы варварскихъ народовъ. 
Но во всемъ феодальномъ законодательств женщины были постав- 
лены гораздо ниже, не пользовались т$ми правами, камя имъ были 
предоставлены въ языческой римской импери. Положенше женщины 
въ феодальномъ государствЪ было унизительное. Бомануаръ гово- 
ритъ: „Каждый мужъ можетъ бить свою жену, когда она не хочетъ 
повиноваться его приказанямъ, однако, долженъ бить ее умФренио, 
такъ чтобъ она не умерла“ (Легуве, стр. 148). ВифстЪ съ личными 
ограниченями, которыя необходимо проистекали изъ католическихъ 
учен!й о развод и о подчинени слабЪфйшаго пола сильнЪйшему, 
встр$чаются многя стропя законоположеня, лишаюцщая женщинъ 
права обладан!я значительнымъ состояюшемъ и почти только остав- 
ляющя имъ выборъ между бракомъ и монастыремъ. Законы по- 
стоянно ограничивали ихъ права: напримфръ, права наслдованя; 
подтверждали, что женщина стоитъ ниже мужчины; въ особенности 
быль таковъ смыслъ законовъ, основанныхъ на каноническомъ прав$. 
„Ни одно государство,—говорить Мэнъ (Ап еп Гам, стр. 158),—за- 
коны котораго имфютъ христансвй колоритъ, не р$шится дать за- 
хужнимъ женщинамъ ту личную свободу, которую предоставляло 
имъ римское право во времена языческихъ императоровъ. Но огра- 
ниченя имущественныхъ правъ замужнихь женщинъ были основаны 
не на личныхъ слабостяхь женщинъ, & на другихъ мотивахъ, и сто- 
ронники каноническаго права, поддерживая эти ограничешя и укрЪп- 
ляя ихъ, тфмъ самымъ сильно повредили цивилизаии. 

Вотъ въ общихъ и главныхъ чертахъ, очеркъ положевя жен- 
щины съ древнйшихъ временъ до французской револющи. Посмот- 
римъ, что сд$лала она для женщинъ и каково было положене фран- 
цузской женщины до и посл8 револющи. 9. Легуве въ начал сво- 
его сочиненя, !) предназначеннаго для разсмотр®вя положевя жен- 
щинъ во Франщи въ силу законовъ и обычаевъ, очерчиваетъ ихъ 
положене слфдующимъ образомъ: „Ни въ одной истори нзтъ столь- 
кихъ несправедливыхъ предразсудковъ, ожидающихъ своего уничто- 
женя, столькихъ тайныхъ ранъ, требующихъ излечешя, какъ въ 
истори женщинъ. Что мы видимъ въ прошедшемъ? Женщины, пре- 
терп%вая не только оскорблешя ихъ тфлу, но и душ, уму, достоин- 
ству, лишенныя, въ течени длиннаго ряда вЪфковъ, права на дфя- 
тельность и жизнь, осуждены исполнять въ качеств второстепен- 
ныхь лицъ роли дочерей, жень и матерей; и кЪфмъ же осуждены? 
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Ихъ естественными покровителями: отцы лишали ихъ наслЁдства, 
мужья угнетали, братья обкрадывали, даже сыновья ‘управляли ими. 
Чтб мы видимъ въ настоящемъ, вчера, скажу боле, сегодня? 

„Для дзвицъ н8тъ общественнаго воспиташя, нзтъ професс1ональ- 
наго образован!я, для нихъ жизнь невозможна безъ брака, бракъ не- 
возможенъ безъ приданаго. Замужня женщины не владВють по за- 
кону своимъ имуществомъ, не располагаютъ своею личностью. Онз 
не могутъ отдавать, не могутъ получать и находятся подъ гнётомъ 
взчнаго запрета. Матери не имфютъ законнаго права направлять 
воспитане своихъ дзтей, не могуть ни женить, ни отдавать ихъ 
замужъ, ни воспрепатствовать ихъ браку, ни удалить ихъ изъ ро- 
дительскаго дома, ни удержать ихъ тамъ. Будучи гражданками. он 
не могутъ быть опекуншами какого-либо другого сироты, кром% сво- 
его сына или’ внука, не могутъ участвовать въ семейномъ совЗтф, 
ви быть свидфтельницами въ завфщани. ОнЪ не имфютъ права за- 
явить полищи о рождеши ребенка. Какой классъ въ рабочемъ со- 
слов1и наибольше бЪдствуетъь? Женщины. Кто получаеть 18 су за 
12 часовъ работы? Женщины. На кого падаютъ заботы о незаконно- 
рожденныхъ дзтяхъ? На женщинъ. Кто несетъ весь стыдъ заблуж- 
денй, содфянныхъ подъ вмяшемъ страсти? Женщины. Счастливзе 
ли женщины въ имущихъ классахъ общества? Не всегда. Большею 
частью, будучи неспособны, по своему незначительному образован!ю, 
воспитывать своихъ дзтей, или принимать участе въ занятяхъ сво- 
ихъ мужей, онф впадають въ скуку, которая ихъ мучить, и въ 
праздность, которая ихъ убиваетъ; разныя мелыя страсти, порож- 
даемыя этою праздностью, содлывають ихъ мелочными; рабыни по- 
всюду, рабыни нищеты, богатства, невзжества, он могутъ остаться 
великими и чистыми только благодаря врожденному благородетву и 
почти сверхъ-человЗ ческой добродЪтели. Можетъь ли продолжаться 
такое подчинеше женщинъ? Очевидно, нфтъ. Оно падаетъ предъ 
принципами естественной справедливости, и настало время требо- 
вать для женщинъ ихъ доли правъ и въ особенности обязанностей: 
время показать, чего лишаеть ихъ подчинене и что должна возвра- 
тить имъ справедливая свобода,—наконець, показать то добро, ко-. 
тораго он не дВлаютъ, и то добро, которое он могутъ д%лать“. 

Французская револющя, говоритъ Легуве, которая все возобно- 
вила ради освобожденя мужчины, можно сказать, ничего не сдф- 
лала для эмансипации французской женщины. Это объясняется вля- 
шемъ философовь ХУШ-го стольтя: Монтескьё, Руссо, Вольтеръ. 
Дидрб отнеслись враждебно къ развитю женщинъ, и были индиф- 
ферентны къ нимъ. Кондорсё, С1эсъ требовали домашней и полити- 
ческой свободы для женщинъ, но ихъ протесты были заглушены мо- 
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гущественными голосами Мирабб, Дантона и Робеспьера. Еще и$- 
сколько лфтъ тому назадъ во Франщи высшее умственное образо- 
ван!е было почти недоступно женщинамъ \). 

Изъ этого краткаго очерка положешя женщияъ до нашего вре- 
мени очевидны тЪ препятствя, которыя он должны были преодо- 
лЪвать, и съ которыми он и теперь еще борятся при своихъ стрем- 
лешяхъ и попыткахъ къ умственному образованю. Между т$мъ исто- 
р1я показываетъ, что эти стремленя женщинъ проявлялись въ боль- 
шей или меньшей степени, несмотря на препятств1я, о которыхъ 
мы говорили выше, во всЪ времена, начиная съ самой глубокой древ- 
ности; въ особенности обнаруживаются въ наше время, и указыва- 
ютъ на призван!е женщинъ къ культур$ наукъ и искусствъ, въ ко- 
торомъ имъ также отказываеть Бишофъ. 

Склонность женщинъ заниматься врачебнымь искусствомъ из- 
вфстна уже издревле: указаюя на женщинъ, занимавшихся медици- 
ной, мы встрВчаемъь въ ИмадЪ (ХЬГ 739), Одиссев (ТУ, 227), у 
Эврипида. Профессоръ Блэки, переводчикь Ижмады на англйсый 
языкъ, говоритъ: „НЪть сомнЪфн!я, что у женщины есть призваше къ 
изученю нЪ»которыхъ медицинскихъ наукъ. Врачебныя знатя жен- 
щинъ въ древнемъ м3 были самымъ обыкновеннымъ дЗломъ“. 

Существуютъ историческя свидЪтельства о женщинахъ въ Греши, 
славившихся своими медицинскими познанями, напр., объ Олимши, 
жившей въ Оивахъ (Плиюй), Аспаз1и, написавшей сочинеше о жен- 
скихъ болфзняхъ, ссылки на которое сохранились у месопотамскаго 
врача Аэщя. Любопытенъ разсказъ римскаго писателя Гигинуса о 
томъ, какъ было разрЪшено въ Аеинахъ, во времена республики, за- 
ниматься женщинамъ врачебнымъ искусствомъ: тамъ былъ изданъ 
законъ, запрещавиий женщинамъ изучать медицину подъ страхомъ 
смертной казни; мног1я женщины, изъ стыдливости не желавиия 
обращатьея за пособемъ къ врачамъ, умерли оть родовъ и свой- 
ственныхъ ихъ пблу болзней. Желая помочь своимъ соотечествен- 
ницамъ, аеинянка, по имени Агнодиса, одфлась въ мужское платье 
и стала изучать медицину у извзстнаго въ то время врача—Геро- 
фила. Окончивъ свое учене, она начала лечить больныхь женщииъ 
`и въ короткое время, благодаря своему искусству въ лечени жен- 
скихъ болфзней, пробр$ла большую извЪстность между женщинами. 
Но въ то же время открылось, что она — женщина, и за нарушеве 
закона ее хот$ли предать смерти. Знатныя аеинянки, придя толпой 





1) Въ настоящее время уже открыты въ СоПёре 4е Егапсе публичные курсы для 
мужчин и женщинъ. Женщинамъ дозволено посфщать лекщи медицичокаго фажуль- 
тета и держать экзаменъ. Въ 1869 г. три женщины учились въ парижедой мединин- 
ской школф. 
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въ ареопагьъ, объявили судьямъ, что если они осудатъ на смерть ту, 
которая возвращала здоровье и спасала жизнь ихъ женамъ, то он 
отрекутся отъ своихъ мужей и умруть вмЁстВ съ Агнодисой. Этотъ 
протестъ вынудилъ правительство уничтожить прежний законъ и из- 
дать новый, въ силу котораго женщинамъ было разр%шено изучать 
медицину и заниматься лечешемъ женскихъ бол$зней. Сверхъ того, 
правительство назначало награды тфмъ женщинамъ, которыя съ 0со- 
беннымъ услЗхомъ занимались медицинской правтикой. Благодаря 
этому закону, иногя женщины стали изучать медицину и даже пре- 
подавали ее въ академяхъ во все время процвтан!я наукъ въ Деи- 
нахъ !). 

Въ Рим, во времена она существовали женщины-врачи 
(Гетлиж те41с®), которыхъ не должно смВшивать съ повивальными 
бабками. О женщинахъ-врачахъ говорятъ Марщалъ и Цельсъ, и имена 
многихь изъ нихъ сохранились въ надлисяхъ. Въ Х-мъ или Х|-мъ 
вВкВ (въ точносты ыеизв$стно), въ южной Итали, въ городз Са- 
лерно образовалась извЪстная медицинская шкода, которая существо- 
вала почти три вЪка. Зам чательнымь явлешемъ въ ней было то, 
что въ чисхВ профессоровъ медицины этой школы были многя жен- 
щины, пробр3випя большую извфетность своими лекщями и меди- 
цинскими сочиненями. Изъ числа ихъ извфетны слёдующя: Абелла, 
Меркурлада, Ревекка, Троюшта или Троттула. Послфдная занима- 
лась не только женскими болфзнами, но и другимы отраслями ме- 
дицины и написала, по всей вЗроятности, полное руководство къ 
патология и тераши, отъ которого сохранились трактаты о болз- 
няхъ глазъь и ушей, о страдащяхъ десенъ и зубовъ, о рвот$ и проч. 
Самая замЪчательная изъ профессоровь медицины въ Садернской 
школ была Аонстаншя или Консмамцелла жи извЪстная по 
своей учености. 

Судя по заглашяиъ сочинений, написанныхь женщинами-профес- 
сорами въ Салерно, видно, что эти сочинешя относились къ ме- 
хицимВ въ полномъ ея объем. Сверхъ того, въ Салерно практико- 
вали еще многпя женщины-врачи, которыя были очень уважаемы 
профессорами школы. 

Въ настоящее время трудно объяснить усзова, благопратство- 
вавипя образоваю женщинъ-врачей въ Салерно; вфроятно, что 
оно было подготовлено т%мъ цоложеюемъ, которымъ пользовались 
женщины во времена римскихъ имвераторовъ. Гезеръ, въ своей исто- 
р!и медицины, объясняеть это явлеше еще натурою итальянокъ, 





1) \Мошап?8 зогК ап У’ошап’8 си ёрге, Ъу Лозерыде Вийег. Гоп4оп, 1369, 
стр. 85. 
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которыя еще и теперь далеки отъ изн®женности, свойственной жен- 
щинамъ болфе сФверныхъ частей Европы. Образовавипеся посл па- 
ден1я Салернской школы университеты въ Итамн, напр., въ Болоньи, 
ПадуЪ, Милан, Пави и проч., были также открыты для женщинъ. 
Приведемъ извфстные намъ примфры, относящеся къ болонскомт 
университету. старЗйшему изъ итальянскихъь университетовъ (оено- 
ванъ въ 1119-мъ г.) и извфетному преимущественно своимъ юриди- 
ческимъ факультетомъ. Въ числЪ его профессоровъ было н%скольке 
женщинъ, занимавитихь каоедры правъ, философии. анатомии и хи- 
рурги. Въ 1209-мъ году была удостоена въ этомъ университеть 
степени доктора правъ Бетиз1я Гоццаддини; въ 1380-мъ году Маке- 
лена Буонсиньори была профессоромъ правъ; въ ХУ-мъ столётш 
Новелла читала лекши вмфсто своего отца, и, по разсказу Христины 
Пизанской, „для того, чтобъ красота ея не развлекала студентовъ. 
она читала лекщши за небольшой занавЪской“; въ началЪ ХУ-го 
вфка, Доротея Букка была профессоромъ медицины; въ предашяхъ 
университета сохранилось имя Александры Гиглони, которая еще 
ранЪе того изучала анатомю: въ 1733-мъ году Лаура Басси была 
профессоромъ философи; въ 1740-мъ году Клотильда Тамброни 
была профессоромъ греческаго языка; въ 1750-мъ году Гаэтана 
Агнези была профессоромъ математики. Около этого же времени 
каеедра анатомии въ болонскомъ университет& была занята Анной 
Моранди Маццолини; ея превосходные анатомическе ` препараты, 
сдфланные изъ воску, составляютъ гордость болонскаго музея. Ме- 
дичи, въ своихъ запискахъ о болонской анатомической школ, упо- 
минаетъ о ней съ глубокимъ уваженемъ и говорить, что она отли- 
чалась р%дкими дарованями и огромною ученостью. Она умерла 
въ 1779-мъ году: дочь профессора анатоми въ Феррарз Маря Пе- 
траччини, Цаффина Феретти училась медицини въ болонскомъ уни- 
верситет% и занималась преимущественно хирурпей. Въ особенности 
была извЪфстна Мар!я дела-Донне, тавже учившаяся въ болонскомъ 
университет и получившая тамъ степень доктора медицины въ 
1806-мъ году. Она была назначена Наполеономъ [-мъ на кавехру 
акушерства въ болонскомъ университет, считалась одною изъ зна- 
менитостей Болоньи и умерла въ 1842-мъ году. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что ученые труды женщинъ на 
классической почв} Итами продолжались въ течеше среднихъ и но- 
выхъ временъ почти до нашего времени '). 





1) Посля№ того, какъ эта статья была уже написана, мы узнали, что Бишофъ воз- 
ражалъ лорду Джиффорду, защищавшему миссь Джексь Блекъ противъ сената и 
канцлера эдинбуртскаго университета, говоря, что женщины ше допускались ни въ 
итальлиск!е, ни въ друге древше университеты, причемъ Бишофъ ссылается именно 
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Въ заключеше приведемъь извлечешя изъ весьма любопытной 
книги Менажа:. „Исторля женщинь-философовь '), которую мы нашли 
въ здЪшней нубличной бибмотекз. 

Авторъ начинаетъь свое сочинеше слЗдующими словами: „Такт 
велико число женщинъ-писательницъ, что только перечень ихъ имень 
составилъ бы огромный томъ %). Изъ числа ихъ мномя посвящали 
свои труды изученю философии. Менажъ самъ нашелъ въ сочинешяхъ 
древнихъ писателей св дЪшя о 65-ти женщинахъ-философахъ. Ве®хъ 
именъ женщинъ-философовъ, приведенныхъ въ указателВ его книги, 
70. Авторъ сперва перечисляеть т№хъ женщииъ - философовъ, о 
которыхъ неизвЪстно къ какой школ онЪ принадлежали; такихъ 
оказалось 19. Изъ числа ихъ мы упомянемъ о слВдующихъ: 

Аспаля, родомъ изъ Милета, учила риторик® Перикла, риторик® 
и философии Сократа. Ее называли впосл дстви— еодцепИае тар га. 
Ученики сократовской школы приводили на лекши къ ней женщииъ. 

Ов. Екатерина, родомъ изъ Александрии, жившая при импера- 
тор Максенц%, была очень св%дуща въ философии, весьма основа- 
тельно опровергала учен!е языческихъ философовъ, занималась изу- 
чёнемъ риторики, философии, геометрии и хругихъ наукъ. Профессора 
философии парижекаго университета ‘избрали св. Екатерину своею 
покровительннцей (раёгопа); въ день ея не читалось лекшй въ па- 
рижскомъ университет®; этому прим ру слЗдовали и друге универ- 
ситеты. 

Анна, дочь императора АлексВя Комнина, и Ездомя, жена Конста- 
нина Палеолога-деспота. | 

ЗатЪмъ слфлуетъ перечень женщинъ-философовъ, принахлежав- 
шихъ къ школ Платона (6 жен.). Изъ нихъ Ластеня и Аксютея 
были ученицами Платона. Самая замфчательная изъ нихъ-—Ипатя, 
жившая въ Александрии, дочь и ученица Теона Алекеанхрийскаго, — 
философа, геометра и математика. Она была чрезвычайно свфдуща 
въ философии и математик, даже ученфе своего отца и учителя 
(рафге её шар1го 4осиог). Писатель Сократьъ въ своей истори 
церкви (Н!$ота есфезазИса, Ш. 7, сар. 15) говорить о ней сл4- 
дующее: „Ипат1я была такъ свфдуща, что значительно превосходила 


на болонскй университетъ. Приведенные нами достовфрные факты опровергаютъ воз- 
ражеше Бишофа; мало того, что въ предшествовавия столфт!я былъ открытъ доступъ 
женщинамъ какъ въ болонскй, такъ и въ друме итальянсые университеты, но, 
сверхъ того, женщины были въ нихъ и профессорами; примфра послфднему мы еще 
не видимъ въ современныхъ университетахъ. 

1) Нзюга шиНегии рЫЙозорвагит. Зсг роге Аез14ю Мепарю Гоавате. МОСХС. 

*) „Гаш шабпиз ет Геттагит, ацае зсгрзеге, питегиз, иё 4е еагит 3018 пош]- 
ШЬцз преп уоишеп сопзсгЬЕ роззей“. 
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по своимъ св дЪшямъ всЪхь философовь своего времени и объяс- 
ияла вс философсюя учешя своимъ слушателямъ. Со всЪхъ сторонъ 
къ ней стекались занимавипеся философей; сверхъ того, она отли- 
чалась особенною скромностью, но ме стыдилась появлаться въ 06- 
ществ мужчинъ’ 1). 

ФЖенщинъ принадхлежавшихь къ школ дладектиковь, оказалось 
5; къ школ киренейской принадлежала одна; къ школ могарской— 
одна; къ школ циниковь—одна,-—извЪстыая Гихмараля. 

Менажь нашелъ двухъ женщинъ принадлежавщихь къ школ пе- 
рипатетиковъ, трехъ—къ школ эпикурейской, и не нашелъь ни одной 
женщины, которая бы принадлежала къ школ стоиковъ. Какъ о 
женщинахъ, отличавшихся стоицизмомъ, онъ упоминаетъь о Порци— 
дочери Катона и жен Брута и еще о пяти женщинахъ. Но за то 
было много женщинъ посл довательниць учешя Пифагора, такъ что 
аеинскЙ грамматикъ Филохоръ написалъь объ нихъ цфлый томъ. Ме- 
нажъ нашелъ двадцать четыре женщинъ-философовъ, принадлежав- 
шиыхъ къ циеагорейской школ. Самою извЪстною изъ нихъ считалась 
Теана, много написавшая. НЪкоторые авторы говорятъ, что она была 
жена Пиеагора. По смерти его, она управляха его школою вмст® съ 
свомми двумя сыновьями, прижитыми ею отьъ Циеагора. Въ этой же 
шШкол% принадлежали четыре дочери м сестра этого философа. 

Можно было бы привести еще множество примровь, свидЪтель- 
ствующихъ о способности и призваюи женщинъ къ умственной дЪя- 
тельности им объ ихъ ученыхъь трудахъ. Эти факты разсЪаны въ 
разнородныхъь сочинешяхъ, и было бы желательно, чтобъ они послу- 
жили матераломъь къ составлен истори цивилизации женщины. 

Но и послВ всего сказаннаго нами мы вправ$ заключить, что Би- 
шофъ сталъ на очень шаткую почву, силясь доказалиь неспособность 
женщины въ высшему образоваыю ея природою и в%ковымъ опы- 
томъ, такЪ какь и природа женщины и вЪковой опытъ, при боле 
внимательном ихъ изучеюни, приводятъь прамо къ противополохж- 


нымъ результатамъ. 
С. Ловцовъ. 


1) О печальной судьбВ Ивати см. „Исторю умственнатю ревзимя въ Европ“ 
Дрэпера. Часть Г стр. 265, изд. 1-0е. 


О ЖЕ р. 


ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНГЕ 


1-0е дивара, 1873. 


Прошедипй годъ.— Жизнь общественная и административная вт 1870 году.—Три 

десятил тя, и отпечатокъ ихъ въ современной имъ пресс$.—Посх®дн!е резулъ- 

таты крестьянской реформы, по современному положешю крестьянскаго ив- 

д%ла.—Выкупная операщя.—Вопросъ о выкупвыхъ платежахъ н податахъ, — 
Интересы земледЪия. — Реальныя учизища в земство. 


Настоящее обозрзе было уже заключено Нами въ тотъ день, 
когда вс% узнали о тяжкой болЗзни Государя Насел дника. Съ напря- 
женнымъ ожиданемъ облегчешя Август$Ишему больному Рос@я воз- 
лагала въ эти дни надежду иа Провидзне, ожидая, что ему угодно 
булетъ сохранить жизнь и возстановить силы, храгоцфнныя хля рус- 
скаго народа, а намъ въ эту минуту возможно только искренни Аше 
желать, чтобы такая святая надежда оправдалась до конца. 


Сводя счеты къ концу года, оглядываясь на ближайшее прошед- 
шее, на только-что. прожитый нами условный пер!одъ двЗнадцати 
м%сяцевъ, мы имфемъ обыкновеше повЗрять состояше нашего обще- 
ствениаго барометра, спрашивать себя: поднялось ли въ нашей жизни 
„живое серебро“ или понизилось? Исходной точкою для опред леня 
градусовъ такого возвышен1я или пониженя естественно служитъ намъ 
великая, плодотворная мысль сказавтаяся въ осуществленныхь и на- 
чатыхь въ Росфи реформахъ. Барометръ общественнаго сознашя ука- 
зываетъ намъ, преусп$ вало ли наше общество на томъ же пути. Отъ 
такого обычая мы всего меызе можемъ отказаться за тотъ годъ, въ во- 
торый мы праздновали двухвЗковой юбилей коренного начала всего 
Х$ла движешя Роеси впередъ, всл$лъ за Европою, память нашего 
исхода изъ египетской неподвижности, вступленя нашего на путь 
къ той обЪтованной землВ, которая, конечио, еще остаетея далеко 
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впереди, однимъ словомъ, нарождене въ Росси перваго Преобразо- 
вателя. 

Сопоставлеше историческихъ чиселъ 16723 года и 1872 года, какъ 
бы оживившее въ ум русскаго челов ка всю исторо странствован1я 
его со времени первоначальной реформы, невольно увлекаетъ и насъ 
при нынфшнемъ обзорЗ во времена боле отдаленныя, чЁмъ то время, 
которому были посвящены двфнадцать предшествующихь нашихъ 
бесЖдъ съ читателемъ. Въ одной изъ нихъ, особо посвященной вос- 
поминаню о дзлахъ и начинан!яхъ Петра, мы им%ли случай показать, 
какъ различенъ былъ первоначальный смысль многихъ изъ этихъ на- 
чинанй, положившихъ начало нашему европейскому развит!ю, отъ 
того смысла, какой былъ приданъ имъ впослВдстви многими изъ 
преемниковъ Преобразователя, до настоящаго царствовашя, когда 
мысль реформы вновь пробудилась и произвела великое преобразо- 
_ ваше въ положеши крестьянства, единственное великое дЪло, за ко- 
торое не могъ приняться Петръ въ свое время. Мы напоминали, что 
Петръ создаль у насъ службу государству, а не лицу, что выше всего 
онъ ставиль законъ, что онъ хотЗль дать Росаи самостоятельныя 
корпоращи для управлемя, корпоращи кавкъ административныя, такъ 
и выборныя, земск1я; что ему дорогь быль принципъ самоуправлевя 
сословй, и что земскому элементу онъ хотЪль дать широкое участе 
во всемъ внутреннемъ управлени. Изобразивъ зат®мъ систематиче- 
скую ломку и изглажеше самыхъ слфдовъ, которому все это подверг- 
лось впослфдетви, мы съ отраднымъ чувствомъ останавливались на 
истори русскаго общества за послЗднее двзнадцатил те, когда 
свобода и самоуправлеше были даны крестьянству, бблыная само- 
стоятельность городамъ, облегчене печатному слову, полная незави- 
симость власти судебной, а земскому элементу вновь предоставлено 
было участе въ м3стномъ управлении. 

Естественно, что подъ вмяшемъ такихъ великихъ шаговъ низшего 
времени впередъ, самый размЪфръ требованй, предъявляемыхъ обще- 
ственнымъ сознанемъ къ современности, долженъ былъ возвыситься: 
маештабъ напть измнился, и такое явлеше, которое казалось бы намъ 
большимъ успзхомъ лФтъ двадцать тому назадъ, теперь уже кажется 
меньшимъ успхомъ, & иногда даже и вовсе усп®хомъ не кажется. 
Такъ всегда и вездВ бывало въ перюдахъ реформъ, и потому, еслибы 
мы и были принуждены, при взгляд на тотъ или другой современ- 
ный фактъ, сознаться, что въ немъ сказалась малоуспВшность иди 
даже уклонеше отъ пути, на который мы вышли, то не сл№дуетъ 
забывать, что такой отзывъь нашъ не есть осуждене, по сравненю 
съ прошедшимъ, не заключаеть въ себЪ ничего обиднаго для нашей 
современности, а есть, наоборотъ, только доказательство того высо- 


Пи а ииие-—= +. 


хРовика. — ВВУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНЕ, 349 


каго уважешя, съ какимъ мы относимся къ дзламъ посл дняго двз- 
надцатил$ т1я. Этимъ д$ламъ, этимъ реформамъ мы привыкли давать 
столь высокую цЗну, что самая требовательность наша по отношеню 
въ тому или другому факту общественной жизни, ие оправдавшему 
нашихь ожиданий, невполнВ насъ удовлетворившему, — вполнЗ есте- 
ственна и неизбЗжна, и представляетъ, повторяемъ, не что иное 
какъ только. свидтельство, какъ высоко мы паи» то, что уже до- 
сел было сдЗлано. 


Обращаясь въ частности къ фактамъ и вопросамъ нашей обще- 
ственной жизни за истекций годъ, мы остановимся сперва на явле- 
шяхъ въ тфеномъ смысл общественнаго характера, потомъ на во- 
просахъ административныхъ. Такъ какъ мы пишемъ не истор1ю года, 
а только очеркъ течешя нашей общественной жизни, то обозрзию 
это, по краткости, разум$ется будеть имфть характеръ простого 
перечисленя. ВелЗдъ за Петровскимъ юбилеемъ и въ связи съ нимъ 
было другое замЗчательн®йшее явлене 1872 года—политехническая 
выставка въ МосквЪ, продолжавшаяся два м3сяца, съ Юля по сен- 
тябрь. Выставка эта была, по мысли учредителей, нЁчто среднее 
между промышленной выставкой и временнымъ промышленнымъь му- 
зеемъ. Отсюда произошли въ одно время и богатство ея и непол- 
нота. НЪкоторые изъ ея отдЗловь не имЪли ничего общаго съ по- 
литехническимъ назначешемъ, & з& то главные, техничесве отдЗлы 
не были достаточно полны. Въ томъ, что выставка эта представляла 
реальнаго, она подтвердила результаты выставки 1870 года въ Пе- 
тербургВ, именио обнаружила еще разъ, что наиболЪе успЪховъ 
сдЗлала у насъ въ послЗднее время техника разныхъ отраслей же- 
лЪзнаго и механическаго дЪла: артиллерская, литейная, желЪзно- 
дорожная и Т. д., & также и техника свеклосахарнаго производства. 
ЗатВмъ, въ август представилось Петербургу еше никогда не ви- 
данное имъ зрЗлище: въ русской столиц происходила восьмая 
сесся международнаго статистическаго конгресса. Сесая эта про- 
должалась около десяти дней; существеннымъ результатомъ ея было 
нЪкоторое преобразоване самой д$ятельности международнаго ста- 
тистическаго учрежденя, если можно такъ назвать конгрессы; кон- 
грессъ въ Петербург учредилъ постоянную коммиссю, которая бу- 
детъ служить постояннымъ его органомъ и звеномъ между его от- 
дЪльными сессями, облегчая выЪфстВ съ ты и работу будущихъ 
его организащонныхь коммиссй. Другой, нравственный результатъ 
ныизшнаго конгресса представлялся въ ближайшемъ ознакомлени 
значительнаго числа ученыхъь иностранцевь съ Росею, которой 
успфхамъ отдана была справедливость рёчами гг. Корренти, Фарра, 
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Левассёра, Энгеля и другихъ замфчательныхь представителей евро 
пейскаго нросвфщен1я. 

Мы отпраздновали стол те петербургскаго Восвитательнаго дома. 
а волдъ за нимъ и столте здЪшияго Коммерческаго училища, 
первоначально возникиаго при московскомъ Воспитательномъ дом} 
и въ послВднй годъ прошлаго столт!я переведеннаго въ Петер- 
бургъ; юбилеями прошлый годъ быль, стало-быть, всего богаче, въ 
нравственномъ смыел$, конечно. Холера, возобновлявшаяся лЪтомъи 
въ Петербург®, гд$ она прекратилась къ концу сентября, продол- 
жаетъ уже трепй годъ держаться въ разныхъ другихъ м8Встностяхь 
импер!и, не прекращаясь и зимою. По послЗднимъ св дВпямъ, ка- 
я мы имфемъ передъ глазами въ настоящую минуту, холера, ке 
прекратившись еще вполнф и на сЪверо-востокЪ, въ губервяхь 
Пермской, Казанской, Олонецкой, на западз и въ особенности на 
юг, начиная отъ Астрахани до австрАйской границы, въ н%кото- 
рыхъ уфздахъ все еще значительна; крупнфйшия цифры (около 250 
больныхъ на уЗздъ) относятся къ двумъ уфздамъ Волынской губер- 
ви. Другая эпидемя— оспа, до сихъ поръ болфе всего зам тиая въ 
Петербург, гд$ ею перебол®ло до 41/з тысачъ челов къ, изъ кото- 
рыхъ третья часть умерли, въ послфднее время была особенно сильна 
вь изкоторыхъ м%стностяхъ царства польскаго; такъ, въ Яновскомъ 
уфзд$ Люблинской губерн!и въ течеше первой недли декабря зз- 
болЪло 847 человЪкъ. Въ истекшемъ же году мы прошли чрезь нф- 
который денежный кризисъ, выразивиийел въ томъ, что государ- 
ственный банкъ на ифсколько хней прекратиль учетъ векселей. От- 
сюда произошелъ переполохъ въ торговомъ иШЪ, особенно въ Мо- 
свв, РигЗ и Петербург$. Если, мы говорили, государственный банкъ 
хот%лъ дать этимъ урокъ банкамъ частнымъ, чтобы они не слишкомъ 
зарывались въ своихъ ссудныхъ операщяхъ, то надо надЗяться, что 
урокъ этоть послужить имъ въ пользу; но если справедливо, что для пре- 
кращеня кризиса было выпущено вновь какое бы то ни было кохиче- 
ство ассигнашй, то урокъ этотъ во всякомъ случа обошелся слиш- 
комъ дорого, и учителю нельзя не пожелать и меньшей строгости 
къ младшимъ, и большей твердости по отношентю къ другимъ тре- 
бованямъ. Сумма, на которую обращалось въ 1872 году кредитныхъ 
билетовъ, была почти равна 752 миллюнамъ рублей, то-есть превос- 
ходила даже ту сумму ассигнацюннаго обращеня, какая была до- 
етигнута посх® восточной войны, когда она составляла (въ 1857-мъ 
Роду) до 735-ти милжоновъ. Въ течения прошглаго года основано 
иножество частныхь банковъ и размноженю ихъ были наконецъ 
положены изкоторыя затруднешя, въ вид ограмичительныхь по- 
становлемй для учреждещя новыхь банковъ. Но этимъ постановле- 
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шямъ, им ющимъ, впрочемъ, карактеръ времениыхь, пр1остановлено 
учрежденте нозыхъ акцюнерныхъ коммерческихь банковъ въ т$ЗхъЪ 
городахъ, гдЪ уже’ существуеть хотя бы одинь такой банкъ, а зе- 
мельныхъь банковъ должно быть не боле двухь въ одной гу- 
бериш. Сверхъ того, новый законъ устамовиль еще н%кото- 
рыя `ограничительныя усломя для самыхъ дЪйствШ акалонер- 
мыхъ банковь и усилилъь контроль надъ ними правительства. Въ 
свое время мы указали т® изъ этихь постановленй, которыя пред- 
ставлялись намъ цлесообразными и упомянули о прочихъ. Мы 
напомнили 0бъ этомъ законВ здфсь потому, что воснулись „бан- 
ковой лихорадки‘ истекшаго года; о другикь же важифишихь ад- 
министративныхъь отношевяхъ въ экономическому положен странм 
упомянемъ въ своемъ мЪст®. Въ условяхъ экономическаго быта На- 
рода весьма замЪтное явлеше представилось быстрымъ умиожешемтъ 
крестьянскихъ ссудо-сберегательныхь товариществъ,. которыхъ кКЪ 
1-му мая, т.-е. по послБдиему свздВншю, чиелилось уже 72, & къ 
концу года должно было быть гораздо больше, такъ какъ въ теченюе 
года послЪдовало много новыхъ разр шен!. Само собою разум ется, 
что одви ссудныя товарищества, сколько бы икъ ви было, не будуть 
въ состояти отвратить тотъ кризисъ, который можеть угрожать со- 
временемъ нашему крестьянскому земледзлю. Но объ этомъ, то-есть, 
именно о положени крестьянства подъ бременемъ обязательныхъ 
платежей, мы будемъ говорить отдЪльно, во второй половин% настоя- 
щей статьи. Въ числВ зопросовъ, имЗющихъь важное зиаченюе для 
быта массы народа, мы должны ‘упомянуть здЪсь и вопросъ объ от- 
мЪнз или сохранении сословнаго волостного. крестьяяскаго суда, 
вопросъ, который въ истекшемъ году изучался 0собою коммисцей, ‘и 
предр&шается ею, сколько извЪстно, скор%е въ пользу сохранешя 
волостного суда. 
| Наконецъ, изъ круга обковнИЕ явлен1й въ феном смысл, 
наиболЪе обративщихъ на себя внимаше въ прошломъ году, доста- 
точно будетъ упомянуть о безпорядкахь въ Харьков и объ извзет- 
номъ „масниковскомъ процесс. Харьковсме безпорядки сами по 
себЪ не имЁли никакого значешя, кромЪ какъ свидВтельство о еклон- 
ности къ безотчетному произволу, еще живущей въ нзкоторыхъ чи- 
нахъ провинщальной полищи, Они были дЪломъ случайности, ш 
высшая администраця отнеслась къ нимъ просв щеннымъ взгхядомъ, 
отказываясь видЪть въ нихъ чтб-либо болЪфе случайной драки, какъ 
то нерфдко бывало встарь, и вакъ то было бы пб-сердцу и нын% 
в$которымъ ревнителямъ, посиЗшившимьъ даже въ печати высказать 
предположене объ „агитаторахъ“, которыхъ вовсе ше оказалось. По 
„мясниковскому  дЪлу состоялся дважды оправдательный вердикту 
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присяжныхъь и посл$ второго замолкли и въ обществ т} голоса, 
которые, еще ие привыкнувъ отличать фактъ ипотетичесвай отъ факта 
юридическаго, единственнаго подлежащаго рёшеню суда, съ нёко- 
торымъ возбуждешемъ относились къ первому опразданш. 


Изъ круга административныхъь м$ръ и вопросовъ, подлежавшихь 
обсужден высшей администраши, важнЪйпий, по своимъ разм рамъ, 
вопросъ о преобразовани въ Роси условй воинской повинности, 
& въ связи съ нимъ и самаго устройства нашихъ вооруженныхъ сихь, 
въ течене прошлаго года далеко еще рёшенъ ие быль. УнаелЪдовавъ 
этоть важный вопрось отъь своего предшественника, 1872-й годъ 
передалъ его своему преемнику. Хотя работы коммиссй военнаго 
вЪдомства по этому дфлу и окончены, но обсужденю его въ различ- 
ныхъ правительственныхъь установленяхъь должно еще занять ие 
малое время, и чЁмъ многостороннфе будетъ его разсмотр5 ше, т%иъ 
лучше, потому именно, что самый вопросъ этотъ касается всЗхъ сто- 
ронъ и народнаго и государственнаго быта. Въ учебномъ дв 
за прошлый годъ состоялось н$сколько замВтныхъь мЗропраятй, въ 
томъ числ и изкоторыя таюмя, которыя ведутъ къ главной, суще- 
ственной цзли-——умноженя школъ и вообще средствъ къ образованю. 
Учреждены женсюме курсы при медицинской академи въ С.-Петер- 
бург$, при чемъ, впрочемъ, медицинское преподаване для женщинъ 
было спещализировано начальствомъ . академи такъ, чтобы оно 
имзло ограниченный, преимущественно практичесый кругъ собственно 
акушерства. | 

О м$рахъ принатыхъ по министерству народнаго просв щевя, въ 
ихъ совокупности, мы говорили въ предыдущей книг$, то-есть слиш- 
комъ недавно, чтобы была нужда теперь напоминать о нихъ. Ска- 
жемъ только, что въ течеше прошлаго года было обнародовано поло- 
жене объ учительскихъь семинаряхъ, учреждаемыхъь по одной на 
учебный округъ и новый законъ о реальныхъ училищахъ. Этотъ по- 
слЁдыЙ закоиъ разсчитываеть на содЪфйстве земства и обществъ въ 
ДЪл$ учрежденя и содержашя реальныхъ училищь, но при этомъ, 
къ сожалВню, предоставляеть земству, если оно поставило свое учи- 
лище въ распоряжеше министерства, только одно номинальное вия- 
ще на хальнЪйппя судьбы училища. Ниже, во второй половинЪ иа- 
стоящей статьи, мы указываемъ на нЪ®сколько признаковъ отношеня 
обществъ къ условямъ, введеннымъ въ уставъ реальныхъ училишъ. 
Здфеь же замфтимъ, что хотя по уставу реальныя училища и 
предполагаются, какъ полныя, самостоятельныя заведешя, но въ 
циркуляр министра, посл довавшемъ за обнародовашемъ устава, 
примфценя къ практик мысль, что тамъ, гл имЪются другя сред- 
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ня учебныя заведеня, реальныя училища могутъ быть учреждаемы 
и безъ низшихъ классовъ. Одна московская газета впослВдетви 
усердно совзтывала земству, если есть сомнзше, какое среднее учи- 
лище могло. бы быть основано на наличныя средства — предпочитать 
именно прогимназю, такъ какъ изъ нея ученики удобно могутъ пе- 
реходить безъ экзамена въ высшпе классы резальныхъ училищь, въ 
одной изъ сосЗднихъ губерый, или же учреждать и реальныя учи- 
лища, но только безъ низшихъ классовъ. Если такая мысль на прак- 
тикЪ будетъ осуществлена, то понятно, что законъ объ учреждении 
реальныхъ училищъ не осуществится и вместо „полной системы 
средняго образованя“, мы получимъ только классичесыя школы, съ 
выходомъ для малоусп$вающихъ учениковъ ихъ—въ отдЪльно суще- 
ствующие высше, то-есть именно спещальные реальные классы. При 
строгомъ проведени этой мысли не осуществится вполнЪ не только 
завонъ о реальныхъ училищахъ, но и самый циркуляръ“объяснявиий 
его въ томъ смыслЪ, что цфль реальныхъ училищъ — давать общее 
образовае въ практическомь направлени. Существуя безъ низ- 
шихъ классовъ, спещальные классы реальныхъ училищъь и будуть 
имфть только практическое направлете, а все общее образоване и 
осталось бы исключительно замкнутымъ въ вклассическя школы. Въ 
настоящее же время, какъ мы уже говорили, министерствомъ вне- 
сенъ въ одно изъ высшихъ учреждевнй проектъ усилен1я инсцекци 
надъ начальными народными школами и преобразован1я училищныхъ 
совЪтовъ, въ смысл полнаго подчинешя этихъ учрежденй, въ кото- 
рыхъ участвують представители земства — инспекторамъ мини- 
стерства. 

Въ истекшемъ же году опубликованы правила о примЗневши го- 
родового положення 1870 года къ столицамъ и кь городу Одесс$. 
Петербургъь предположено выдЗлить въ особое градоначальство, и всЪ 
приготовительныя мФфры къ тому въ настоящее время уже окончены. 
Къ столицамъ ц ОдессЪ примФняется учреждение губернскихъ при- 
сутствй по городсвкимъ дламъ. Городсыя думы должны состоять въ 
Петербург изъ 252-ти, а въ МоскзВ изъ 180-ти гласныхъ. Город- 
ской голова въ столицахъ утверждается верховной властью изъ 
двухъ выборныхъ кандидатовъ. Онъ предсфдательствуеть въ дум$, 
если не назначенъ прямо особый председатель. 

Въ числ финансовыхъ или экономическихъь мфръ прошлаго года 
весьма замЪтною было составлене новыхъ см$тъ и раскладокъ го- 
сударственныхъ земскихъ повинностей на трехл$те съ 1872 года. 
Новыя смЪты не уменьшили суммы государственнаго земскаго сбора, 
а напротивъ увеличили ее на слишкомъ 23/4 милл. р. въ годъ; но 
для преобразованя нашихъ подушныхъ сборовъ вообще важенъ пре- 
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цедентъ, допущенный въ той раскладк®, о которой мы говорим 
часть исчисленной суммы снесена съ подушнаго сбора и обращена 
на землю, то-есть обращена безразлично на вс$хъ землевлад В льцевъ, 
& не на однихъ крестьянъ. Такимъ образомъ, хотя въ конечном 
результатЪ эта мЪра представляетъь для крестьянъ облегчеше ие 
значительное, именно около полумиляона, или примВрно по 2\1/ в. 
на душу, но въ ней, въ этой мВрф важно не непосредственное облег- 
чене податного бремени, & шагь къ тому пути уравненя налоговъ, 
который одинъ можетъ повести къ такому облегчемю. Изм нене 
положешя объ акциз и пошлин$ съ сахара составило другую зна- 
чительную финансовую м3ру прошлаго года. По новому закону, раз- 
мёръ акциза съ туземнаго сахарнаго песку оставлень прежний, съ 
опредЪлешемъ однако условй, при которыхъ онъ долженъ быть воз 
вышенъ на 20 коп. съ пуда, но нормы заводской выработки для 
исчисления Акциза увеличены; пошлина же съ сахарнаго песку, пря- 
возимаго моремъ, 3 рубля, уменьшена на будупй годъ на 50 коп. 
и затфмъ должна уменьшаться на 10 коп. ежегодно, такъ чтобы въ 
1878-мъ году она дошла до 2-хъ рублей. Въ общемъ, результат® 
это преобразоваюе нельзя не признать полум$рою, въ виду положи- 
тельныхъ данныхъ, удостовфряющихъ, что наша свеклосахарная про- 
мышленность, которая развилась и окрФпла до того, что вывозить 
уже свои продукты даже на заграничные рынки, могла бы перенесть 
бблышй размфръ акциза, и въ особенности допустить рядомъ съ 
своимй продуктами сахаръ привозный по боле дешевой цЪн%, то- 
есть съ ббльшимъ пониженемъ пошлины. Первоначально и предио- 
лагалось уменьшить нынфшнюю пошлину вдвое. 

Годъ 1872-й въ финансовомъ отношеши быль замчателенъ и 
тЪиъ, что въ немъ появилась у насъ впервые государственная рос- 
пись безь дефицита. Конечно, роспись — только предположеше, а 
‘предположене еще не фактъ. Но вотъ утфшительный финансовый 
фактъ, который оказался въ конц прошлаго года:. изъ отчета го- 
сударственнаго контроля по дЗйствительному исполнено преднте- 
ствующей росписи, то-есть бюджета 1871 года, усматривается, что 
общая сумма расходовъ 1871 года была менфе противъ суммы по- 
ступившихь доходовъ почти на 8.500,000 руб. Хотя въ балансВ на 
покрыте доходовъ и показано при этомъ 93/4 милл. изъ „особыхъ 
рессурсовъ“, но все-таки такой результатъ, если кромф него н®тъ 
иныхь, которые бы ослабляли его значеше, весьма удовлетвори- 
теленъ. 

Положеше дЪлъ на нашихь европейскихъ окраинахъ въ прош- 
ломъ году мало измВнилось, хотя и въ Финлянди и относительно 
царства польскаго обсуждались весьма важныя реформы. Въ Фин- 
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лянди происходила третья, въ продолжене настоящаго царствования, 
сесчя сейма. Въ совокупности результать ея не былъ особенно удов- 
летворителенъ, такъ какъ сеймамъ было представлено большое число 
такихъ петищй, которыя отклонены. Относительно царства поль- 
скаго въ прошломъ году уже приближалось къ окончан обсужде- 
ше судебной реформы. Хотя проектъ въ томъ вид, какъ о немъ. 
было извЪстно по слухамъ, и не предполагахь устранить каратель- 
ное право, предоставленное м8стнымъ административнымъ органамъ, 
однако въ немъ заключалось, на ряду со многими, быть можетъ, слиш- 
комъ большими отступлешями оть общаго духа судебныхъ уетавовъ, 
одно весьма умное учреждеше, именно учреждеше всесословнаго во- 
лостного суда, вполнВ соотвЗтствовавшее основному принципу, на во- 
торомъ было поставлено крестьянское дзло въ ПольшВ покойнымъ 
Н. А. Милютинымъ. Проектъ на этотъ разъ не прошелъ, и возвра- 
щенъ вновь для обсуждешя на мЪстВ. По слухамъ, сомнВн1я в03- 
никли именно относительно этой, послЗдне-упомянутой части проевта. 

Для полноты нашего бЪглаго обзора, упомянемъ о зам тной, но 
безусп® шной сесси московскаго дворянства, бывшей въ начал года. 
Считаемъ излишнимъ въ настоящее время напоминать подробно объ 
изв%етномъ ходатайств московекаго дворянства, тфмъ бол$е, что и 
вслВдъ за самымъ фактомъ мы откровенно признались въ затруд- 
нительности обсуждать съ достаточной, соотвфтствующей важности 
дла полнотой, вопросъ объ административныхъ карахъ. Но это при- 
водить насъ прямо кь положеню за 1872-й годъ нашей печати. Въ 
1872-мъ году мы начинали первое же, январьское наше обозр$ве 
слВдующими словами: „Истекпий годъ (1871-й) по всей взроат- 
ности завключиль собою переходное время перваго испытан1я для 
нашей печати въ новомъ ея положени, которое было временно 
опред лено закономъ 6-го апрзля 1865 года; наступающий годъ 
(1872-й) безь сомн® я послужить въ этомъ отношени новою эрою, 
съ которой начнется то или другое, но во всякомъ случаВ новое по- 
ложене для печатнаго слова. Предвидя наши сбылись только 
отчасти, такъ что новаго перюда для положеня нашей печати соб- 
ственно говоря не наступило, хотя въ немъ н$которое измЗнене, опять 
временное, все-таки послловало въ силу закона 7-го ня. Этимъ 
закономъ предоставлено было министерству внутреннихъ х%лъ пред- 
ставлять въ комитетъ министровъ, на окончательное разрфшеню, о 
воспрещени выпуска въ свЪтъ такихъ книгь или нумеровъ журна- 
ловъ (хо газеть этотъ законъ не касается), которые министерствомъ 
будуть признаны вредными и подвергнуты предварительному задер- 
жаню. За этимъ пзм$нешемъ прежняго порядка, суду предостав- 
ляется уже только опредВлеше виновности авторовъ, въ случа$ воз- 
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бужден!я противъ нихъ преслЗдованя, но не вопросъ о недопущени 
книги въ обращенге. 


Что сказать, въ заключене, о состоянш нашего общественнаго 
настроен1я за прошлый годъ, объ отношенш общества къ настоя- 
шему и объ ожидашяхъ возлагаемыхъ имъ на будущее, —ибо таково 
естественно должно быть заключене обзора истекшаго года. Въ 
прошломъ году, въ этотъ же день, мы высказывали въ завключене 
твердую увЪфренность, что будущноеть принадлежить той мысли, 
которая выразилась въ осуществлени великихъ преобразований по- 
слфлняго двфнадцатилЪтя, и что отступлеше въ смысл$ поворота на- 
задъ отъ дла реформъ невозможна. Истекпий нын$ годъ не поколе- 
батъ въ насъ этой увфренности и не принесъ ничего замЪтнаго для 
укрЪплен!я ея. Это быль годъ не особенно крупныхъ фактовъь и ве 
особенно смфлыхъ шаговъ, тЪмъ онъ и отличался отъ н?Ъкоторыхъ 
неближайптихъ изъ своихъ предшественниковъ. Таве годы, само со- 
бою разумЗетсея, неизбфжны въ перюды переходнаго времени. Явле- 
ня прошлаго года наиболЪе крупныя, наиболЪе обративиия на себя 
вниман!е, повторяемъ, былъ двухеотлЪтюй юбилей Петра Везликаго и 
выставка въ МосквЪ. Но изъ такихъ, не особенно богатыхъ новыми 
шагами впередъ годовъ не слВдуетъ выводить мысли, что и самое 
постепенное движеше впередъ можетъ когда-либо остановиться. Холъ 
общественнаго развит1я неудержимъ, хотя повременамъ какъ будто 
и незамфтенъ, или самое развит!е представляется какъ будто вра- 
щающимся то впередъ, а то и назадъ, вокругь какой-то предпола- 
гаемой неподвижною точки. ь 

Мудрое правило велитъ для правильной оцфики настоящаго и 
для сужденя о будущемъ обращаться—къ прошедшему. Оно содер- 
житъ въ себЪ богатый запасъ примфровъ, который позволяетъ дер- 
жаться при предвидзни будущаго на почв не гадательной, а фак- 
тической, на почв опыта уже пережитаго нами. На этотъ разъ мы 
намфрены для новаго 1873 года, погадать въ такое зеркало нашего 
прошлаго, и, такимъ образомъ, узрЪть въ немъ отжившя лица пред- 
шественниковъ 1873 года, за три десятилЪя, то-есть, годовъ: 1863, 
1853 и 1843. 

Обратимся сперва всего десять лЪть назадъь и припомнимъ себ%, 
какъ мы встрЪчали день „новаго’ 1863 года. Отъ себя мы сдЪлаемъ 
только н$сколько замфтокъ, а затфмъ предоставимъ слово тогдаш- 
нему современному голосу, такъ какъ только само тогдашнее слово 
можетъ представить намъ и нынЪ живой отголосокъ изъ уровня 
тогдашняго настроенля общества. Въ 1862 году уже были обнаро- 
дованы основныя положення о судебномъ преобразовани, а также 
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и основныя черты земскихъ учрежденй. ТФ и друпе разбирались 
въ печати. Крестьянская реформа была уже совершившимея фактомъ. 
Ко дню „новаго“ 1863 года никто еще не предвидфлъ польскаго 
возстатя, которое началось именно въ январ$ этого года. ИзвЪстный 
романъ Тургенева „Отцы и дЪти’ явился въ 1862 году, и слово „ни- 
гилисты“, съ тфмъ значешемъ, какое придали ему, уже существо- 
вало. Пожары 1862 геда въ Петербург подали поводъ эксплуати- 
ровать это слово и соединенныя съ нимъ представлен1я для дости- 
жешя разныхъ побочныхъь цфлей. Съ 1863 года начинали свою 
дЪятельность въ петербургской печати новая редакшя „С.-Петер- 
бургскихъ ВФдомостей“, а въ МосквЪ гг. Катковь и Леонтьевъ въ 
качеств ежедневныхъ публицистовъ „Московскихъ В%домостей“. 
Вызывая голосъ изъ того недавно прошедшаго, но уже далекаго отъ 
насъ по духу времени, мы обратимся не къ одному изъ крайнихъ 
направленй, но въ заявлемяиъ вполнф умЪфренной, <таравшейся 
относиться къ своему дЪлу съ самой добросовЗетной объективностью 
новой редакщи „С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“, и у нея справимся 
о томъ, въ какомъ настроени образованная часть нашего общества 
встр$Зчала 1863-й годъ. 

Изъ перваго же нумера этой газеты, вышедшаго на Новый годъ, 
мы видимъ, что опасене какой-то реакши уже въ то время было 
присуще общественной мысли, и что общество хотя и не отвергало 
безусловно подобныхъ слуховъ, но ут%шало себя надеждою, что они 
вскорЪ пройдутъ. „Минувиий годъ’,—говорили „С.-Петербургевня В$- 
домости“ въ первомъ нумерЪ 1863 года— „быль годомъ тяжелыхъ 
испытанй. У тысячелЪтняго ребенка проръьзывались зубы. ДЪло не 
обошлось безъ воспалешя мозга, боли и упадка силъ. Вризись до 
сихъ поръ (то-есть до 1 января 1863 года) еще продолжается, но 
опытный врачъ, глядя на широкое сложеше и здоровенные нервы 
ребенка, можетъ съ увЗренностью сказать, что бол$знь не опасна; 
реакция, основанная на случайномъ, мгновенномъ испугф, ие въ си- 
лахъ остановить развите столькихъь силь, пробужденныхъь и выз- 
ванныхЪъ ЕЪ жизни... Воротиться назадъ невозможно, корабли всЪ до 
одного сожжены окончательно. Волей и неволей, мы должны проби- 
раться впередъ, къ обЪтованному простору... Впередъ! не сл$дуетъ 
падать духомъ“... Съ этими словами и мы, въ наше время въ 1873 
году, согласны и готовы повторить ихъ. Въ дЪйствительности мы 
ихъ и повторили, доказывая, что резкця, въ смысл отм$ны про- 
изведенныхъ реформъ, невозможна. Но странно, что 1-го января 1873 
мы все локазываемъ то же ‘самое, что доказывалось съ такой ув- 
ренностью 1-го января 1863 года. | 
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„Воротить насъ на покинутый берегь не можеть уже никакая 
челов ческая сила“, говорили туть же „Спб. ВЗхомости“. Это было 
совершенно вЪрно. Но столь же ли вЪрно было другое ихъ выра- 
жене, именно, что корабли вс до одного сожжены окончательно?... 
Или вфрн%е было въ то время сказать объ общественномъ настрое- 
и, что хотя корабли и сожжены, но оть нихъ уц$яВли видные 
остовы, на которыхъ хотя и нельзя пуститьфя вплавь „къ покину- 
тому берегу“, но которые т%мъ неменфе стоятъ и ввушаютъ однимъ 
ободреше, & другимъ страхъ. Или, быть можетъ, и вся зллегор!я о 
корабляхъ была излишня, и никакихъ кораблей не только оконча- 
тельно сожжено. но и вовсе сожигаемо не было, а просто нёзачВмъ 
было Зхать къ тому берегу, потому что и на этомъ оказзлось 
удобно? | 

Припомнимъ, что въ 1863-мъ году вс$ газеты и журналы под- 
лежали цензур$ и—какъ водится—на нее жаловались. 

„Возможно - ббльшая замфна администращи судомъ, — говорила 
тогда та же газета, — вотъ что существенно необходимо для нашей 
печати, если мы дфйствительно не желаемъ оставить ее на произ- 
волъ судьбы“. Итакъ, въ то время считался убфдительнымъ такой 
аргументъ, какъ необходимость нфкоторымъ образомъ лелФять пе- 
чать, войти въ ея положеше и въ значеше ея для общества. Въ 
числВ аргументовъ, казавшихся въ то время убЪ длительными для до- 
казательства необходимости „замф$нить администрацию судомъ“, мы 
находимъ въ тогдашнихь „Сиб. ВЪдомостяхъ“ и такой аргументъ, 
что печать „должна быть самостоятельною‘. 

Предварительная цензура была дйствительно большимъ стф$ене- 
немъ. Но вфдь духъ времени, общее направлеше важнфе самыхъ 
учрежденй и видоизмВняетъ самое дЪйстве ихъ. Такъ, при предва- 
рительной цензурз, въ январф 1863 года, цитируемая нами газета 
разсуждала такимъ образомъ, что мы и теперь, не безъ нзкоторыхъ 
пропусковъ, приведемъ изъ нея еще образчики. Напомнивъ въ одной 
статьф выражене манифеста 1801 года о тайной экспедищи, что 
еще Екатериной первою „судилище с1е признано было несвойствен- 
нымъ образу правлен1я въ Росси установленному“, газета зам чаетъ 
далзе, „что съ тёхъ поръ прошло шестьдесятъь хфть, а означенное 
судилище“,—составляющее, по оговорк$ употребленной газетою, „при- 
надлежность каждой полицейской власти, каждаго станового при- 
става и квартальнаго надзирателя — осталось непоколебимо и, пови- 
димому, все боле и бол%е укрфплялось“. На судебную реформу га- 
зета возлагала надежду, что при содЪйстви общества она, эта ре- 
форма, сдфлаетъ то, что „громкое учреждеше падетъ само собою, 
тихонько, незамВтно, но т$мъ не менфе рЬшительно и безвозвратно”. 
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Вотъ въ такихъ-то безусловныхь приговорахъ объ „окончательно“, 
„р®шительно“ и „безвозвратно“ и сказывается оптимизмъь первыхъ 
шестидесятыхь годовъ, когда все дышало такой юношеской увЗрен- 
‚ностью, и было полно такихъ свЗтлыхъ ожиданй, времени, отъ ко- 
тораго и теперь, когха мы коснулись его, долетаетъь хо насъ живи- 
тельный запахъ сочной, пышной растительности, хотя мы и переби- 
раемъ теперь въ рукахъ—даже и не поблекипе, высохипя листья де- 
рева, сохраненные на память, а просто пожелтВвие, въ прямомъ 
смыслЪ этого слова, листы старыхъ, забытыхъ газетъ. 

Вообще надо сказать. что мы, въ 1873-мъ году, убЪленные опы- 
томъ, умудренные хальнфйшимъ течетемъ жизни, можемъ разематри- 
вать эти воспоминан!я 1863 года такъ, какъ дворянинъ Санинъ въ 
„Вешнихь водахъ’, постарзвъ, разсматриваль коробку, въ которой 
оказался забытый подарокъ Джеммы. ИзвЪестно, что Санинъ посл 
этого открытя укатиль во Франкфуртъ-на-Майн®, а впосядетаи 
даже въ Америку. И мы не останемся неподвижно на одномъ м$8ст$, 
это врно; и мы „укатимъ“, пойдемъ впередъ, станемъ жить такъ 
или иначе далфе. — Но продолжаемъ гадать въ зеркал нашего 
прошлаго. 

Мы видимъ въ немъ теперь уже совсЪмъ иной образъ: бл дный, 
изможженный ликъ другого десятилЪт1я, ликъ 1853 года. Какъ встр*- 
чала наша печать „новый“ 1853-й годъ, чтб находила возможнымъ 
сказать по поводу его наступлешя. Въ одномъ изъ первыхъ январь- 
скихъ нумеровъ „Русскаго Инвалида“, за 1853-й годъ, мы находимъ 
воть какое размышлене по поводу прошедшаго, настоящаго и бу- 
дущаго Роса: „Старый 1852-й годъ безвозвратно кануль въ вЪчность, 
челов чество постарЗло еще тремястами шестьюдесятью пятью 
днями. Наступилъ новый 1853-й годъ’. ЗатЪмъ, газета замЗчаетъ, 
что этоть годъ есть 7361-й отъ сотворетя мпра и 991 отъ основа- 
тя Россйской монархи“... и больше ничего! Авторъ фельетона (въ 
тв годы передовыхъь статей вовсе не было, и газеты высказывались 
въ фельетонахъ и смеси) зам чательн-йшими событями 1852 года, 
называетъ: раннюю зиму, три бури и три выставки. „Въ историчес- 
комъ отношени — продолжаеть авторъь —1852 годъ быль зам чате- 
ленъ открытемъ памятника Петру Великому на берегу Плещеева 
озера. Наконецъ, важнфйшимъ историческимъ событемъ 1852 года 
(©) было праздноваше въ ПетербургВ столтнято юбилея морскаго 
кадетскаго корпуса.“ Отъ себя мы не можемъ прибавить ничего, что 
увеличивало бы р3зкость контуровъ этого образа. Въ приведенной 
характеристик „Русскаго Инвалида“ нфтъ впрочемъ ничего забав- 
наго, по крайней м$рЪ для насъ; выше мы сами назвали замЗча- 
тельнфйшими явлешями 1872 года тоже праздноваше памяти Петра 


360 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Великаго, выставку и стол$тй юбилей двухъ воспитательныхъ за- 
веденй. 

За справкой о 1853-мъ годЪ мы обратились не произвольно прежде 
всего къ „Русскому Инвалиду“; дфло въ томъ, что характеризовать 
т года и можеть лучше другихъ газетъ именно „Руссый Инвалилъ’. 
Въ нумер$ этой газеты, вышедшемъ въ день новаго года, помфщенъ 
фельетонъ (тогдашняя передовая статья), и въ немъ приводится вы- 
держка изъ одной книги, которую редавщя рекомендуеть „съ осо- 
беннымъ удовольствемъ“. Въ ней „мастерски схвачены и изображены 
мног!я оригинальныя и чудесныя черты русскаго солдата“. Между 
прочимъ рекомендуется изъ этой книги сл5дующее м$сто: „Въ служб Ъ 
шутить не любятъ. начальство съ добрыми ласково и снисходительно, 
а съ негодяями разсчетъь коротый: баталонъ въ двз шеренги, руки 
къ прикладу и изволь себЪ прогуливаться по лозовой дорожёЪ“... 
Или еще: „Казалось бы не важность, что у одного рядоваго быль 
разстегнуть крючокъ на воротникЪ; попробуй же ты простить ему: 
завтра у десяти будуть воротники разстегнуты... А вотъ если у мо- 
лодца это не пройдетъь даромъ, такъ онъ завтра пять разъ ощх- 
паетъ крючки (!), да и товарищи сдфлають то же самое“... „Страхъ 
Божй“ — говорится далфе,— „первое, преланность—второе, повинове- 
н1е — третье, &а четвертаго уже нЪтъ, да и не нужно — довольно 
съ васъ и этихъ трехъ. Слфдуйте имъ и будете тфмъ, чфмъ всегда 
была побфдоносная русская армя“. Редакшя, цитировавшая эти слова 
съ сочувствемъ, конечно, не предвид$ла, что тотъь же 1853-й годъ. 
который она ими какъ-бы привфтствовала, начнеть полнфйшее фак- 
тическое ихъ опровержене; въ крымскую войну вскорЪ стало очевил- 
нымъЪ, что кромЁ треть необходимо было именно и четвертое: то-есть. 
умВнье, основанное на умственномъ развитии. 

Воть каково было состояше нравственной атмосферы къ 13853-му 
году. Она тяжело висЪла надъ современниками, и они чуяли при- 
ближене чего-то необыкновеннаго. Но надеждъ на ближайшее непо- 
средственное будущее они не возлагали. Вспомнимъ, что въ 1852-мъ 
году только-что установилась по всей Европ$ политическая резк- 
пя. Воть какъ привфтствовали день новаго года тогдашая „С.-Пе- 
тербургсюмя ВЪдомости“, тоже въ фельетонз: „Поздравляемъ васъ... 
вы думаете съ новымъ годомъ? НЪтъ! Поздравляемъ васъ съ тфмъ, 
что 1852 годъ кончился. Поздравляемъ васъ, слЪдовательно, съ ста- 
рымъ годомъ... Если, чего Боже сохрани, прошедиий годъ былъ для 
васъ тяжелымь (куреивъ въ подлинник) годомъ, то слава Богу, 
что онъ прошелъ, поздравляемъ васъ съ этою радостью!... Страшно 
поздравлять съ новымъ годомъ. Что если поздравлене это обратится 
современемъ въ сарказмъ. ВЪдь никто же не поздравляетъь отправ- 
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ляющагося на кораблВ въ какое-нибудь далекое странствоване. Море 
опасно, думаетъ каждый, дунетъ сильный вЪтеръ, набЗгуть черныя 
тучи, потемн$фетъ небо и вода, подымутся и запрыгаютъ сЗдыя волны: 
зареветъ и застонетъ буря... оплошаетъ кормчий (1!) и... и Богъ знаетъ 
что можеть случиться“. Такъ-то говорили тогдашне писатели, и 
полъ цензурою по своему утфшали хотя намекомъ живого сочув- 
стия наболфвшую душу общества. 

Война дала мыслямъ его исходъ, великая война, въ которой 
наша армя хотя и не оказалась побздоносною при той чрезм$рной 
важности, какую придавалъ „Руссый Инвалидъ’ крючкамъ на во- 
ротнивкЁ, но постояла ео славою за честь Росси, пока для нея не 
настала иная эра, явившаяся отчасти и велфдствье опытовъ той же 
ВОЙНЫ. | 

Намъ, конечно, не угрожаетъ война въ настоящее время. Но безх- 
словно отрицать возможность войны для насъ въ будущемъ, само собою 
разумВется, нельзя. И теперь уже нерфдко слышатся въ обществЪ, 
даже въ печати предположен1я насчетъь возможнаго когда-нибудь—. 
будемъ надфяться не въ близкомъ будущемъ — столкновеншя Росси 
©ъ громадною, организованною именно на „четвертомь’ условии. 
то-есть на ум$ньи, силою побфдоносной Германи. Утверждать безу- 
словно, что такое столкновене невозможно потому только, что. ни 
Росая, ни Гермашя не имфютъ въ настоящее время поводовъ къ 
войнЪ, что ни наше, ни германское общество ея не желаютъ, ко- 
нечно нельзя. Нащональныя страсти сильно воспламенились въ Европ 
именно въ послЗхнее время. А подъ вмяюшемъ ихъ и самая точка 
зЗр$н1я, самая оцфнка своей правоты или неправоты въ спор пер- 
воначально хотя бы и неважномъ, способны сильно изм$няться. 
Вепомнимъ настроеше хотя не всего, но большей части нашего обще- 
ства въ эпоху восточной войны. Въ одномъ изъ январьскихъ нуме- 
ровъ „зопгпа] ае 5.-Р&егзвоцго“ 1855 года, мы находимъ письмо 
изъ Харькова, присланное въ газету ветераномъ 1812 года. Приво- 
димъ изъ него одно м%есто, чтобы показать, какъ различенъ былъ 
тогдашей взглялъ части общества съ т$мъ взглядомъ, какого мы 
вс$ нын® держимся по отношению къ войнЪ, возникшей „изъ-за свя- 
тыхъ мЪеть.—,„Если бы императоръ Николай — писаль почтенный ве- 
теранъ—дЪйствительно питаль властолюбивыя намфреншя, которыя 
приписываеть ему западная министерская парт!я (?); то могъ ли 
бы онъ найти для исполненя ихъ лучиий случай, какъ время. 
когда всЪ германск1я правительства боролись со своими возстав- 
шими народами, когда Франщя находилась подъ ярмомъ республи- 
канизма и одна Росая, какъ утесъ, о который разбиваются разъ- 
яренныя бурею волны, стояла на своихъ непоколебимыхъ основа- 
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шяхъ и возвышала голосъ свой только для того, чтобы умиротво- 
рить Европу... Надобно по справедливости сказать, что повсюду, 
куда проникало русское вляне, оно производило благословенные 
плоды. Поэтому, когда я слышу, какъ всЪ эти министры разглаголь- 
ствуютъ, въ парламент и на публичныхь банкетахъ, противъ вза- 
столюбивой политики Царя, я спрашиваю самъ себя, хзйствительно 
ли эти люди лумають тб, чтб они разсказываютъ, и тогда говорю 
себ если они дЪйствительно убЪждены въ этомъ, то ихъ надобно 
отправить въ Бедламъ (!); если же они дфлаютъ всВ эти обвинешя 
безъ убЪждетя, только для того, чтобы возбудить массы, о! тогда... 
тогда... это просто политика людофдовъ, потому что вся храгоцзв- 
ная кровь, которая въ этой несчастной войн, возбужденной ими, 
истекаеть ежедневно потоками, проливается собственно только для 
того, чтобы удовлетворить тщеслав!ю нфсколькихъ недобросовВстныхъ 
людей..." 

Воть какъ измВнаяются взгляды подъ вмянщемъ нацюональныхь 
страстей; а можемъ ли мы утверждать, что мы нынЪ оть нихъ сво- 
бодны, и что поэтому въ будущемъ и на насъ, и на нашихъ сосф- 
дей не нападетъ подобное же ослфплеше? И теперь уже говорятъ, 
что на новую войну мы пошли бы не съ завоевательной цЪлью. а 
въ силу особаго призваня Росси, для исполненя ея исторической 
миссии, и слышатся иногда уже теперь гадатя о томъ, каковъ бы 
могъ быть исходъ нашей войны съ Германею? НЪтъ сомн®тя, что 
война отразилась бы весьма зам тно и на внутреннемъ нашемъ по- 
ложени, каковъ бы ни быль внзшиЙ ея исходъ. Исходъ этотъ могъ 
бы быть или побЪда, или поражеше. Въ первомъ случа фактъ самъ 
по себ быль бы такъ великъ, что намъ кажется едва ли тогда 
можно было бы опасаться именно наступленя резкщи въ сторону 
хотя бы 1853 года. Самое велич!е результата быть можеть скорзе 
просвЪтлило бы нашъ горизонтъ, скорЪе устранило бы опасешя, чмъ 
омрачило бы этотъ горизонтъ новыми тучами, которыя обыкновенно 
нагоняются вовсе не сознашемъ собственной силы. Въ случа пора- 
жен!я, мы, конечно, понесли бы тяжелую утрату, хотя бы въ тхЪ 
храгоцф$нныхъ жертвахъ, которыя уноситъ всякая война, а тЪмъ бо- 
ле неудачная. Но, вм ст, мы прошли бы черезъ новый опытъ, ко- 
торый, безъ соми$ я, также послужить бы намъ и въ пользу. Однимъ 
словомъ, такъ или иначе, результать выходить одинъ, & именно 
оказывается тб, что само по себ несоминЪнио. то-есть, что Росая 
не погибнетъь и развит ея будетъ идти впередъ, тёмъ или другимъ 
путемъ. 

Правда, войны можеть и вовсе не быть весьма долгое время, а 
развите наше все-таки можеть долго замедлиться и собственной 
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нашей опасливостью. Это предвидВ ше было бы, конечно, всего хуже. 
Мы хотимъ врить, продолжаемъ вЪрить, что этого не будетъ, что 
развите наше пойдетъ впередъ и безъ новыхъ испытанй, и безъ 
новыхъ остановокъ. А воротиться назадъ? Но, возвращаясь назадъ, 
еслибы это было возможно, къ чему же пришли бы мы? Какимъ 
же это призракомъ мотутъ манить насъ къ прошлому сторонники 
реакши? Чтобы отвзтить на этотъ вопросъь и вмстВ окончить наше 
гаданье, взглянемъ въ посл8дюй разъ въ зеркало прошлаго, гл} мы 
увидимъ время еще на десять лВтъ болфе отдаленное, и которое 
потому мы можемъ см$ло назвать прошлымъ. Каково же изъ себя 
это прошлое? Посмотримъ. 

Мы видимъ ‘въ немъ теперь пергаментное, безжизненное лицо 
1843 года. Какъ встрЗчали этотъ годъ въ т% дни, когда онъ быль 
„новый? Въ дворянскомъ собраши назначенъ бать 0с0бо для две- 
ранства и маскарадъ '„вмЪстВ для дворянства и для купечества’. 
Самый день новаго года 1-го января 1843 ознаменовался, по вы- 
раженю тогдашней оффищальной газеты, „р$дкимъ по случаю и 
единственнымъ по празднованю своему торжествомъ". Праздновалось 
50-хАт1е службы министра двора, князя Волконскаго, и предсздателя 
государственнаго сов%та князя Васильчикова; трехмВсячная внука 
кн. Волконскаго пожалована была во фрейлины; младпий сыиъ ки. 
Васильчикова быль переведенъ въ гварлю. Газеты того времени 
перепечатываютъ одни тащмя оффишальныя извзстя, а отъ себя гово- 
рятъ только о явлешяхъ литературныхъ, о театрахъ, объ „Асколь- 
довой могил“ и „Руслан и ЛюдмилВ“, недавно поставленныхъ, о 
Гризи, Тамбурини, Марю и ЛаблацтВ, пзвшихъ уже въ то время, о 
привозВ свЪжихъ устрицъ, о которыхъ авкуратно изв щаетъ „СЗ- 
верная Пчела“, перем шивая такя извЗстя порою доиосами. „С.-Пе- 
тербургск1я ВЪхомости“ того времени, выходивиия тетрадкями уже 
подъ редакщшею Очкина, имфли единственнымъ убзжищемъ для 
жизни — „Омеь’. Но’ для какой жизни! Тутъ болВе всего описыва- 
ются красоты Неаполя; удобства разныхъ минеральныхь водъ въ 
Росаи (хающихъ возможность и больнымъ не ФЗздить за-границу). 
Въ „СынЪ Отечества“, который выходиль съ разр шея четырехь 
цензоровъ, имена которыхъ украшали вторую его страницу, мы нз- 
ходимъ и прив тстве на новый гохъ, свздВше, чтб обфщало Росса 
начало 1843 года. На 1843-й годъ вышелъ альманахъ „Утренияя 
Заря“ Владиславлева, отпечатанный въ типографи Ш-го отдЗлешя 
Собственной канцелярии. Воть чтб говориль „Сынъ Отечества“ въ 
первой своей книжкВ 1843 года: „На горизонтВ нашей словесности, 
въ начал новаго года явилась прекрасная заря. Теперь извзст- 
ная русская форма, поздравлеше: съ новымъ годомъ, съ новымъ 
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счастемъ,— необходимо должна быть дополнена. Позвольте намъ, по- 
чтенные наши читатели, поздравить васъ съ новымъ годомъ и оть 
души пожелать сколько можно болфе такихъ прекрасныхъ кНигъ, 
какъ Утренняя Заря“. Въ январьской же книжкЪ „Сына Отечества“ 
была уже возвфщена комедля „Сей и Этотъ“, статья о необходимо- 
сти реформъ по части... словъ: „сей, оный, ноелику, понеже и поко- 
лику’. Устряловъ уже прехпринялъ писать свою исторю Петра, и 
въ торжественномъ засЗдани академи собирался читать вступленше 
къ ней, о состояви Росси до Петра, въ которомъ все это „состоя- 
н1е“ сводилось къ такимъ фактамъ, что правлеше московскихъ го- 
сударей, несмотря на соборы. было вполнф неограниченное и что 
основными элементами европейскаго общества служатъ монархия и 
перковь.—фактамъ, которыми, какъ бы несомнзнны они ни были, ко- 
нечно не исчерпывалось все значеве московскаго перода. Уваровъ 
уже десять лЗтъ быль министромъ народнаго просвфщен1я и прези- 
дентомъ академи наукъ. Отчетъ его по министерству, въ которомъ 
поставленъ на главное мЗсто и извЗстный его девизъ: „православие, 
самодержаве и народность“ — печатался въ газетахъ. 

Но, перечисливъ всЪ эти наружные признаки, если мы спросимъ 
себя: вся ли уметвенная жизнь тогдашней Росам въ нихъ завлю- 
чается, то должны будемъ дать неизбЪжный отвфтъ: изть! препят- 
стве какъ ледъ покрываеть рЪку, а р%ка все-таки течетъ. Вепом- 
нимъ, что тогда уже давно писалъ Гоголь, и хотя русскихъ книгъ 
выходило мало, но изъ того же отчета Уварова узнаемъ, что за 
1842-й годъ ввезено было въ Росаю 600 тысячъ экземпляровъ ино- 
странныхъ книгъ! При такомъ фактЪ понятно, что умственная жизнь 
и въ то время не была удержана, несмотря на крайнее стфснеше 
русской печати, которая въ то время если и отражала хотя бы въ сво- 
ихъ извзепяхъ интересы политическе, то только— политичесюме ин- 
тересы иностранныхъ государствъ. „С.-Петербургсыя ВЪдомости“ 
1843 года въ сущности сами чрезвычайно похожи на т же „С.-Пе- 
тербургемя ВЗдомости“, какъ они были при самомъ началЪ своего 
издашя, т.-е. въ двадцатыхъ годахъь ХУШ-го стол мя. И мы нынЪ, 
приводя заявлен!я печати старыхъ временъ, быть можеть пишемъ 
невольно пародю на современную нашу печать, то-есть на самихъ 
себя, какъ то сдфлали „С.-Петербургемя ВЪдомости“ 1843 года, пе- 
репечатавъ на своихъ столбцахъ тексть двухъ нумеровъ „С.-Петер- 
скихъ же В$домостей“ 1720 года. Ве$ заявлен1я этой, первобытной 
русской прессы ограничивались извЗетями въ род слфдующихьъ: что 
царь и царица еще пребываютъ въ Петергоф$. „а князь Яковъ дедоро- 
вичъ Долгоруковъ, Талнои СовЗтийкъ и През1денть Рев1зтонъ коллепи 
умре“. За то наша пресса 1720 года сообщала извЪетя все больше 
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о заграничныхъ дЪфлахъ. Изъ Копенгагена, что „королева весьма сво- 
бодна отъ своеи послфднеи болЪзни“; или оттуда же, что король 
пожаловахль кому-то шпагу съ алмазами; изъ Ганновера, что „Велтко- 
брутансый король пр!Вдучи изъ Прмонта забавляется въ Герренгау- 
зенф лЪтн1мъ временемъ“; и что предвидится бракъ сына принца 
уэльскаго’ съ дочерью прусскаго короля, но что „обаче сле еще ве 
гораздо подл1нно". Изъ Варшавы даже сообщался просто такой фактъ, 
что „король еще здфсь обрЗтается; и не в1лно, чтобъ е. в. вскорз 
позхаль въ иное м$ето“. 

Такъ и въ русской печати 1843 года главную роль играетъ, кто 
же?—Абдэль-Кадеръ, Тьеръ, Гизо, Шангарнье, РемюзА... Но пропи- 
савъ эти имена; мы подъ близый и намъ звукъ ихъ готовы спро- 
сить себя, о вакомъ же год} мы говоримъ: о 1843-мъ или о 1873-мъ? 
Почти этими же самыми именами и теперь пересыпается политиче- 
сый отдзлъ нашихъ органовъ. Но нзтъ, предъ нами дЪйствительно 
1873-й годъ, къ которому мы и поспфшимъ возвратиться оть его 
прапрадзда, 1843-го года, разсуждавшаго о необходимости реформъ 
но части „сей и этотъ“. 


Серьезныя и колоссальныя реформы нашего времени, съ которыхъ мы 
и начнемъ нашу р$чь, приступая къ текущимъ дЪзламъ, всЪ ведутъ свое 
начало оть реформы креетьяиской, первой и главной изъ нихъ. Обви- 
мая бЪглымъ взглядомъ наше прошедшее и сводя счеты къ будущему 
году, естественно справиться, въ какомъ же положени находится 
нынЪ дЪло поземельнаго устройства крестьянъ. Правительственныя 
ифры по исполнеюмю крестьянскаго надЗла приближаются къ окон- 
чаню. Изъ вздомости о положены выкупной операщи къ 1-му ноя- 
бря усматривается, что выкупныхъ сдЪлокъ и актовъ утверждено 
съ начала операши боле 75-ти тыеячъ, что число ревизскихъ душъ 
крестьянъ, приступившихъь къ выкупу составляетъ до 6-ти милжон. 
800 тысячъ, а количество выкупленной земли болфе 23-хъ милжон. 
800 тысячъ десятинъ. Изъ отчета о работахъ по поземельному уст- 
ройству государственныхъ крестьянъ за 1871-й годъ видно, что 
приготовительныя работы по этому предмету исполнены уже повсе- 
`мЗетно, а по отношеню къ огромному большинству крестьянъ окон- 
чены уже и всЪ работы, съ выдачею крестьянамъ владЪнныхЪ за- 
писей. Выдача владЪнныхъ записей еще не окончена только въ нз- 
сколькихъ губершяхъ и въ незначительномъ числЪ селей прочихъ 
губернй, а также у колонистовъ; въ общности же работы эти можно 
признать почти оконченными. 

Такимъ образомъ, изъ 24 мил. душъ муж. пола веЪфхъ сельскихъ 
сословй европейской Росаи, слФдуетъ считать собственниками около 
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19 мил. душгь, а именно 11 мил. 345 тыс. государственныхъ крестьянъ, 
862 т. удвльныхь и государевыхъ, 217 т. колонистовъ и 6 мих. 793 т. 
бывшихь помфиичьихъ, выкупившихь свои надзлы отъ пом щиковъ. 
Затфмъ, остаются около 4 мил. временно-обязанныхь крестьянъ. Но 
само собою разумВется, что эти цифры представлаютъ собою только 
т$ условя, въ которыя надВль поставленъ приведешемъ въ испол 
нене Положешя 19-го февраля и послВдовавшихь за нимъ м}ръ въ 
томъ же смысл, а не картину дЪйствительнаго и полнаго влада 
крестьянъ землею въ Росаи въ настоящее время,— постановку дЪла, 
а не окончательное его осуществлеюе, которое наступить только тогда, 
когда выкупъ будетъ уплаченъ крестьянами государству, т.-е. черезъ 
49 л№тъ по приступлеши къ выкупу. Владфлецъ, который прюбр®ль 
землю въ долгь, какъ бывтше помфщичьи крестьяне, станетъ пол- 
нымъ собственникомъ своей земли только. тогда, когда уплатить 


долгъ. Арендаторъ, который получилъь владфнниую запись на землю, 


но остался подъ бременемъ безсрочнаю за нее оброка, какъ бывиий 
государственный крестьянинъ, станетъ окончательнымъ собственни- 
комъ своей земли разв тогда, когда оброку его опредЗленъ бухетъ 
конецъ. ДЬйствительными собственниками своихъ надфловъ въ на- 
стоящее время могли бы быть признаны только т крестьяне, кото- 
рые впередъ уплатили уже слЗдующе съ нихь выкупные платежи, 
но едва ли есть таве крестьяне; хотя изъ отчетовъ государственнаго 
контроля и оказываются такя уплаты крестьянъ впередъ на значи- 
тельныя суммы, но едва ли были примфры, что крестьяне уплачивали 
впередъ полностью всю сумму выкупа. Что касается государствен- 
ныхъ крестьянъ, то изъ нихъь въ выкуп участвують только казен- 
ные крестьяне западнато края; для нихъ выкупная операшя окон- 
чится и полное пр1обрЗтене земли въ собственность наступить по 
истечени 49-ти л8тъ, также какъ и для бывшихъ крестьянъ пом$- 
щичьихъ. Для остальныхъ же государственныхъ крестьянъ, хотя они 
и называются собственниками— никакого выкупа не положено. и об- 
рочную подать за свою землю они должны платить безсрочно, при- 
чемъ размЪЗръ оброка для нихъ, какъ и для крестьянъ временно- 
обязанныхъ, можеть подлежать измфненю чрезь каждыя 20-ть 
Я8тЪ. | 

Теперь спрашивается: исправно ли поступаютъ выкупные пла- 
тежи отъ крестьянъ, и не слишкомъ ли они обременительны? На 
этоть вопросъ наводить и одна изъ послЁхнихъ правительственныхъ 
изръ за истекиий годъ, а именно циркуларъ, разосланный мини- 
стромъ внутреннихъь дЪль губернаторамъ, о недоимкахъ по выкуп- 
нымъ платежамъ. Циркуляръ сообщаетъ, что по имВющимея въ ми- 
нистерств$ финансовь св дВюямъ, одна изъ главныхъь причинъ ва- 
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нопленя недоимокъ по выкупнымъ платежамъ „заключается въ не- 
уловлетворительной распорядительности сельскихъ начальствь по 
взиманию сборовъ и въ слабомъ со стороны ихъ иаблюдеши за сбор- 
щиками податей, велЗдстве чего нер$дко собранныя деньги растра- 
чиваются‘. На этомъ основашя циркуляръ приглашаетъ начальни- 
ковъ губерый разъяснить мировымъ посредникамъ, что они обязаны 
неуклонно настаивать на своевременномъ исполневши сельскими 
управлен1ями постановленй „по взысканю общихъ денежныхъ сбо- 
ровъ и выкупныхъ платежей, подвергая неисполняющихъь оныя над- 
лежащей отвфтственности“. Какую бы роль ни играли въ накоплен 
пнедоимокъ указанныя министерствомъ финансовъ второстепенныя 
причины, не можеть быть сомнюя, что главной причиной недои- 
мокъ въ выкупныхъ платежахъ, вкакъ и во всякихь иныхъ, является 
непосильность ихъ для недоимщиковъ. 

Еслибы чрезмЗрная обременительность, непосильность выкупныхъ 
платежей оказались фактомъ общимъ, повсемЗетнымъ или хотя бы 
преобладающимъ, то, очевидно, выкупное х3ло представило бы со- 
временемъ такую альтернативу: или выкупная операцля, велВдетве 
накопленя массы недоимокъ безнадежныхь къ поступлению, не могла 
бы вовсе окончиться, не состоялась бы; или же, бывъ проведена 
строго, неуклонными, усиленными м8рами взыскашя, она въ течеше 
полустолт1я разоряла бы землед$льческое сослов1е, заставляя его 
мфстами уплачивать за землю цфну, которой она не стбитъ, и въ 
то же время прикр$иляя его къ земл3, съ той единственной мыслью, 
чтобы оно, во что бы то ни обошлось, стало сословемъ владВю- 
щимъ землею, хотя и совершенно разореннымъ. Изъ двухъ терми- 
новъ этой альтернативы бФдственнымъ представляется второй, по- 
тому что и самая цфль обезпечешя крестьянъ землею не была бы 
такимъ образомъ достигнута: какое же обезпечеше представляха бы 
земля, на которой въ течеше полувфка постоянно уменьшалось бы 
количество скота, а затЁ$мъ на большей части пространства Росси 
падало бы и землед ме, немогущее поддерживаться безъ удобревя; 
взкое обезпечеше представляль бы над$лъ земли въ тЪхъ м%етно- 
стахъ, гдз крестьяне бросили бы землед8 ме и выкупили бы только 
изъ постороннихъ промысловъ настояние пустыри бывитей пашни и 
никому ненужные луга? ВЪдь этимъ путемъ не только не была бы 
достигнута цфль надЗла крестьянъ землею—обезпечене крестьянина 
самостоятельнымъ хозяйствомъ, устранеше пролетарата, но наобо- 
ротъ: на пролетар1я, живущаго отхожими промыслами, взвалена была 
бы оплата безплодной земли въ вид какой-то повинности. Вм%еть 
съ т8мъ земледВ ше въ чертВ государства окончательно бы пало. 
Мы такъ настаиваемъ на б№дственномъ смысл такого исхода для 


365 ВЪСТНЕКЪ ЕВРОПЫ. 


того собственно, чтобы доказать невозможность допущетя его. Го- 
сударство ни въ какомъ случа не должно разсчитывать. на возмож- 
ность, поередствомъ однихЪ м$ръ взысканшя, осуществить выкупную 
операщю въ первоначально установленныхь усломяхъь и размЪрахъ 
во что бы то ни стало. Ясно, что еслибы непосильность выкупныхъь 
платежей оказалась фактомъ общимъ, повсемстнымъ, то слЪдуеть 
предпочесть первый терминъ указанной выше альтернативы, а именно— 
отказаться отъ полнаго осуществлен1я выкупной операщи. Но такой 
отказъ, разумфется, долженъ явиться не въ смысл отмФны квре- 
стьянскаго надЪфла. Мысль о надВлЪБ крестьянъ землею, о предостав- 
лени земли въ собственность тфхъ, кто ее обработываетъ и трудомъ 
своимъ кормить остальныя сословя государства, коренная мысль 
великой мфры 19-го февраля сама по себЪ такъ ращональна и по 
сущности своей такъ благотворна, что отъ нея отказаться нельзя. 
Да, наконецъ, отказаться отъ нея посл того, какъ выкупъ земли 
крестьянами уже начался, какъ часть уплаты за землю съ крестьянъ 
уже поступила-——невозможно уже и фактически. Нельзя же обратить 
всю массу выкупающихъь свои надфлы въ государственныхъ кре- 
стьянъ, обложенныхъ оброчной податью безъ срока, послЪ того, какъ 
эта масса въ течеше двухъ или хотя бы одного десятковъ лЪтъЪ 
считала собственностью землю, за которую уплачивала капиталъ. 
Стало быть, отказъ можеть имфть м$сто не отъь самого выкупа, & 
только отъ н$фкоторыхъ его условй, и долженъ явиться именно въ 
вид дополнительнаго пособя со стороны государства для облег- 
ченя выкупной операщи, не нарушая ея хода. 

Намъ уже не разъ случалось намекать, что вфроятно такая именно 
мфра окажется необходимою. Въ первый разъ мы упомянули о ней 
тогда, когда обсуждался, по приглашеню министерства финансовъ, 
вопросъ о преобразоваюми подушныхъ сборовъ. Какъ извЪстно, почти 
вс земства при обсуждени этого вопроса превратили его въ во- 
просъ о замЗн$ подушныхъ податей подоходнымъ налогомъ. Но при 
этомъ высказались различные взгляды относительно допущеня или 
недопущеня „минимума дохода, подлежащаго обложеню. Мноше, ссы- 
лаясь на иностранные примфры, требовали, чтобы низшая категор!я 
доходовъ, опредЪленная примфрно 150—300 рублями, изъята была 
отъ налога, что и было бы равносильно освобожденю отъ него сель- 
ской массы. Мы не разд$ляли этого мнЪвя по двумъ соображен1ямъ. 
Во-первыхъ, намъ казалось нелогично изъ вопроса о преобразовани 
подушныхь сборовъ выводить заключеше объ освобождени массы 
народа отъ прямыхъ податей; мы доказывали, что при недостатЕЪ 
въ Росаи и капиталовъ и потребленя предметовъ, подлежащихъ но- 
вому обложен, государство не имЗетъ возможности отказаться отъ 
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налога на трудъ, какимъ въ дЗйствительности представляется на- 
логь съ низшей категори доходовъ, все равно, какъ и подушная 
’ подать. Во-вторыхъ, освобождене сельской массы отъ прямыхъ по- 
датей, воторыя падали бы на всф сословя, намъ представлялось м$- 
рою не только не вполи логично вытекавшею изъ первоначальной 
постановки вопроса, но и мене существенною для самихъ крестьяиъ, 
чмъ мёра иная, а именно—облегчете имъ уплаты выкупныхъ пла- 
тежей. ДЪло въ томъ, что выкупные платежи несравненно тяжеле 
податей, и обременеше крестьянъ въ настоящее время, если его при- 
знать какъ фактъ общй, зависить главнымъ образомъ отъ павшихъ 
на нихъ выкупныхъ платежей. Въ среднемъ размзр$ выкупные пла- 
тежи составляють тягость вдвое большую, чЁмъ подати, то-есть, при- 
м%рно съ десятины 2 руб. 50 коп. между тзиъ какъ подушные 
сборы составляютъ съ десятины около 1 руб. 10 коп. Но, сверхъ 
того медицинское правило о лечени специфическомъ вполнВ прим3- 
нимо и къ законодательнымъ м®рамъ улучшеня быта. Если боль- 
ной одержимъ лихорадкою, а мы будемъ лечить его крЗикимъ бульо- 
номъ, то этимъ мы, конечно, окажемъ пащенту ту помощь, что под- 
держимъ его силы, но оть лихорадки мы его бульономъ не вылечимъ: 
здесь необходимо употребить хининъ. Въ экономической терапев- 
тикЪ, конечно, н®тъ столь р8зкаго различя, и если мы сохранимъ 
крестьянину, посредствомъ законодательной м$ры, лишний рубль въ 
годъ, то этоть рубль будетъ все-таки рубль, откуда бы онъ прощенъ 
ни быль: изъ подушныхь ли или изъ выкупныхъ платежей. Но ука- 
занное различе до нЪфкоторой степени все-таки есть и здЗсь: если 
обременеше произошло прямо отъ выкупныхь платежей, то и лече- 
не должно явиться въ специфической форм облегченя выкупныхъ 
платежей. Конечно, для крестьянина было бы облегчене и въ томъ, 
ослибы государство, наприм$ръ, подарило ему подушную подать или 
приняло на себя часть нынфшняго. оклада земскихъ повинностей, па- 
дающихъ на крестьянина, или уменьшило размфръ виннаго акциза, 
то-есть, главный косвенный нахогъ, падающий на крестьянъ. Сбере- 
жене, пробрЗтенное крестьяниномъ тёмъ или другимъ изъ этихъ 
путей, имЗло бы экономическое достоинство совершенно равное, рубль 
все быль бы рублемъ. 

Но въ общности было бы вовсе не все равно, а напротивъ, прои- 
зошло бы смЗшене и несправедливоеть. Убавивъ размфръ виннаго 
акциза, мы боле облегчили бы того, кто боле потребляетъ вина, 
менфе того, кто потребляеть вина менЪе, и вовсе не облегчили бы 
того, кто вовсе вина не пьетъ. Принявъ въ государственный бюд- 
жетъ часть земскихъ повинностей, мы не облегчили бы крестьянство 
тзхъ м3стностей гдз земства нзтъ. Изъявъ отъ подоходной подати 
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вс№ доходы, не превышающе опредЗленной цифры, мы этимъ равно 
облегчили бы и бывшихъ помБщичьихъ крестьянъ, платящихъь вы- 
купъ, и государственныхъ крестьянъ, которые выкупа не платятъ (за 
исключенемъ западнаго края) и сверхъ того пользуются земельными 
надЪлами гораздо большими, стало быть имфющихъ и большее хо- 
зяйство, хотя быть можетъ и ихь доходъ по усломямъ ценза не 
превзошелъ бы установленный минимумъ. А вфдь равное облегчене 
для массы болфе обремененныхъ и менфе обремененныхъь произвело 
бы то, что самый размфръ облегченя быль бы маль, такъ что въ 
дЪйствительности облегчене оказалось бы незначительнымъ. 

Вотъ потому-то мы и говоримъ, что законодательныя м$ры ле- 
чен1я или улучшен1я должны быть специфическая: лечить надо того, 
кто заболЪль и оть того именно, ч$мъ забол$ль. Обременеше 
врестьянъ и допускаемое многими даже явное об$днеше крестьянъ, 
уменьшен!е количества крестьянскаго скота, упадокъ землед$ мя, 
нич%иъ объяснены быть не могутъ, какъ именно наложенемъ на 
крестьянъ выкупныхь платежей, которые м%стами таковы, что, бывъ 
прибавлены къ податямъ, превышаютъ доходъ оть земли, превы- 
шаютъ наемную плату за землю, существующую въ тфхъ м$стахъ. 
Услов1я сбыта и запросъ хлфба изъ-за границы въ течеше посл$д- 
няго двфнадцатил8тя сдфлали успзхи громадные. Условя сбыта 
улучшились постройкою болфе чмъ на десятокъ тысячъ верстъ же- 
лфзныхъ дорогъ; что же касается спроса хлЪба за границу, то до- 
статочно сказать, что въ 1861-мъ году нашьъ отпускъ хлЪба за гра- 
ницу достигалъь всего съ небольшимъ 68 мил. рублей, а нынЪ, кавъ 
видно изъ „Обзора внфшней торговли за 1871-й годъ“, достигь суммы 
183 миллюновъ рублей. Если при такихъ благопрятныхъ условляхъ, 
возникшихъь посл 1861 года, крестьяне у насъ обременены, если 
крестьяне бфднютъ, то невозможно, кажется, и сомифваться въ 
томъ, что съ тфхь поръ возникло и такое какое-либо новое условие, 
которое прямо производитъ это явлеше. Такимъ условемъ, очевидно, 
могутъ представляться только выкупные платежи. Стало быть ихъ 
нужно облегчить и притомъ такъ, чтобы въ иЪстностяхъ поставлен- 
ныхъ въ наибол$е неблагопрлятныя условя, сохранить ихъ только 
въ вид незначительнаго, номинальнаго сбора, или сдфлать пере- 
оцфнку земли и опредЪлить ихъ разм$ръ вновь. 

Скажуть: а каБъ же долгь государства по выкупнымъ займамъ, 
представляюпий ссуду выданную врестьянамъ? На это можно сказать 
прежде всего, что вфдь будетъ совершенно все равно государству 
понесть когда-нибудь потерю въ вид сложеня массы накопившихся 
безнадежныхь недоимокъ, или теперь же разсчитать и опредфлить 
впередъ свое пожертвоване въ вид облегченя выкупныхъ платежей. 
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Посл$днее, очевидно, лучше, и во всякомъ случа никакая финансо- 
вая система не можеть проводиться посредствомъ обфднешя десятка 
миллоновъ людей. Само это об днеше могло бы современемъ пред- 
ставить такую тягость, которая была бы хуже необходимости новаго 
займа или новыхъ налоговъ для уплаты старыхъ. Во всякомъ 
случа прямымъ недостаткомъ финансовыхь средствъ у государства 
мы въ этомъ важнЪйшемъ случаЪ отговариваться не можемъ: госу- 
дарственный доходъ нашъ ежегодно возрастаеть миллюновъ на трид- 
цать (по дЪйствительному исполненю смЪтъ). Стало быть, прямое 
средство могло бы быть. Правда, въ той же мЗрЪ возрастають и 
государственные расходы. Но это, по важности дла, о которомъ 
мы говорили, не можеть быть принято въ смыслВ безусловной не- 
возможности новаго пожертвованя для облегчеюмя выкупныхъ пла- 
тежей. Еслибы какой-нибудь завзятый формалистъ думалъ такимъ воз- 
ражешемъ о возрастани расходовъ окончательно рфшить дфло въ 
смыслЪ невозможности облегчить выкупные платежи, —то тогда пред- 
ставился бы уже слфдующйй вопросъ: возможно ли намъ въ финан- 
совомъ отношени одновременно—успфвать за Европой въ ея воору- 
жешяхъ, отставать оть нея въ реформахъ, догонять ее въ постройЕ 
желВзныхъ дорогъ, и вмфстВ перегонять ее въ устройств крестьян- 
скаго сослов1я съ надзломъ землею? 

Между т$мъ, это послВднее дЪло уже давно начато, и хорошо ' 
что оно было начато въ то время, когда бюджеть одного глав- 
наго артиллер!йскаго управленя еще не достигаль 25.000.000. Оно 
начато и къ счастью не можеть уже не быть продолжаемо теперь, 
потому именно, что было начато. О сущности его, стало быть, теперь 
нечего и толковать, и затЪмъ выходить несомнзнно одно изъ двухъ: 
или одна изъ друзихь государственныхь потребностей должна не- 
множЕо посторониться передъ этою, или государство должно при- 
бЪгнуть къ новому общему пожертвованю путемъ новаго налога, — а 
облегчить тягость выкупныхъ платежей все-таки необходимо. 

| : 

Присмотримся теперь поближе къ самымъ цифровымъ даннымъ 
выкупной операщи и въ св$дЪямъ о положени крестьянъ. Досел® 
мы все говорили: „если окажется“; чтб же- оказывается въ дЪйстви- 
тельности? Изъ совокупности данныхъ, представляемыхъ съ одной 
стороны отчетами государственнаго контроля, а съ другой частными 
свздзнями о положен!и крестьянъ въ разныхъ м%®стностяхъ, газет- 
ными корреспонденщями и статьями н$которыхъ публицистовъ, близко 
стоящихъ къ земскому дзлу,—между которыми мы назовемъ князя 
Васильчикова,—слфдуетъ вывесть такое заключене, что казна полу- 
чаетъ съ врестьянъ почти всю сумму выкупныхъ платежей, какая 
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ся%дуетъ съ нихь по овладамъ; недоимка хотя и есть и составляла 
въ 1871-мъ году около 183/& мил. руб., т.-е. около половины годо- 
вого оклада но за то крестьявами вносятся деньги по недони- 
° камъ прежнихъ годовъ, тавъ что въ общей сложности сумма постт- 
паеть съ нихъ почти вся. Т%мъ не менфе въ нФкоторыхъ губер- 
шяхъ иедоимка наросла такъ, что становится почти безнадежною 
къ полученю. Сверхъ того, чрезмВриое напряжеше податной силы 
въ уплатЪ рыкупныхь платежей выказывается фактомъ, что неуро- 
жай 1868 года имовлекъ за собой образовате значительн8йшей ча- 
сти всей накопившейся недоимки, стало быть всякое колебаше въ 
экономическомъ быту крестьянъ должно будетъ‘` вызывать и новое 
наросташе недоимки. НЪкоторыя же губерши уже и теперь оказы- 
ваются р®шительно неблагонадежными къ пополненю когда-либо 
своей недоимки: ихъ недоимка поглощаетъ всю выгоду, весь оста- 
токъ отъ выкупной операщи, который долженъ бы быль образо- 
ваться изъ лишнихъ '/з%/о, платимыхъ крестьянами на сумму ссуды; 
такимъ образомъ, за эти мфетности платать друпя м$стности, и въ 
остаткЪ иЪтъ никакого запаса, на который можно бы разсчитывать 
для облегченя выкупныхъ платежей. Съ другой стороны, напраяже- 
ше, сопровождающее взносъ этихъ платежей, сказывается многими 
фактами дЪйствительнаго упадка земледЁмя и обЪзднещя врестьянъ, 
если не повсемЪстно, то въ нфкоторыхъ м%етностяхъ, и притомъ не 
только въ такихъ, которыхъ земля была ненлодородна. О тзхъ гу- 
бершяхъ, т.-е., напримВръ, сЗверо-западныхь, а также Псковской, 
Могилевской, Витебской, Смоленской, Новгородской, Петербургской 
уже и говорить нечего: съ уменьшешемъ количества скота тамъ земле- 
де становится все затруднительнЗе, и посторонне промыслы все 60- 
л%е и боле становятся главиымъ источникомъ уплаты податей. Но 
и въ н%зкоторыхъ изъ плодородныхъ губерий— въ Симбирской, Раязан- 
ской, Нижегородской зам чается истощеше почвы. Необходимо было 
бы улучшить систему хозяйства; уже самое возросташе населевшя 
указываеть на необходимость примнешя улучшенной системы рас- 
предзленя полей, такъ чтобы цфлая треть ихь не лежала втунЁ и 
были травы для скота. 

Стало быть, облегченс выкупныхь платежей во всякомъ случа$ 
необходимо, если не повсемЪстно, то для многихъ м%стностей. Пра- 
вительство само уже вступило на этоть путь, понизивь выкупные 
платежи именно въ н8которыхъ м%етностяхь губерний Симбирской 
и Нижегородской. Но неужели же, наприм$ръ, Смоленская губершя 
и впредь можеть оставаться съ окладами выкупныхъь платежей въ 
1.385,000 р., когда на ней уже состоитъ недоимка по этимъ плате- 
жамъ въ 2.247,000 рублей? Неужели Могилевская губершя и впредь 
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останется съ окладомъ въ 1.500,000 руб., когда на ней уже состоитъ 
недоимки по нимъ гораздо боле 2.000,000 руб.? Какъ неравно- 
мЗрна тягость выкупныхъ платежей оказывается изъ того факта, 
что 3/5 всей суммы недоимки приходится на долю 6-ти губерний 
(Смоленской, Могилевской, Новгородской, Черниговской, Петербург- 
ской и Псковской), причемъ цфлыя °/, даже почти цзлая треть 
всей суммы медоимки падаеть иа долю только двукъ первыхъ изъ 
сейчасъ перечисленныхь губерний. 
‚ Повторяемъ, что самая суима недоимки съ крестьянъ, состав- 
ляющая всего около 183/4 мил. руб., невелика въ сравневи со всею мас- 
сой выкупныхъ платежей, которые подлежали получеюю съ крестьянъ 
съ самаго начала операщи, а именно составляетъ немного боле де- 
вяти процентовъ. Но этоть результатъ, въ виду прочихъ данныхъ, 
показываетъ только одно, именно, что крестьяне напрягаютъ вс 
свой силы для взноса этихъ платежей, что уже и теперь выкупные 
платежи взыскиваются съ возможной строгостью, причемъ экономи- 
ческое положене во многихъ мЪстахь имемно по этой причин% и 
ухудшается, а стало быть доказываеть еще и то, что ` напрасно 
было бы ожидать пополыен1я недоимки болЪе строгими м$рами взы- 
скашя или видфть главную причиму недоимки въ нерадЗви врестьянъ 
и сельскихъ начальствъ въ взносу этихь платежей. Что самый вы- 
купъ, хотя и собирается съ крестьянъ вмфст$ съ другими прямыми 
податями, но сохранаеть для марода свое особое значеше, обнару- 
живается изъ факта, что тамъ, гдЪ средства позволаютъ, крестьяне 
уплачиваютьъ часть выкупа въ счеть капитальнаго долга впередъ; 
такихъ уплать впередъ поступизо въ течеме девяти лфтъ на сумму 
болЪе 2.000.000. Но самая незначительность этой суммы въ сравне- 
ни съ сумыою долга показываеть только, что желаше, радЪше у 
крестьянъ и есть, да средствъ изгь, и во многихъь м$Ъстахъ н%тъ 
средствъ м на уплату годового оклада. Сумма недоимокъ въ первый 
годъ операци составляла 81°/о оклада; съ тЪхь поръ она, при уси- 
денныхъ мФрахъ взыскавя, постоянно понижалась, и донижене это 
прервалось только въ 1868-мъ году, когда вел6дъ за меурожайными 
годами она вдругъ возвысилась съ 48°/о оклада до 55%/о его. Въ настоя- 
щее время она опять понизилась менфе чфмъ на половину оклада. 
По отчету контроля за 1871-Й годъ, срочныкь выкупныхъ плате- 
жей ожидалось въ томъ году на 35.000,000 руб.; крестьянами вне- 
сено было около 35.200,000 руб., то-есть даже больше овлада; но 
такъ кавкъ эти взносы шли частью на пополнен недоимки, то не- 
доимка все-таки осталась, и кавь уже объяснена выше, медоимка 
эта едва ли и можеть быть могащема, такъ какь цздая половина 
ея состоить за такими губершями, въ которыхъ сумма недоимки 
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превышаетъ сумму годового оклада. Удешевлеше денегъ — воть па- 
нацея для облегчеюмя податного бремени, которая можеть утФшить 
многихъ. Если цфны вообще въ перюдъ съ 1861 года по 1873-й 
годъ возросли въ полтора раза, то в$дь и подати платить въ по 
тора раза легче, а межлу прочимъ и выкупные платежи; совреме 
немъ же, при еще боле значительномъ возвышении цЪнъ, тягость 
вывупныхъ платежей значительно облегчится. Это такой аргумевть, 
который всего скорфе можеть подфйствовать въ Росси: такъ-тави 
ничего и дфлать не надо, потому что дЪло устроится само наилуч 
шимъ образомъ. Иной быть можеть такъ и понимаетъ „самод$я- 
тельность вообще, что дЪ№ло „само дВлается“ и что ему только 
мфшать не сл$дуетъ своимъ трудомъ. 

Но утЗшать себя надеждою на облегчеше податной массы уде 
шевлешемъ денегъ, значитъ странно ошибаться на счетъ смысла это® 
экономическаго явленя, и принимать удешевлеше денегъ за обиже 
ихъ. Обиле капитала обращающагося въ стран$ есть вещь реальная, 
оно возвышаетъ заработки лЪйствительнымъ образомъ, то-есть даеть 
рабочему * возможность удовлетворять большее число потребностей, или 
составляеть сбережеше. Удешевлеше же денегъ, происходящее оть 
постепеннаго паден1я цфнности бумажнаго рубля, есть явлеше въ 
экономическомъ смыселЪ призрачное, потому что рабоч1й при нехъ 
хотя и пробр$таетъ за свой трудъ большую нарицательную сумму 
денегъ, но за то же и платить бблыпую сумму для удовлетвореня 
тфхъ же, прежнихъ своихъ потребностей. ЦЪФна на хлЪбъ возвы- 
шается, это правда; но за то дорожаетъ и лошадь, и корова, и Ед- 
лесо, и ножъ, и гвозди, и л$съ. Подать уплачивать дЪйствительно 
легче, когда деньги подешевЪли, если окладъ ихъ остался прежний. 
Но, во-первыхъ, на крестьянъ въ течен!е послЗдняго десятилт1я упали 
и новыя подати — земск1я. Во-вторыхъ, какъ бы дешевы ни бым 
деньги, ихъ добывать труднЪе, когда самое хозяйство приходить въ 
упадокъ. Слишкомъ многочисленныя свидЪзтельства убЪждають, 910 
податное бремя слишкомъ велико для крестьянъ теперь, несмотря 
на удешевлене денегь. Если допустить, что подъ вмяюшемъ этого 
бремени хозяйство будетъ постепенно падать, то-есть самый источ 
НИкЪ изсякать, то и удешевлене ` денегь не облегчить взноса по- 
датей. Несостоятельность опрехфляется не высотою дЪйствительной 
суммы обязательствъ, -& невозможностью ихъ исполнить. Ниш 
теперь такой же ниш, какимъ онъ быль десять лФть назадъ, хотя 
деньги и подешевФли. 

Въ первые два года поступленмя выкупныхъ платежей недоимЕя 
составляла отъ 61-го до 81-го процента окладз; теперь она состаг 
хяеть только 48 процентовъ его. ТЁмъ не мензе, нзкоторыя мЪсг 
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ности теперь вошли въ такую недоимку, которую едва ли когда- 
либо булутъ въ состояи погасить. А между т%мъ, подъ вмяшемъ 
м$ръ взысканя, хозяйство страдаетъ бол$е и боле. ЗамЗтимъ, что 
`недоимка въ срочныхъ платежахъ въ 1871-мъ году возросла: за 
1870-й годъ она составляла менфе 15!» мил. руб., въ 1-му же 
января 1872 года она составляла боле 183/4 мил. 

Недоимка представляется намъ важною собственно какъ доказа- 
тельство, что тягость выкупныхъ платежей не только потребовала 
крайняго напряженя силъ со стороны крестьянскаго хозяйства ДлЯ 
внесеня ихъ, но въ изкоторыхъь м$стностяхъ и совершенно пре- 
взошла его силы. Зат$мъ, если намъ. будуть говорить, что сумма 
недоимки сама по себ все-таки не такъ велика, чтобы выкупная 
операщя не могла хотя бы и простить ее почти всею — то это все- 
таки не измВнитъ существеннаго положення д%ла, не измнитъ 
обременительности нынфшняго оклада платежей въ тфхъ мЪстностяхъ, 
гдз земля была оцзнена слишкомъ высоко, а стало быть не остано- 
витъ постепеннаго упадка крестьянскаго хозяйства. Сама по себЪ 
сумма 183/4 мил. руб., дЪйствительно, составила бы не разоритель- 
ную потерю для выкупной операщи, если бы эту сумму простить 
почти полностью. Изъ отчета контроля за 1871-й годъ видно, что 
ВЪ этой сумм числятся 6 мил. 111 т. р., которые, вселВдетве пе- 
рев$рки крестьянскихъ выкупныхъ актовъ въ западныхъ губершяхъ, 
перенесены съ крестьянъ на помщиковъ, то-есть крестьянамъ за- 
чтено было 6 слишкомъ миллюновъ, признанныхъ излишие-внесен- 
ными, и эти 6 мил. въ настоящее время числятся въ недоимкВ не 
на крестьянахъ, а на помЗщикахъ. Стало быть, сумма недоимки, ожи- 
даемой кЪ поступленю съ крестьянъ, составляетъь только 123/4 мил. 
Между тЁмъ, лишне полпроцента, взимаемые при выкупной операщи 
съ крестьянъ для составленя запаснаго капитала, составили бы въ 
настоящее время не далеко отъ сейчась названной суммы. 

На этотъ запасный капиталь въ печати н%когда разсчитывали 
для облегченя тягости выкупныхъ платежей. Но изъ отчета контроля 
за 1870-Й годъ оказалось, что такого капитала въ наличности не су- 
ществуеть, или иными словами, что онъ весь поглощенъ недоимкой. 
Выкупная операц1я могла бы и простить всю нынЪшную недоимку 
съ крестьянъ, отказавшись въ то же время отъ начисленной до сихъ 
поръ суммы запаснаго капитала; осталось бы непокрытыхъ затёмъ 
всего милмона два рублей, которые векорф покрылись вновь лиш- 
нимъ полупроцентомъ, собираемымъ съ’ крестьянъ. Но этотъ способъ 
и несправедливъ и не рёшаль бы ни вопроса финансоваго, ни во- 
проса экономическаго. При этомъ способЪ оказалось бы, что за не- 
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доимщиковЪ крестьянъ уплатили друге крестьяне же, посредствомъ 
внесеннаго ими полупроцента. Но ужъ если за однихъ должны пла- 
тить друме, то—всъ друме, то-есть вс сослошя въ государств$, а 
не одни каюе-нибудь 4—5 миллоновъ за два миллюна. Сверхъ того,’ 
разъ простить недоимку не значитъ устранить ее на будущее время; 
если тягость слишвкомъ велика, то недоимка накопится вновь—вЗдь 
еще до истечешя 49-ти лтъ выкупа далеко! Накомецъ, прошешемъ 
недоимки все-таки не устранилась бы тягость самого оклада для 
т%хъ изстностей, которымъ онъ не по силамъ, и въ нихъ крестьян- 
ское хозяйство будетъ постепенно приходить все въ ббльний упадокъ, 
- и чфмъь несостоятельн®е станутъ крестьяне, тЗмъ быстрзе будеть 
наростать недоимка. 

По нашему убфжденю, единственный искодъ изъ такого поло- 
женя слЗдующи: въ м®стностяхъ машболВе обремененныхъ, въ гу- 
бертяхъ Смоленской, Могилевской, Новгородской, сЗверо-восточныхъ 
и въ ифкоторыхъ узздахъ другихъ губернй произвесть перевЪрку 
не выкупныхъ сдФлокъ, ио нормы выкупныхь платежей. Необкодимо 
произвесть въ т%хъ м$стакъ повёрку оцфнки земли, на основании 
существующей наемной платы земли за треклВпе. ЗатФмъ, опредф- 
хивъ, на какую сумму уменьшится вслёдетв!е того окладъь въ слож- 
ности, этоть ежегодный дефицитъ разложить ма вс сослов!я въ го- 
сударств®, причтя его къ суммф подлежащей разверстк® въ видЪ 
подоходнаго налога, которымъ предполагается замфнить модушные 
сборы; если же такой замФны сдфлано не будетъ, то упомянутый де- 
фицитъ покрыть какимъ-либо новымъ налогомъ на потреблене. Такое 
р&шенше вопроса было бы и справедливо и представляло бы ме пал- 
лативное, & радикальное, специфическое средство. Оно одно можетъ 
облегчить тягость оклада для м%ствостей, гхЗ крестьянскому козяй- 
ству грозить упадокъ и тзмъ отстранить дальн-ймюее прогрессиро- 
ван!е упадка, а выфст® и дальи®йшее возникиовене недоимокъ. Для 
употреблен!я этого средства мы уже имфемъ прииёръ тВхъ западныхъ 
тубернй, далеко не бфдивйникь, какъ, напр. Волынская, гдЪ пере- 
вфрка выкунныхх актовъ была произведена. Разница предлагаемой 
перев$рки съ тою состоитъ въ томъ, что тамъ того, что было сбав- 
лено съ крестьянъ, лишились пом$щики, а здВсь то, чтб было бы 
снято непосильнаго бремени съ крестьянъ, не упало бы на однихъ 
м%стныхъ владльцевъ, но было бы внесено вс$ми граждамамы госу- 
дарства, которые вс положительно заянтересованы въ томъ, чтобы 
среди его не образовалось современемъ михломиное сослове проле- 
таревъ, безвыходио работающихь не сихою своей земли, а за без- 
плодное право на безплодную землю. 
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Въ заключеше ныншняго обозр$ я коснемся еще разъ одного 
вопроса, котораго такая или иная постановка тоже весьма не без- 
различна для будущности Росаи. Мы хотимъ упомянуть объ одной 
сторон дзла: объ учреждени реальныхь училищъ. Какъ извЪстно, 
министерство народнаго нросвЗщевя предполагаетъь въ будущности 
само учредить несколько реальныхъ училищъ, казенныхъ, въ раз- 
ныхъ ифстностяхъ Росси. Объ устав для будущихь реальныхъ учи- 
лишъ мы въ свое время говорили, и коснемся теперь только одной 
изъ его сторонъ, такой, которая стала особенно обнаруживаться уже 
теперь, когда дЪло объ учреждени казенныхъ реальныхъ училищъ 
еще принадлежить именно будущности. Министерству корошо было 
известно, что въ нашемъ земств существуеть сочувстве къ реаль- 
ной школ3; сочувстые это было доказано уже фактами. Поэтому въ 
уставз дла реальныхь училищъ министерство, имя таые факты въ 
виду, приняло къ свЪд®ншо, что общества и частныя лица поже- 
лаютъ открывать реальмыя училища на свои средства, съ содВй- 
стшемъ его илы безъ содЪйствя. Въ такомъ предвидВы въ уставъ 
реальныхь училищь включена была статья 6-я, которая гласитъ, 
что реальныя училища, содержимыя земствами, обществами, сосло- 
ями и частными лицами, но съ должностимми лыцамы утвержден- 
ными вь должностяхь правительством», существуютъь ма одинако- 
вомъ основаши (т.-е. даютъ равныя права) съ учебными заведе- 
нями этого рода, получающими содержане отъ казны; реальныя же 
училища, содержимыя земствомъ, обществами, сословами или част- 
нымм лицами, и съ должностными лицами 07ъ нихь самыхь мазна- 
ченными, подчинаются общимъ узаконешямъ 0 частныхь учебвыхъ 
заведеняхъ (т.-е. правъ не даютъ). Другая статья устава (7-я) по- 
становляеть, что при всякомъ реальномъ училищ, казенномъ или 
общественномъ, состоитъ попечительство изъ нЪсволькикь лицъ, ко- 
торыя въ училищф перваго рода назначаются на три года мини- 
стромъ изъ ыфстныхь почетныхь лицъ, а въ училищ второго рода 
избираются на три года обществомъ, но утверждаются въ своемъ 
званшы министромъ же. 

Выразившееся въ первой изъ приведенныхъ статей желане при- 
влечь училища, учреждаемыя земствомъ, въ прямое зав$дываше ми- 
нистерства и подаеть въ настоящее время поводъ къ н%которой 
„пертурбащи“ въ отношешяхъ общества къ дЪфлу учрежденя резаль- 
ныхъ училищъ. 

Такъ, харьковская дума, посл$ переговоровъ съ мЁстнымъ попе- 
чителемъ относительно желая своего принесть жертву для учреж- 
дешя въ Харьков реальнаго училища, выразила недавно желане 
дать удобное мЪсто для такого училища и пожертвовать на его 
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устройство единовременно изъ прибылей городского банка 10,000 р.: 
но при этомъ поставило въ числ другихъ такое услов!е, чтобы го- 
родскому обществу предоставлено было право избирать изъ своей 
среды въ попечительство училища не менфе половины всего числа 
его членовъ. Будетъ ли принято это услове—неизвЗстно, но досех8 
въ ХарьковЪ д%ло реальнаго образовашя, насколько это завис ло 
отъ общества, поставлено благополучно: городъ уже пожертвоваль 
50,000 руб. для основавя технологическаго института, а теперь 
жертвуетъь еще 10,000 руб. и мЪсто для реальной гимназ!и. ДЗло 
только за министерствомъ: если оно будетъ довольно, то и вс 6у- 
дутЪ довольны. 

Мензе благопр1ятно пошелъ вопросъ объ учреждеши реальнаго 
училища вь Кез. Князь П. П. Демидовъ-Санъ-Донато, будучи 
вмевскимъ городскимъ головою, желалъь пожертвовать зороду капи- 
талъ до 70-ти тысячъ р. на какое-либо полезное дЗло, нзкоторое время 
‚колебался избрашемъ такого дла и, наконецъ, предоставилъ думЪ 
выборъ между устройствомъ на`эти деньги ночлежныхъь пом щен, 
основатемъ больницы или учреждешемъ ремесленной школы. Коммис- 
ая думы предпочла реальное училище, и князь Санъ-Донато на это 
согласился, и тогда дума, имя въ виду, что городъ будетъ имть 
свое реальное училище, положила назвать его въ честь жертвователя 
„Демидовскимъ’. Это постановлеше состоялось всего 30-го марта, а 
осенью бывш! городской голова, не внеся своего об%щаннаго по- 
жертвован1я въ думу, передалъ его попечителю кевскаго округа, съ 
процентами. Когда учреждене реальной гимнази было такимъ обра- 
зомъ изъято изъ вздЗюая города и передано въ руки учебнаго в3- 
домства, то городская дума положила не разсчитывать впредь на 
капиталь князя Демидова-Санъ-Донато, но все-таки ходатайство- 
вать оть себя объ открыти въ КевЪ реальнаго училища, предлагая 
дать подъ помзщевше его большой заново-отдЗланный, двухъ-этаж- 
ный домъ, но уже подъ условемъ, что училище это будетъ названо 
„Петровскимъ’, то-есть въ честь Петра Великаго, & не князя Де- 
мидова-Санъ-Донато. Н%Ътъ сомн$вя, что 06% жертвуюцщйя стороны 
могли давать своимъ пожертвован!ямъ назначене какое каждой изъ 
нихъ было угодно; городъ Клевъ, въ настоящее время отказываясь 
отъ капитала г. Демидова, иметь полное право предпочитать ему 
въ видВ патрона для училища Петра Великаго; въ такой замЪн$ 
даже н$фть ничего обиднаго, напротивъ. Съ своей стороны, г. Деми- 
довъ или учебное вЪфдомство, которому онъ передаль дальнфйшее 
распоряжене дфломъ, имЪютъ безспорное право предпочитать имя 
г. Демидова. Но никакъ нельзя обвинять к1евскую думу въ томъ, 
что она по капризу измВнила свое отношене къ его пожертвованю: 
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надо помнить приведенную статью, надо помнить, что при прежнемъ 
усхловм реальное училище состояло бы въ распоряжеюи города, & 
теперь оно будетъ въ распоряжеши министерства. Ч%мъ это любо- 
пытное дфло рзшится: будуть ли въ КевЪ дза реальныхъ училища 
или только одно, и въ такомъ случа, который изъ патроновъ одер- 
жить побЪфлу надъ своимъ соперникомъ-—П. П. Демидовъ или Петръ 
ВелиЕ— также еще неизвстно. Но мы находимъ зд%сь опять фактъ, 
что общество, сочувствующее реальному училищу, весьма неохотно 
уступаетъ свое право распоряжешя имъ спещальному вздомсетву. 
Тотъ же самый вопросъ представился въ послЗднее время и въ 
сред елисаветградскаго у3ззднаго земства по поводу земскаго выс- 
шаго реальнаго училища. Училище это существуеть уже два года, 
имфетъ около 200 учениковъ, изъ всЗхъ сослов!й: 85 дворянскаго и 
служащаго, 54 купеческаго, 46 мЗщанскаго и крестьянекаго. Препо- 
даван!е неуспфло еще установиться и успзхи учениковъ не были 
вполнВ удовлетворительны. Съ этимъ согласны 06% стороны, между 
которыми завязалась распря. Раепря же произошла оттого, что при- 
чины невполнз удовлетворительнаго хода дфла понимаются различно 
двумя сторонами. Училище имзетъ педагогичесый совзтъ, дирев- 
тора и правлене изъ лицъ избранныхъ земствомъ. Устройство и 
направлеше собственно учебной части зависить отъ педагогическаго 
сов$та. Между тфмъ директоръ, какъ самостоятельное лицо и членъ 
правлешя, повидимому, не всегда воздерживался отъ односторонняго 
вмз шательства, и не пользуясь своимъ правомъ опротестовывать р3- 
шен!1я педагогическаго совЪта, просто жаловался на совЪтъ прав- 
леню. Возникли личности; въ средз правлеюя одни члены нахо- 
дили, что директоръ неспособенъ, а друге поддерживали хдирек- 
тора и усматривали причину малаго усп$ха не въ его неум$Зньи по- 
ставить себя, а въ какомъ-то недостатке „подчиненности“ со сто- 
роны педагогическаго совзта, и особенно одного изъ его членовъ, 
учителя русскаго языка. Мы не станемъ входить во вс подробности 
этого дзла, отражающаго въ себЪ столь обыкновенное у насъ явле- 
не неум$нья сдерживаться въ точныхъь предзлахъ своихъ правъ и 
обязанностей, изобиме мелочного самолюб1я, неодолимо влекущаго 
на борьбу, и вмЪст$ недостатокъ истиннаго сознашя своего досто- 
инства, которое удерживало бы 06% стороны по крайней мёр% оть 
впаден!я въ область си$шного. Въ правлени составилось большин- 
ство изъ трехъ членовъ, въ томъ числЪ предсЗдателя г. Дикова, и 
меньшинство изъ двухъ членовъ. Большинство устремило свои силы 
прежде всего на учителя русскаго языка г. Деркачева, котораго по- 
дозр$вало въ присылкВ корреспонденций въ „С.-Петербургсемя ВЗ- 
домости“; за недостатокъ подчиненности его не пригласили на сл$- 
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дующий годъ въ училище, и сверхъ того, въ оффищальномъ отчет$ 
правлене иолемизируеть съ г. Деркачевымъ, прописываетъ число 
пропущенныхь имъ уроковъ и удостовЗраеть, что въ дии своихъ 
пропусковъ ошъ быль вихЪиъ на гуляньи, въ тевтр® и т. п. Поло- 
вина отчета посвящена обвиненно уволеннаго уже учителя и упре- 
камъ со стороны трехъ членевъ правлешя двумъ другимъ и всему 
педагогическому совЗту. Увольнеше г. Деркачева и было, такъ-ска- 
зать, сигналомъ къ вреждебнымьъ дёйстьямыъ; между тЪмъ, въ учи- 
лиш% умевьигилось число учениковъ, да и сами учителя очутились 
въ неловкомъ положени, такъ какъ большинство правлешя прямо 
зачвллеть, что управлеше „помощю педагогическаго совфта невоз- 
можно’ и кочеть подчинить все дфло правлению, то-есть большин- 
ству его, то-есть иредсВдателю, котораго сторону держатъ два члена. 
Сифитимъ оставить въ сторон вопрось о дичыостяхь и устранимъ 
его слВдующими зам чашами: болВе всЁкъ неправъ, очевидно, самъ 
предсздатель г. Диковъ. Онъ самъ вступиль въ полемику въ газет} 
съ учителемъ, а между тЪмъ устрамихль учителя въ сущности за га- 
зетныя статьм властью правлемя. Съ той провиищальной вехерЪчи- 
востью, которая прикрываетъ дразги примфненемъ къ нимъ никому 
ненужиыхь и даже вовсе не существующихь „общихь вопросовъ“, 
въ отчетВ приводится противъ ыеобходимой самостоятельностыи пе- 
дагогическаго совёта въ учебномъ хВлз такое соображеще, что „какъ 
известно ($) ни одна замкнутая корпораця (?) никогда назначенная 
своего удозлетворительно не исполняла’, им ставить вопросъ: „на- 
сколько коллепальному учреждеыю удобно управлять школою‘“, за- 
бывая, что само правлеше есть не что иное какъ коллепальное же 
учреждене, что предсфдатель отдФльно оть этого учрежденщя иника- 
вихъ правь не иметь, и что если уже полюбилось выражеше „зам- 
внутая ворпораця“, то всего прим$нимВе омо именно въ правленю, 
въ которомъ три лица хотять подчинить себЪ все дВло руководства 
училищемъ, мам реваясь даже устранить изъ среды этой „корпоря- 
щи‘ и директора. ` 

Но вотъ гдВ личная распря пробрётаетъь уже общественный` 
интересъ. Толкуя о необходимости, чтобы земское училище управзя- 
л0сь земскими членами. то-есть правлешемъ, азторы отчета прихо- 
дятъ къ такому заключено: не ся$дуетъь ли прюбр3Зсть для училища 
права, то-есть не слВдуетъ ли просить объ утверждеши адиинистра- 
тивнымъ путемъ директора и преподавателей училишя. Короче, изъ 
необходимости полной, евободы для представителей земства управ- 
лять училищемъ, которое принаддежить земству, г. Диковъ и его 
товарищи въ правленши вывели преднохоженю о томъ, что не сл$- 
дуегъ ли отдать училище въ распоряжене министерства народнаго 
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просвфщен!я? Само собою разумЗется, что когда директора и учите- 
лей будетъ назначать министерство, когда въ училище бухетъ вве- 
дена программа принятая министерствомъ, то „подчиненность“ вполн® 
будетъ осуществлена, но только подчиненность не земская. Однако, 
даже рёшаясь на такое самопротивор® ще, большинство правлешя 
такъ сказать „испускаеть вздохъ“, въ вид слВдующаго зам чаня: 
„программа, какъ извЪстно, послужила уже. поводомъ къ тому, что 
мы отказались отъ 7равз, но тогда предстояль выборъ между клас- 
сицизмомъ и реализмомъ, или лучше сказать выборъ между правами 
и кубкомъ насущнаго хлЪфба; теперь же для насъ хотя и не пред. 
стоить столь р%зкаго выбора, однако же нельзя не желать, чтобы 
изданная дла правительственныхь реальныхь училищь программа 
была. изсколько измФнена, такъ какъ по ней ученики должиы упо- 
треблять по 35-ти часовъ въ недВлю для черчения и рисован!я, чтб по 
нашему инфню чрезвычайно много. Тавимъ образомъ, весь вопросъ 
сводится къ тому, что уйотребляя на черчеще и рисоваме времени 
больше нежели слтъдовало бы, ученики прюбритоють права; если же 
взять отъ черчешя н%®которую часть времени и употреблять его на 
изучене боль6 полезимль предметовъ, ученики милаются правъ, чтб 
въ виду всеобщей воинской повинности иметь особенное значене“. 
Этотъ послЪдий аргументъ пущенъ авторами въ д№ло вЪроятно 
потому, что они боялись возражешя наечетъ „куска насущиаго хлхВба“, 
который все-таки лучше правъ. Противъ этого убЗдительнаго „куска 
хлВба и пущенъ аргументь воинской повинности, который ве мене 
уб$дителенъ, по мн%®ю авторовъ, да н едва ли такой разечетъ 
былъ въ виду у однихъ только тфхъ лиць, которыя въ Елиса- 
ветградз писали отчеть о состояи земскаго резльнаго училища: 
будете знать черчене и рисоваше лучше истории и русскаго языка— 
получите льготу въ военной службЗ; будете знать исторю и руссый 
азыкъ лучше рисовашя и черченя— служите полный срокъ, наравн® 
съ безграмотными; аргументъь вЗевый. Вопросъ въ томъ: дадутъ ли 
еще ему оправдаться. Что казенная программа собственно для ели- 
саветградскаго реальнаго училища измЗнена не будетъ, въ этомъ 
едва ли можно сомиЗваться; но спрашивается, какъ еще будетъ въ 
дфйствительности опредЗлена льгота въ закон о военномъ пре- 
образовании. 

Въ виду такого предположеня большинство правлешя, которое, 
чтобы не уступить никому изъ своихъ же земскихъ сотрудниковъ, 
готово подчинить все дЪло администращи, одинъ изъ членовь пра- 
вленя, къ большинству непринадлежащихъ, г. Зеленый, высказалъ, 
что по его „глубокому убЗждевю, елисаветградсвое реальное учи- 
лише (реальная гимназ1я)—какъ было земскимь такъ и должно имъ 


382 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. : 


остаться, по программ} средне-учебнаго, общеобразовательнало заведе- 
ня. Такимъ желало его имфть земство, ходатайствуя о разрЗ шения 
открытя, такимъ оно открылось, прив$тствуемое общественнымь 
мн%шемъ, такимъ должно и оставаться“. Что же касается вЪскаго 
аргумента о правахъь въ виду воинской повинности, то г. Зеленый 
основательно замЗчаеть, что „еще самыя услов1я льготы неизвЪствы, 
и что пока не обнародованъ законъ объ этой повинности, нфтъ 
нужды задавать праздные вопросы и въ виду предполагаемаго только 
ихъ разр8шеня ломать то, что такъ недавно построено и съ такимъ 
трудомъ“. Для защиты своего мн$вя, г. Зеленый издать брошюру 
подъ названемъ: „Сборникъ матераловь для истори елисаветград- 
скаго земскаго высшаго реальнаго училища“, въ которой помстиль 
и отчеть подписанный большинствомъ правлешя и вс относяпиеся 
сюда документы. 

Для разбора распрн земство уже однажды назначало коммиссю, 
въ которой вопросъ, несмотря на рядъ шахматныхъ ходовъ пЪшками, 
не разр шился согласно желаншю большинства, потомъ новую ком- 
миссю; наконець, 10-го декабря должно было происходить особое 
собране уфзднаго земства для обсуждешя этого дла. Сдавая эти 
страницы въ наборъ, мы еще не знаемъ, чЪмъ дфло кончилось, и 
предоставлены ли цзлыя поколВня учениковъ на заняте черчешемь 
и рисовашемъ „болве, чБмъ слФдовало бы“, изъ-за того собственно, 
что между гг. Диковымъ и Деркачевымъ происходила газетная по- 
лемика, въ которой первый, должно быть, не созналъ себя достаточно 
сильнымъ, такъ какъ пришелъ въ заключеню, что „нужно власть 
употребить”. 


ПОВАЛЬНОЕ ПЬЯНСТВО И МЪЗРЫ ПРОТИВЪ НЕГО. 


Я прибфгаю къ предисловю не для того, чтобы доказывать, въ 
чемъ вс давно согласны, не для повтореня общихъ мЗеть „о вред 
пьянства и 0 „пагубной склонности нашего народа къ Пьянству’. 
Со временъ Ивана Ш и до настоящаго времени пер1одически раз- 
даются возгласы о пьянствВ нашего народа, и издаются соотвт- 
ствующе имъ указы и постановления. За посл$дея девять-десять 
дЪтъ, т.-е. со времени уничтоженя отвуповъ, вопросъ объ искорене- 
ви пьянства, сЗтовавя на ужасающие его разм$ры стали одною изъ 
излюбленныхь темъ нашей перюдической печати. Въ настоящее 
время споровъ по существу дла нзтъ. И печать, и земство, и гу- 
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бернаторы, — вс единогласно рзшили: пьянство настолько сильно 
развивается, что м%щаетъ успзхамъ народнаго развит1я въ ираз- 
ственномъ и экономическомъ отношеняхъ, и на этомъ пути отече- 
ство чуть не въ опасности. 

За то, насколько вс согласны въ необходимости принать м8ры 
къ искорененю этого общественнаго зла, настолько вс разногласны 
въ выбор предполагаемыхъ м%ръ. Н№которыя изъ предложенныхъ 
м$ръ однако были приняты: тавъ, напримЗръ, увеличенъ размръ 
акциза съ спирта и вина и уменьшенъ съ пива и меда; увеличенъ 
размВръ патентнаго сбора; установлены нкоторыя ограничешя по 
открыт питейныхъ заведенй; установлены правила объ устройств 
этихъ заведен!й и т. п., но принятыя м%фры не произвели желаннаго 
дЪйствя, пьянство не ослабЪфло, почему общественное мн%н!е, какъ 
неудовлетворенное, продолжало и продолжаеть заботиться объ изы- 
скаши болфе дЪйствительныхъ м$ръ. Такъ, въ 1870-мъ году появилась 
брошюра А. П. Шипова, подъ заглавемъ: „Наше земство и наша 
винно-акцизная система“, предлагающая уничтожить настоящую ак- 
цизную систему и возвратиться къ временамъ питейно-откупного 
воммисс1онерства, причемъ роль откупщиковъ поручается земству. 
Я не думаю, чтобы такое несостоятельное предложеше, даже под- 
держанное, какъ видно изъ брошюры А. П. Шипова, Обществомъ 
содфйстыя промышленности и торговл, а также земскими д%яте- 
лями и органами, могло оставить по себЗ какой-нибудь слдъ, кром%. 
брошюры. Но я совсЗмъ другого мнН8тя о т$хъ началахъ, для уста- 
новленя которыхъ А. П. Шиповъ такъ радушно предлагалъ услуги 
земства. Я, впрочемъ, уже говорилъ, что по этому вопросу вс3 согласны. 
Насколько ясно А. П. Шиповымъ изложены эти начала, настолько 
неясны, говоря скромно, его доводы, а именно, что предлагаемыя 
имъ м$ры приведутъ къ желаннымъ результатамъ. Одновременно съ 
брошюрою г. Шипова появилась брошюра Д. Димана, о вмяни нашей 
винно-ЯЕЦИЗНОЙ Системы на нравственность и благосостояне народа. 
Кром того, въ пер1одической печати и почти въ каждомъ земскомъ 
собрании продолжаютъ возвышаться голоса противъ этого всЗми 
признаннаго народнаго недуга; наконецъ, прошлымъ л$томъ, при су- 
дебномъ разбирательств въ С.-Петербург® по обвинен!ю одного изъ 
прусскихъ подданныхъ въ покушени на поджогъ, обнаружилось, что 
этотъ индивидуумъ, сдфлавпИй попытку покушен1я на поджог съ 
цфлью, подвергнувъ себя аресту, изб жать угрожавшей ему голодной 
смерти, былъ авторомъ брошюры: „О иЗрахъ противу распростра- 
нен1я пьянства’, гд% онъ между прочимъ, въ видахъ уменьшен1я 
его, совзтовалъ завести книжки по 365-ти листовъ и продавать ихъ 
въ вазначействахь; каждому дню въ году принадлежить особый ли- 
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стокъ, за который и только въ соотвЪтствующий день владЪлецъ 
книги можеть пр!обр$сть изъ питейнаго заведеня не боле пттофа. 
Въ приведенномъ прим$р$ меня интересуетъь не наивность самой 
мфры, а то, что иностранець, ради спасеня жизви ршаюшийся пох- 
вергнуть себя уголовному преслЁдованшю, наканун& пробуеть свое 
счастье на хлитературномъ поприщВ и темою избираеть нашу на- 
родную болзнь, и поняте сложившееся у него “о гомерическихь 
размрахъ нашего пьянства, если онъ, въ видахъ уменьшеюя его, 
предлагаетъ выпивать ежедневно не бол$е одного штофа или 36 
ведеръ въ годъ. Иностранецъ, также какъ и А. П. Шиповъ, поняль, 
что дЪло не въ томъ, сколько народъ пьетъ, а хакь онь пьеть: но, 
не понимая, какими путями предлагаемые А. П. Шиповымъ земско- 
воммиссонерные складчики, кабаки, харчевни, черные и бЪлые трак- 
тиры съ вольною въ нихъ продажею вина, помогутъ, въ этомъ.— 
прибзгаеть къ радикальной м3рЪ, запретить выпивать въ день бо- 
ле штофа, справедливо полагая, что и это количество совершенно 
достаточно удовлетворить потребность самаго здороваго челов ка. 

Приведенныя предложешя А. П. Шипова и автора-иноземца до- 
статочно и совершенно ваглядно удостовфряють въ разнообразш 
предлагаемыхъ м$ръ. Но, несмотря на легонъ предложенй крайне 
разнообразныхъ, задача вызвавшая ихъ такъ и осталась не р$шен- 
ною. Эта неудача не должна насъ останавливать, напротивъ, она 
должна насъ побуждать искать другихъ м®ръ ин ие давать намъ покоя, 
пока мы не рЗшимъ задачи или не найдемъ ключа къ ея рёшеню. 
Всякое предложене, какъ бы оно ни было мало практично, колжно 
быть выслушано. Д®ло общее; посл®дстыя его одинаково тажело 
ложатся на всЪхъ. 

Приводя предложене о книжкахъ въ 365 штофовъ, я не думать 
_ чадъ нимъ глумиться; авторъ дЪйствовалъ честно и предлагалъ м$ру, 
которая, по его крайнему разумВю, должна была привести къ цёли. 
Пусть каждый поступить также, и, быть можетъ, между тысячами 
средствъ найдется одно или нисколько дайствительныхъь, за которыя 
потомство скажетъ спасибо. 

Каждый предлагающий м3ру вправф надфяться, что именно 
его предложен!е и послужить дФлу, потому что иначе, конечно, и 
не стбитъ ее предлагать; но далеко не каждый, даже предлагаюний 
дфйствительное средство, можетъ разсчитывать на усп®хъ; разочаро- 
ванные, которымъ конечно не будетъ числа, да утЗшатся т%мъ, 
что и по этому общественному вопросу они сд3Злали все, что съум$ли; 
утЗшениый заранфе и неудачею, я рзшаюсь приступить къ изло- 
женю м%ръ, которыя не мечтаютъ объ искоренени пьянства, & 
только о противоборствВ ему. Искоренить пьянство можеть только 
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долгое время, съ помощью м$ръ ослабляющихъ пьянство. ДЪйстви- 
тельною м$8рою къ ослабленю пьянства, безспорно, служитъ распро- 
странен1е въ массф народа нравственнаго и экономическаго развитая, 
но такъ какъ это развите подрывается пьянствомъ, или самое. 
пьянство служить ему помфхой, то должны быть приняты ифры, на- 
правленныя противу средствъ, способствующихъ пьянетву. 

Въ основаше  проектируемыхъ мною м$ръ, приняты сл дующя 
положення: | 

1) Народъ пьянствуеть боле въ кабакахъ, нежели дома, гдЪ 
онъ сдерживается присутстыемъ семьи. 

2) Запрещеше продажи въ кабакахъ чаю и вообще горячихъ за- 
кусокъ усиливаетъ пьянство. 

3) Отеутетве въ кабакахъ пива тоже вляетъ на увеличение 
ЛЬяНСтвВа. 

4) Высокая цфна патентовь и сопряженныхъ съ ними сборовъ, 
высокая ц%на квартиръ для кабаковъ или платы за право питей- 
ной продажи, соединенныя съ запрещешемъ торговать чЁмъ-либо 
инымъ, необходимо побуждаютъ виноторговцевъ къ различнаго рода 
обманамъ въ ущербъ ихъ потребителямъ. 

5) Продажа неочищеннаго вина и слабыхъ низкаго сорта водокъ 
гигенически вредна и способствуеть скорфйшему опьяненю. 

6) Запрещеше при составлени м!рекихъ приговоровъ объ отдачВ 
кому-либо правъ питейной торговли выговаривать за ‘то плату, въ 
дЪфйствительности нигдВ не соблюдается. 

На основани этихъ положенй, справедливость которыхъ едва ли 
можетъ быть отвергаема, я решаюсь предложить три м$ры: а) введе- 
‘Ше въ продажу простою пива; Ъ) реформу питейныхъ заведешй, съ 
цфлью уменьшить представляемый ими нынЪ соблазнъ, и с) запре- 
щене продажи неочищеннаго спирта и водокъ низкихъ сортовъ. 


1. 


Введен!е въ продажу простого пива. 


Вефмъ, вфроятно, извЪстно, что, вел детвые существующихь ак- 
цизныхь постановлеён!й и хозволен1я крестьянамъ на храмовые празд- 
ники, свадьбы и помоги во время полевыхъ работъ варить пиво 
безакцизно, въ продажЪ простого легкаго пива не существуетъ. 
Также не безъизвЪстно, что крестьянами вываривается пиво очень 
дурного качества и что оно не только не служить къ развит! 
трезвости, не замВняетъ вина, а напротивъ, еще сильнфе побуждаеть . 
крестьянина выпить .его, такъ какъ на праздникахь или свадьбахъ 
льютъ пиво въ громадномъ количеств, и подгулявий дома, или 
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въ гостяхъ, крестьянинъ идетъ довершить свое оньянеше въ кабакъ. 
Между тВмъ, хорошее пиво, представляя собою здоровый и пита- 
тельный напитокъ, при умфренномъ употреблени, войдя въ нарол- 
ныя привычки, можеть и должно уменьшить кругь неумЪренныхъ 
потребителей водки. Боязнь, что привычка къ пиву можетъ умень- 
пить акцизный доходъ съ спирта, по меньшей м$рЪ, неосновательиа; 
во-первыхъ, потому, что при уменьшени потреблешя спирта и при 
увеличивающемся народномъ благосостояти, увеличеше разм$ра ак- 
циза будеть возможно и легко покроеть дефицить, могупий образо- 
ваться при уменьшеви количества потребленя; во-вторыхъ, потому 
что извЪетно, что трезвый состоятельный челов къ, употребляя ум$- 
ренно водку, выпьетъ ее гораздо боле, нежели пьяница, и въ-треть- 
ихъ, потому, что тоже неопровержимо, что пьетъ водку карманъ, & 
не желудокъ; слЪдовательно, ч$мъ толще будетъ карманъ у народа, 
тЪмъ болЪе гарантй въ прочности авцизнаго дохода, и наконецъ, 
въ хозяйств не такъ важенъ родъ дохода, лишь бы самый доходъ 
былъ. больше, &в главное вфренъ; в$рнЪйпий же доходъ тотъ, кото- 
рый дфлится на большее число вЪтвей. При существующей нынь 
_ акцизной систем, не только размЁръ акциза, но и притомъ, глав- 
нымъ образомъ, формальности, соединенныя съ пивоварешемъ, на- 
прим$ръ, взноеъ впередъ. акциза, взяте на каждую варь пива 060- 
баго разрЗшевшя и т. п., не могуть не вмять губительно на развитие 
вылфлки простого пива, котораго, впрочемъ, акцизный уставъ не 
имфль въ виду, такъ какъ уставомъ предоставлено въ деревняхъ 
безавцизное варене пива и браги въ корчагахъ и копилакъ для 
домалиняго. обихода, съ тфмъ однакоже, чтобы для. сего не было 
возводимо особыхъ постоянныкъ построекъ, чтобы вывариваемое пиво 
не было выпускаемо для распитя въ другикъ деревняхь, и чтобы 
пивоварене въ котлахъ производилось только для храмовыхъ празд- 
никовъ, для свадебъ и помочей во время полевыхъ работъ. 
Изложенное узаконете, дозволяющее въ деревняхъ приготовлене 
пива и браги безакцизно, покровительствуетъ старинному обычаю. 
Но есть ли надобность въ подобномъ покровительств; существуютъ ли 
т$ усломя, въ силу которыхъ возникъ и держался этотъ обычай? 
Кто жиль въ деревнЪ, вто знакомъ съ нею, тотв не обинуясь под- 
твердитъ, что обынай этотъ съ каждымъ годомъ болБе и боле ис- 
чезаетъ; пиво продолжають еще варить, но качество и количество 
вывариваемаго пива годъ оть году слабзють; если крестьяне не 
перестаютъ на: праздники и свадьбы варить пиво, то отчасти изъ 
нежелания нарушить первому дфдовсый обычай, отчасти по потреб- 
ности въ пив$ и неимВю его въ продажВ. Лвись законъ, запре- 
щающй домашнее приготовлеше пива, крестьянинъ не будетъ имъ 
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особенно пораженъ, такъ какъ законъ не принесетъ ему особыхъ 
лишенй, въ особенности если ему будетъ доставлена возможность 
покупать дешево здоровое и хорошо приготовленное пиво. Не под- 
лежитъь сомнфню, что обычай приготовлять пиво домашнимъ спо- 
собомъь возникъ еще въ тЪ времена, когда сельскме жители по 
необходимости, вытекавшей изъ условй ` сельской жизни, доволь- 
ствовались только продуктами своей земли и м%етными издЪ ями 
ИЗЪ НИХЪ. 

Въ настоящее время этихъ условй н$ть; освобождене кре- 
стьянъ, улучшеше путей сообщеня, ежегодно строящеся по тыся- 
чамъ верстъ жел$зные пути, внесли новый духъ въ’ сельскую жизнь: 
разрушивъ старыя, создали новыя услов!я его быта: нынче поселя- 
нинЪ уже недовольствуется собственными издёмями, онъ уже при- 
выкъ для своего обихода покупать много такихъ предметовъ; въ 
воторыхь прежде не нуждался. Посмотрите теперь деревню: въ 
р®здкой изъ нихъ вы не найдете лавку или дв%, а чуть побольше 
село и на бойкомъ м$6стз—насчитаете ихъ и съ десятокъ. Словомъ, 
поселянинъ нын% привыкъ къ куплф и продаж, и пиво, которое 
онъ дома варить, онъ уже оцфниваетъ на деньги, ему изв%стна 
цзна, за которую онъ могь бы сбыть ячмень, изъ котораго вывари- 
ваетъ пиво; сверхъ того ему часто случается даже повупать этотъ 
продукть; во всякомъ случа, при настоящихь усломяхъ сельскАго 
хозяйства, домашнее приготовленше пива не представляётъ поселя- 
нину особыхъ выгодъ И стбитъ если не прямымъ, то косвенный ` пу- 
темъ денегъ. Пока трудъ поселянина цфнится дешево, а женск, 
въ зимнее время года, вовсе не цнится, конечно, домашнее при- 
готовлен!е пива обойдется дешевле покупного, но вф дЪИйетвитёль-. 
ности выгода домашняго приготовлешя пива болЪе’ чВ\уЪ сомни: 
тельна, и, по моему мн8ню, только кажущаяся. Платя дороже” за 


‚покупное пиво, поселянинъ, во-первыхъ, избавлень отъ риска’ при 


неудачной вари пива: во-вторыхъ, вел дств!е усилея запрос& нё 
ячмень для пивоваренныхъь заводовъ, сбываетъ дороже не только 
тотъ ячмень, который бы онъ употребилъь на пиво, но и все’ коли- 
чество предназначенное для сбыта; оба эти посл дствя могутъ воз- 
наградить поселянина за болышЙй расходъ при покупк% готоваго 
пива, если принять во вниман!е способы домашняго приготовленя 
его, неизбЪжно связанные съ излишнею затратою матераловъ и 
частымъ рискомъ приготовить никуда негодное пиво. 

Наконецъ, развит!е пивбвареннаго производства внесетъ новую 
мВстную промышленность, увеличить сбыть продуктовъ на м$ст$ и 
можеть повмять на улучшене скотоводства, а съ нимъ вм$етЪ 
улучшить землед$ ме. Послф всего этого, мн кажется, нельзя от- 
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стаивать обычай, пережившй условмя его установивипя и тфено 
связанный съ предашемъ о лаптяхъ. 

На основаши того я считаю возможнымь предложить: а) уничто- 
жить право безакцизнаго приготовленя пива и сусла, какими бы 
то ни было домашними способами, и 6) разрЗшить устройство пиво- 
варенныхь заводовь для приготовлешя простого пива, браги и 
сусла. 

По послфднему предложеню я считаю необходимымъ разъяснить 
сл$дующия положеня: 

Должны ли быть постановлены отличя между пивоваренными 
заводами, приготовляющими пиво высшихъ сортовъ и выд лываю- 
щими только пиво-брагу, и въ чемъ оно должно заключаться? 

Кому слдуеть предоставить право учреждевя заводовъ для про- 
стого пива? 

Должны ли подобные пивоваренные заводы подлежать патент 
ному и акцизному сборамъ, и если должны, то указаше размЪра ихъ? 

Если заводы эти будуть подлежать платежу акциза, то указать 

правила въ ограждеше интересовъ казны. 
°—  Наконець, необходимо указать правила, для продажи простого пива. 

1. Отличия между пивоваренными заводами высшить и низшит 
народныхь сортовь должны быть строго опредЪфлены, чтобы оградить 
интересы заводчиковъ, выдфлывающихъ высок1е сорта пива и платя- 
щихъ за него соразм$рный акцизъ. 

Чтобы указать, кая должны быть отличя, сл$дуеть им ть въ 
виду цфль установлешя заводовъ, выдфлывающихъ простое пиво, & 
также мЪстность, гдЪ устроиваются таве заводы, разм$ры ихъ и 
различе въ способахъ выдЪлки того и другого сорта пива. ЦФль 
установленя заводовъ для простого пива— доставить одному сельскому 
населеню простой и здоровой напитокъ; а главное различе въ спо- 
соб$ приготовленя простого или высшаго сорта составляеть броже- 
ще, которое при вываривани высшихъ сортовь пива несравненно 
продолжительнВе и требуеть отъ 7 до 14 и болфе дней. Принимая 
вс$ эти основаня, сл$довало бы: 1) разрёшить повсемфстно уст- 
ройство пивоваренныхъ заводовъ съ простымъ пивомъ, за исключе- 
н1емъ городовъ. 2) Установить, чтобы при подобныхь заводахъ, до- 
пускалея только одинъ бродильный чанъ, который по истечеши 24-хъ 
часовъ, по окончании вари, долженъ быть опорожненъ; и 3) ограни- 
чить выспий разм$ръ ёмкости посуды такихъ заводовъ (т.-е. ёмкость 
заторнаго чана и пивовареннаго котла). По соображешямъ, которыя 
я выскажу при разр$шени третьяго положеня, выспий размЪфрь 
посуды можеть быть опредзленъ въ сто ведръ. 
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2. При разръшени вопроса: кому слъдуеть предоставить право 
устройства пивоваренныхь за80д0въ съ простымь пивомь, слЗдуетъ 
им%ть въ виду, кром$ цфли устройства подобныхъ заводовъ, еще 
устранеше монопоми. 

Земство, почти всВхъ губерний, неоднократно являлось ходатаемъ 
по принятю м3ръ противъ пьянства; почему можно разечитывать, что 
и къ дфлу устройства пивоваренныхъ заводовъ оно отнесется сочув- 
ственно, —почему я полагать бы право разрЗшеня устройства пиво- 
варенныхъ заводовъ предоставить земству на изв%стныхъ опредфлен- 
ныхъ основашяхъ. 

‚ 3. По вопросу о патентномь м акиизномь сборахь, я знаю на 
основании собранныхъь мною въ Новгородской губерни свздЪий, что 
на храмовыхъ празхникахъ, бывающихь повсеместно по крайней 
м8р3 разъ въ году, а въ иныхъ мЪфетахъ и болфе, заготовляется пива 
отъ 20-ти до 30-ти ведръ на каждаго домохозлина; прибавивъ къ этому 
количество пива, изготовляемаго на свадьбахъ и помочахъ, можио 
съ достоврностью полагать, что на каждаго домохозяина придется 
во всякомъ случа$ не мен$е 20-ти ведръ, или на каждую душу муже- 
скаго пола до 11-ти ведръ. Чтобы провЗрить дЪйствительно ли въ каж- 
дой деревнф вывариваютъ до. 20-ти ведръ на каждаго домохозяина, 
мною собраны были свздфшя, сколько на каждую деревню вообще 
ВЪ годъ вываривается пива, причемъ среднее количество оказалось въ 
300 ведръ; въ губерши слишкомъ 9-ть тысячь деревень, почему общее 
количество вывариваемаго пива оказывается 2 мильона 700 тыс. ведръ, 
чтб на каждую душу составить до шести ведръ. Считая и эту цифру 
слишкомъ высокою, наконецъ, предполагая, что съ запрещенемъ вы- 
дЪлки пива домаши! обиходъ его на первыхъ порахъ значительно 
понизится, я считаю достаточнымъ опредфлить размЁръ потреблешя 
простого пива по 4 ведра на крестьявина, или 7 ведръ на каж- 
даго домохозяина, или 160 ведрь на каждое селене, или на каж- 
даго жителя 1,01 ведра; тогда количество пива, которое потребуется 
для той же губерни, составитъ 1 м. 500 т. ведръ; для выварки та- 
кого количества слабаго пива потребуется не мене 2-хь м. ведръ по- 
суды (т.-е. заторнаго чана и пивного котла). Принимая во внимаше 
громадность территор!и губерюи, слЗдуеть предположить устроить 
‘для выварки пива не мене одного завода на волость, т.-е. около 200 
. заводовъ на губернию; тогда каждый заводъ будетъ употреблять для 
выварки пива посуды 10.000 ведръ; затЗмъ предположивъ, что заводъ въ 
течени октября, ноября, декабря, января, февраля и марта будетъ ра- 
ботать чрезъ день, и что зат мъ въ остальное время онъ произведетъ еще 
25 заторовъ, оказывается всЁхъ заторовъ—100; почему заводъ въ 100 
ведръ при работ® въ сто дней можетъ совершенно удовлетворить м%ет- 
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ной потребности. Не встрЪфчая ничего противь обложетщя патент- 
нымъ и акцизнымъ сборомъ простого пива или браги, я полагаю, что 
по справедливости размЪръ акцизнаго и патентнаго сборовъ, въ виду 
цфли введен!я этого напитка, долженъ быть возможно ниже; & въ 
виду присканя охотниковъ устроить таве заводы, вообще вс$ ак- 
цизныя правила и самый размфръ акцизныхъ сборовъ должны быть 
утверждены впередъ по крайней м$р$ на десять лфтъ, съ ручатель- 
ствомъ, что въ течеше этого времени никакихъ существенныхъ пе- 
рем$нъ не произойдетъ. 

Возвращаясь къ размЪру акциза, мнф кажется, самое удобное въ 
этомъ случаЪ будетъ принате прогрессивнаго увеличешя этого сбора, 
если казна найдетъ невозможнымъ допустить акцизъ въ] или 2 к. съ 
ведра ёмкости посуды; такой акцизъ, предполагая, что въ употреблевя 
будетъ 2,000,000 ведръ посуды, дастъ по Новгородской губерюи оть 
20.000 до 40,000 руб. Конечно, увеличеше пивоваренной промытлен- 
ности потребуетъ увеличеня расходовъ, надзора, но надо полагать, что 
увеличене расходовъ надзора по губернши не достигнеть и половины 
сбора. Если издержки взимашя въ 50%/о будуть признаны несостоя- 
тельными, то увеличеше разм$ра акциза можетъ быть допущено при 
слфдующихь условляхъ: 

1и2 годы по 1 коп ЙЕ 
3 „4 я >. ь 
5 „6 к 3 ы 


и начиная съ 7-го года по 4 копЪфйки; далФе этого, въ виду акциза 
6-ти копЪекъ на пиво высшихъ сортовъ, идти бы не слФдовало; при 
4-хъ-копЗечномъ акциз ежегодный доходъ казны, если даже пиво- 
вареше не будетъ увеличиваться, по губерни опредфлится въ 80,000 
руб. Полагая, что потреблеюше пива вовсе не будетъ увеличиваться, 
причемъ каждый житель будетъ потреблять по 1-му ведру, принявъ 
предлагаемый размЪръ акциза и считая, что каждая копфйка взимае- 
мая съ каждаго ведра посуды составить на ведро пива аЕцизъ вЪ 
11/з коп., получимъ: что при 70 милл. жителей при акцизЪ 1 коп. 
съ ведра посуды сборъ достигнетъь 900 тысячъ; при 2-хъ копЪйкахъ 
до 1.800,000; при 3-хъ коп. 2.700.000 и при 4 коп. до 3.600.000 руб. 
Патентный сборъ можно опред$лить также прогрессивно: 


въ [и 2 годы 5 коп. съ ведра посуды 


ьЭ„ЭЗ4 э 10 › » л 
„5 „6 л 20 › з 7 
р Т „ — ГодЪ 30 „я л т 


причемъ патентный сборъ можетъ дать при 5-ти копфйкахъ до 
42.000 руб. и т. д.; во всякомъ случаЪ въ первые годы патентный 
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сборъ долженъ быть самый умфренный, чтобы избЪгнуть увеличен1я 
затратъ по первоначальному устройству заводовъ. 

4. При установлениь контрольнихь акцизныть правиль слЗдуетъ 
стараться избфжать всякихъ напрасныхъ формальностей, сопряжен- 
ныхъ для заводчиковъ съ тратою и гарантировать казнз цЗльность 
и вфрность поступленя въ казну дохода съ пива. 

Въ такомъ случа пивоваренные заводы для выдфлки простого 
пива должны быть устроены такъ, чтобы совокупная ёмкость затор- 
наго и пивовареннаго котла была не менфе 50-ти и не боле 100 
ведръ. 

Правила относительно описаня, изм$рея и клеймен1я посуды, 
а также относительно починки и измфневй въ посуд$, установлен- 
ныя для пивоваренныхъ заводовъ, выдфлывающихъ высппе сорта пива, 
могутъ примфнаться.и къ пивовареннымъ заводамъ для выдфлки 
простого пива, съ тою разницею, что описае и изм$реше посуды 
можетъ быть произведено и однимъ должностнымъ лицомъ акциз- 
наго управления. | 

На вареше простого пива могутъ быть употребляемы: солодъ, 
овесъ, хм$ль и проще припасы, по усмотрЪню самихъ заводчиковъ, 
съ тфмъ однако, ‘чтобы припасы были свЗае и добротные и чтобы 
не было вредной для здоровья примЗси. | 

На производство одной вари, включая сюда время приготовлен! 
посуды къ вари и время потребное для очистки посуды посл$ вари, 
должно назначать 24 часа, т.-е., оть снятя печатей съ пивова- 
ренныхъ котла и заторнаго чана, до наложеня вновь на ту же по- 
суду печатей, должно протечь времени не боле 24-хъ часовъ. 

Заводчикъ, желающий производить пивовареше, обязанъ наканунзВ 
дня сдЪланшя вари пива, въ имфющейся у него на завод, выдавае- 
мой отъ ‘акцизнаго управленя на каждый м$Фсяцъ, талонной затор- 
ной книгЪ вписать какъ на талон, такъ и на дубликатЪ его всЪ 
нужныя свЪдЪшя. 

Талонъ вырфзываетея и вывф$шиваетея на видномъ м$ЪетЪ на 
заводз. 

Заводчикъ, въ назначенный имъ для начала вари часъ, въ при- 
сутстни пивовара снимаетъ печати съ заторнаго чана и пивоварен- 
наго котла, и о снятми печатей отм$чаетъ на оборотЪ дубликата и 
талонной пивоваренной книги. По окончани же вари, т.-е. чрезъ 
24 часа, заводчикъ изъ другой талонной посудной книги, выда- 
ваемой ему акцизнымъ управлешемъ на одинъ годъ и долженствую- 
щей постоянно находиться на заводЪф и быть припечатанной акциз- 
нымъ надзирателемъ къ одной изъ внутреннихъ стфнъ завода, вырз- 
заетъ листки для опечатан1я заторнаго чана и пивоварениаго котла; 
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вписываетъ въ оставленныхъ для сего на листкахъ пробЪлахъ: м$- 
сяцъ, число и часъ опечатаютя каждой посуды, затВиь листки эти, 
способомъ указаннымъ акцизнымъ управленемъ, припечатываетъь къ 
посудЪ. На оставшихся дубликатахъ прописываются т$ же свЪ дня. 
Дубликаты и талоны утверждаются подписью заводчика или его по- 
вфреннаго и пивовара, причемъь часъ и число должны быть обозна- 
чены прописью. 

Само собою разумФется, что при непрерывномъ, т.-е. ежеднев- 
номъ производствЪ варей пива, нЪтъ надобности опечатывать посуду; 
но въ такомъ случаЪ часъ начала новой вари долженъ совпадать 
съ часомъ окончамя предыдущей. : 

Непроизводство одной или н$феколькихъ объявленныхъ числа вз- 
рей ни въ какомъ случа не избавляютъ заводчика отъ платежа въ 
казну установленнаго акциза. 

Подобными правилами достаточно гарантируется цзльность до- 
хода, и он вмст® съ тёмъ не представляютъ для заводчика 33- 
труднений. 

Правилъ о продаж съ заводовъ простого пива или браги на 
выносъ, по моему мн%иЮю, не слЗдуетъ никакихъ устанавливать. ЧЁмъ 
боле въ этомъ отношеши будетъ предоставлено свободы, т$мъ болфе 
можетъ развиваться пивоварене. 

Но найдутся ли у насъ охотники устроивать подобные заводы? 
И если на первыхь порахъ таке и найдутся, то можно ли быть 
увЗреннымъ въ сбыт пива и въ дальнфйшемъ развити пивовареня? 

Первый вопросъ, мн$ кажется, зависитъ отъ земства. Если среди 
земства предлагаемая нами иЪзра встрЪтитъ симпатю и земство 
охотно приметъ въ ней участе, то нзтъ сомнз я, охотниковъ най- 
дется достаточно, тёмъ боле, что незатЪйливое устройство неболь- 
шихъ пивоваренныхь заводовъ обходится недорого и во всяЕой 
местности, гдЪ есть вода, сподручно. Недостатка въ пивоварахъ 
тоже не можетъ быть, въ виду извЪстности и несложности премовъ 
пивоварен!я; но и этому горю, еслибы оно встр$тилось, а также са- 
мому устройству пивоваренныхъ заводовъ могуть помочь популярныя 
руководства, по изданю которыхъ правительство можеть назначить 
конкурсъ. Но заводы, положимъ, устроются: будеть ли сбытъ пива? 
Отъ рёшешя этого вопроса, къ которому я сейчасъ перейду, глав- 
нымъ образомъ зависить удовлетворительное рзшене перваго во- 
проса. Будетъ-ли сбытъ пива, т.-е. будутъ ли крестьяне потреблять 
его? Удовлетворительное рёшенше этого вопроса должно быть осно- 
вано на цифрахъ, которыми бы опредзлилось количество пива, ныиЪ 
крестьянами по деревнямъ потребляемаго. Потреблеше пива по Нов- 
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городской губерыи мною принято въ 4 ведра на каждаго врестья- 
нина, нли въ 1,01 ведра на каждаго жителя. 

Считая масляницу, Святую, Рождество, свадьбы, храмовые празд- 
ники, у себя и сосздей, продолжающиеся всегда немен$е трехъ дней, | 
& часто и боле, наконецъ, время помочей при полевыхъ работахъ, 
можно съ увзренностю шиитит числа дней, въ которые крестья- 
нинъ, праздничая, пьетъ пиво, опред$лить въ 20 дней; отсюда не- 
сомнфино, что цифра 4 ведра на каждаго крестьянина гораздо ниже 
дйствительности, потому что въ этомъ случа на каждый празд- 
ничный день на каждаго крестьянина придется только два штофа, 
между тзмъ и до сихъ поръ выпить ведро пива въ одинъ присЁстъ 
дЪло обыденное; посему я полагаю, что и послЗдуюций выводъ сред- 
няго количества потребляемаго пива на каждаго жителя по 1-му 
ведру въ годъ вЪренъ и во всякомъ случа не преувеличенъ. 

Домашнее приготовлеше пива требуетъ много времени собственно 
по -.проростаню и приготовленю солода, почему крестьяне и потреб- 
ляютъ его только въ извзстныхь случаяхъ, заранзе ими предвиди- 
мыхъ. Понятно, что при существованми продажнаго пива они бу- 
дуть употреблять его чаще, напримЗръ, на имянинахъ, крестинахъ, 
похоронахъ, на посидВлкахъ, наконецъ, въ воскресные и праздничные 
дни, почему слдуетъ полагать, что количество ежедневнаго потреб- 
лен1я съ введентемъ продажнаго пива уменьшится, но за то число 
дней потребленя значительно увеличится, такъ что въ сущности 
потреблеше пива все-таки увеличится. Въ западной ЕвропВ произ- 
водство пива значительно развито и по свЗдЪюямъ, заимствован- 
ныхъ у Вагнера и Тенгоборскаго, на каждаго жителя приготовляется: 
въ Англи по 5,3 ведръ; во Франщи по 110 ведръ; въ Белычи по 
2.4 ведръ; въ Бавар!и 8,6 ведръ: въ Австрии по 2,4 ведръ и въ Швей- 
цари по 1.6 ведра пива; самое незначительное потреблеше пива при- 
ходитея на Франщю, богатую виноградниками, и Швейцар!ю, страну 
трезвую и ум$ренную. Принимая во вниман!е наш суровый климатъ, 
требующий потребленя согрЗвающихъ напитковъ, можно см$ло же- 
лать расширеня производительности нашихъ пивоваренныхь заво- 
довъ до 2-хъ ведръ на каждаго жителя и въ тоже время быть ув3- 
реннымъ, что такое количество потреблешя можетъ идти рука объ 
руку съ самою строгою трезвостью. 

Всегда ли въ Росси разрзшено было крестьянамъ домашнее без- 
акцизное приготовлеше пива? НЪть. Правда, оно никогда не было 
прямо запрещено; но разрЗшене варить пиво только за явками и съ 
платежемъ пошлинъ было равносильно прямому запрещеню. Уже въ 
царствовае Алекс$я Михайловича въ 1654-мъ году послфдовалъ 
указъ, которымъ разрёшалось крестьянамъ варить пиво и медъ къ 
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праздникамъ, свадьбамъ, родинамъ, крестинамъ и родительскимъ 
днямъ, но за взяпемъ на то явокъ и платежемъ пошлинъ. 

Этотъ указъ въ 1696-мъ году быль подтверждень Петромъ 1-м, 
распространешемъ силы его на Сибирь. Имъ же, Петромъ ]1-мъ, въ 
17105-мъ году изданъ указъ, которымъ въ городахъ, пригородахъ и 
уф$здахъь вс сусленые, квасные и уксусные промыслы  повелёно 
было сдать на откупьъ; а въ царствоваше Анны Гоанновны, въ 1730-мъ 
году, состоялся указъ, запрещавиий продавать подсыченные квасы 
и бузу, и только со времени Елизаветы Петровны, въ 1749-мъ году, 
посл довало повелЗне, которымъ разр$шено было крестьянству, ш 
прежнимъ обыкновешямъ къ праздникамъ для собственныхъ своихь 
расходовъ, варить въ домахъ пива и бра корчажное. 

При настоящемъ положени поселянъ и услоыи ихъ быта, указъ 
о запрещении домашняго приготовлен1я пива не можетъ быть для 
нихъ тягостнымъ; почему кав1я-либо опасешя въ этомъ отношении 
невозможны. Но не т$ ‘усломя были въ ХУП-мъ етолЬии; тогда, на- 
противъ, самыя условя крестьянскаго быта, отсутсте промышлен- 
ности, отсутстве путей, требовали предоставлешя имъ права домаш- 
няго и безакцизнаго пивоварешя. Но, не взирая на то, изданный 
указъ просуществоваль стол$те и не вызвалъ со стороны крестьянъ 
никакихъ автивныхъ сопротивлен1й; пассивныя вфроятно были, такь 
какъ он не могли не быть, чтб доказывается впрочемъь тЪмъ, что 
несмотря на то, что со временъ Елизаветы Петровиы питейный 
налогь постоянно подвергался разнымъ изм$нешямъ, но ни при отЕ)- 
пахъ, ни при казенномъ управлени, право крестьянъ на домашнее 
безакцизное пивовареше не было боле ии разу нарушено, потому 
что нарушене этого права было бы въ тЪ времена величайшею не- 
справедливостью; но крестьянсый быть измЗнилея, промышленность 
годъ оть году все боле и боле ‘развивается, крестьянство свык- 
лось съ желЪзными дорогами и успЪшно ими пользуется, почему и 
условя, создавшия это право и кр$пко и долго державипяся, стали 
быстро исчезать; часъ ихъ пробилъ. 


П. 


Реформа питейнвыхъ заведенйй. 


Съ тфхъ поръ, когда въ царствоваше Бориса вино стало про- 
даваться отъ казны и къ слову „кабакъ присоединился эпитеть на- 
рев», охота пить въ русскомъ народ дошла до поразительнаго раз- 
мфра, и пьянство стало всеобщимъ качествомъ. НЁтъ сомиЪвя, что 
эта охота пить и побудила царя Бориса учредить винный налогъ; 
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но нельзя не согласиться съ миф шемъ Костомарова, что царское по- 
кровительство кабакамъ могло и должно было увеличить число ихъ 
посзтителей. Съ первыхъ годовъ царствован1я Михаила деодоровича 
появились шайки бродягь, или воровскихъ казаковъ, какъ ихъ тогда 
называли. Борьба правительства съ этой вольницею продолжалась 
почти въ течеше всей первой половины ХУП-го в$ка. Въ ней Стенька 
Разинь нашелъ своихъ сподвижниковъ, и она же въ одной совре- 
менной пфснф названа „кабацкою голью“. Я не хочу этимъ сказать, 
что кабаки породили эту вольницу; но нельзя однако же отрицать, 
что въ дфлЪ голытьбы кабаки играли видную роль; въ нихъ го- 
лытьба воспитывалась; кабакъ для нихъ быль школою. 

Это значеше кабака какъ школы, какъ народнаго воспитателя, 
такъ и осталось за нимъ, съ тою только разницею, что въ настоя- 
щее время въ немъ воспитывается не взчевая вольница, & пьяницы, 
лЪнтяи и бродяги: чтобы ослабить вредное вмяве сельскаго кабака, 
надо противупоставить ему сельскую школу и, наконецъ, самый ка- 
бакъ преобразить въ трактиръ. Хотя отъ преображеннаго трактира 
еше долго будетъ нести кабакомъ, но если трактиры будуть устрои- 
ваться только въ тфхъ селешяхъ, гдЗ существуютъ школы, то, безъ 
сомнфн!я, цивилизующее вяне и сосфдетво сельской школы мало- 
по-малу уничтожать слЗды кабака, и быть можеть намъ или близ- 
кимъ нашимъ Потомкамъ удастся встрЗтить въ сельскихъ тракти- 
рахъ: чистоту, опратныхь и мирно бес$дующихь пос$тителей, быть 
можеть, газету и кругомъ ея кружокъ любопытствующихъ. Такая 
картина несравненно отраднфе и желательнфе, чЪмъ тЪ, которыми 
нын$ насъ дарятъ кабаки: грязь, безтолковый шумный говоръ, драка, 
кр$пыя слова и разбитыя лица — это нашъ сельсый кабавъ, наша, 
народная школа, отвергающая и христанство и челов$ чество. Ка- 
бакъ-—это разсадникъ народной тьмы и невфжества; всякому слуху, 
всякой нелфпости, пущеннымъь въ ходъ въ кабакЪ, вфрять свято, 
какъ въ былое время вфрили у насъ всему печатному. А. П. Ши- 
повъ, въ рЪчи произнесенной имъ въ засфдаши перваго отдЪлен1я ко- 
митета общества для содЪйствя русской промышленности и торговл, 
говорить: „что въ кабакъ идутъ или для того, чтобы погулять въ компа- 
ни пьяницьъ, или для того, чтобы напиваться въ одиночку безъ всякаго 
стыда, безъ всякаго зазр5я совфети. Тамъ никто его не остановить, 
никого ему несовЪстно, никто его не осудитъ, напротивъ того, тамъ 
приглашаютъ, убфждаютъ пить больше и больше“. Словомъ, кабакъ 
по свидфтельствамъ современниковъ разсадникъ, воспитатель пьян- 
ства и пьяницъ, почему, чтобы нанести ударъ пьянству, надо его 
направить на кабакъ. Но уничтожить кабакъ въ томъ видЪ,` какъ 
мы его понимаемъ, указы или распоряжен1я, конечно, не могутъ: ка- 
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бакъ уничтожится только тогда, когда нравы нашего простого на- 
рода станутъ на такую высоту, что кабакъ въ настоящемъ его вил 
будетъ казаться имъ грязнымъ, то-есть тогда, когда въ кабакахь не 
будетъ потребности. Но тутъ опять является дилемма, по справех- 
ливости А. П. Шиповымьъ названная грозной: съ одной стороны про- 
тивъ пьянства лучшее оруже образовате, зажиточность; съ другой 
ни то, ни другое не можетъ быть достигнуто безъ денегь, которы 
народъ относитъ въ кабакъ. Какъ развязать этоть горжевъ узель’ 
Я предлагаю разсЪчь его. РазрВигите устроивать кабаки или трак- 
тиры только тамъ, гдВ существуеть сельская школа и дЗйствитель 
‚ная потребность въ нихъ, а плату за право питейной торговли упо- 
требляйте на содержаше школъ. Такъ какъ предлагаемая ира по- 
влечетъ за собою ограничене м%стъь питейной продажи, то не трудно 
предвид$ть возражен!я, которыя она вызоветъ; это—возвращене Еъ 
монополии и уменьшене акцизнаго дохода. 

Противъ монопол1и въ томъ вид, какъ она процвЪтала при 01- 
купахъ, существуютъ два средства: 1) свободный, повсемЗстный 
провозъ вина, 2) свободное открыте штофныхъ лавокъ и оптовых 
складовъ, съ продажею на выносъ. При нихъ возвращене къ бл 
женной памяти откупамъ немыслимо. Монополисты же, въ рукать 
которыхъ сосредоточено по 100 и боле питейныхъ заведевшй, (]- 
ществуютъ и теперь. Трей п. примЪч. къ 310-й стать питейнаго 
устава, по которому приговоры объ отдачВ питейныхъ заведенй, 
выданные за деньги или предоставляюпие право питейной торговли 
исключительно одному лицу, должны считаться недйствительныйй, 
нигд$ не соблюдается и, нисколько не мёшая процв$таню нашихь 
монополистовъ, наносить потерю только интересамъ сельскихъ 05б- 
ществъ, поставленныхъ закономъ въ невозможность отыскивать убытки 
въ случа нарушенй услоый со стороны монополистовъ, весьма 
обыденныхъ; почему и самая плата, вел детвье ея негласности и 
обычнаго спаиванья при заключени условй, не приноситъ Ере 
стьянамъ ни мал-йшей пользы. Въ мартовской книжкЁ прошедшая 
года „ВЪстника Европы“, была помфщена статья мирового суды 
В. Н. Назарьева: „Современная глушь“. Вотъ что говорить этоть 
наблюдатель во-очю о 310-й ст.: „На практикЪ, безграмотность 
простота и податливость нашихъ крестьянъ на водку, неутомимзя 
дЪятельность сидЪльцевъ, цФлыя волости, цФлыя сотни питейныхь 
заведенй, поступившихъь въ исключительное пользоване и 602 
или менфе продолжительное распоряжене одного лица, на основания 
приговоровъ, которыхъ никто изъ крестьянъ не только разъяснить, 
но даже прочитать не въ состояни, наконецъ, точно съ неба св 
лившяся бочки испорченной воды, продаваемой подъ именемъ 6$- 
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лосладкой водки, все это, вмЗстВ взятое, даетъ монополистамъ на- 
шимъ не только выгодную поживу, но превращаетъ для нихъ, и 
только для нихъ, нашу глухую сторону въ какое-то бездонное 30- 
лотое дно, изъ котораго черпай, сколько душа потребуетъ“. Но 
кром$ этого свидЪтельства, кромЪ другихъ, боле или мене досто- 
вЪрныхъ свидЪтельствъ, можно найти много оффищальныхъ св дВШЙ, 
убЪждающихь въ несоблюдени 3-го п. примфчашя къ 310-й ст. 
Воть одно изъ нихъ, которое я привожу потому, что оно не подлежитъ 
ни малфйшему сомнфню. 28-го сентября 1872 года, во второмъ от- 
дЪлеши с.-петербургскаго окружнаго суда, при разбирательств дла 
о бывшемъ волостномъ старшин® н о сельскомъ старост®, обвиняв- 
шихся: первый въ ненаблюдени за правильностью учетовъ сель- 
скихъ старость, и второй въ растрат$ мрскихъ суммъ по своему 
усмотр$ню— оказалось, что, изъ числа растраченныхь суммъ, 445 р. 
были получены съ *рестьянина Петрова, за содержанный имъ ка- 
бакъ, и пропиты всмъ мромъ въ кабакВ Петрова. Сколько мн% 
помнится, президентъ американскихь штатовъь Грантъ, въ одной 
изъ своихъ рЪчей выразился приблизительно такъ: что самый не- 
удобный законъ долженъ строго и точно выполняться, такъ какъ 
только тогда онъ скор%е всего можетъ быть отмненъ. Мы воспи- 
таны совсфмъ въ другихъ правилахъ, и у насъ въ обыча неудобный 
законъ обходить. Но если уже известно, что такой-то законъ не- 
удобенъ и обходится, то его, по крайней мЁрЪ, слЗдовало бы унич- 
тожать, потому что онъ, не принося тЗхъ результатовъ, ради кото- 
рыхъ онъ постановленъ, несомнзнно долженъ давать обратные ре- 
зультаты; что мы и видимъ на п. 3-мъ прим$чатя къ 310-й ст. 
устава о питейномъ сборЗ. 

Итакъ, ввести въ узаконен!е плату за право питейной торговли, 
не значить ввести монопол!ю, а только. регулировать существующй 
обычай и учредить контроль надъ гражданскими интересами людей 
мало или вовсе безграмотныхъ. 

Уменьшеве или увеличеше числа кабаковъ, какъ не разъ было 
уже доказано, не состоить въ прямой зависимости отъ акцизнаго 
дохода. Сила акцизнаго дохода въ количеств потреблевшя вина; 
количество потреблешя тфмъ сильнфе, .ч$мъ народъ пьетьъ умф- 
ренн\е. Я это сейчасъь постараюсь доказать: въ Роси жителей 
19 миллюновъ; исключимъ изъ нихь 59 михмоновъ на жен- 
щинъ, больчыхъ и непьющихъ, и допустимъ, что оетальные 20 
милл1оновъ будутъ потреблять вино умфренно, не боле чарки или 
1100 въ день, что въ годъ на челов$ка составйтъ 3,65 ведеръ; на 
всЪхь же 73 миллона ведеръ вина въ 40°/о или 29 миллюновъ ве- 
деръ безводнаго спирта, котораго въ настоящее время выпивается 
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ежегодно не боле 25-ти миллоновъ, притомъ водку пьютъ нынче 
и женщины, и больные и даже дЪти. Наконецъ, въ подкрЪпленве я 
сошлюсь на исторю питейнаго налога въ Росси; въ начахВ ХУШ-юо 
столтя (1722 г.) выкуривалось и выпивалось вина всего около 
9-хъ милмоновъь велръ или менфе 1-го миллона ведръ безводнаго 
спирта, доходъ съ которыхъ едва достигаль 1-го милмона рублей 
на ассигнашин; въ настоящее время выпивается 25 миллмоновъ 
ведръ, доходъ съ кдторыхъ приносить до 150 миллюновъ рублей, 
т.-е. потребленме вина было въ 25 разъ менЗе, а доходъ чуть ие 
въ 500 разъ менфе; если смотрЪть обратно, т.-е. по сих ` дохода 
заключать о степени трезвости или пьянства въ данную эпоху, то 
окажется, что наши предки въ ХУШ-мъ столБти были самыми 
трезвыми людьми въ мфЪ; между тфиъ въ дйствительности и въ 
то время пьянство было сильно развито; уже съ начала Х\У-го в$ка 
цари руссме’ (Иванъ Ш, Васил Ш и Иванъ [\№) находили необ- 
ходимымъ издавать указы и принимать мфры противъ пьянства. Ко- 
стомаровъ, повзствуя о народномъ бытЪ въ ХУ1-мъ и ХУП-мъ сто- 
лЁтяхъ, и указавъ, что пьяницы, пропивипеся до ниточки, размно- 
жились, приводить разсказъ очевидца, какъ вошелъ въ кабакъ пья- 
ница и пропивши кафтанъ вышелъ въ рубахЪ, но встр$тивъ при: 
теля, воротилея снова, пропилъ рубаху и прочя принадлежности и 
уже вышель совершенно голый, но веселый, некручинный, распзвая 
пЪени и отпуская кр$пвя выраженя. 

Эти случаи были часты въ МосквЪ и другихъ городахъ; и въ 
деревняхъ и селахъ, везд$ можно было видЪть людей упившихся, 
лежащихъ безъ чувствъ въ грязи или снфту. 

Разсказъ Костомарова относится къ ХУП-му столБт!ю, когда до- 
ходъ казны быль еще мен%е, нежели въ ХУШ-мъ; но воть оффищаль- 
ное свидфтельство ХУШ-го стол$тя. Въ именномъ указ Петра 
П-го, отъ 25-го августа 1728 года, приводится донесеше адмирала 
Сиверса, о способахъ увеличить въ Кронштадт питейный доходъ, 
гдЪ между прочимъ выражено: „сборъ питейный весьма умножить 
возможно, для того, что данныя на работы работникамъ деньги, по- 
видимому, кромВ третьей части, вс% остаются въ пропоЪ, по воль- 
нымъ домамъ (т.-е. тайнымъ ‘кабакамъ), также морсве и сухопутные 
служители будутъ всегда оное вино и пиво покупать изъ казны, 8 
не изъ винныхъ домовъ, и отъ того данныя на работу деньги, тавъ 
и жалованная, многя возвращаться будутъ въ казну, & нё посто- 
роннимъ“. Еще боле можно представить свидфтельствъ о повсе- 
мЗетномъ пьянствЪ въ течене нашего вЪка, но мы ограничимся ука- 
запемъ на отм$ну откупа въ 1817 г., посредство котораго, какъ скз- 
зано было въ манифест®, „оказалось не только неудобно, но даже 
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вредно во многихъ отношешяхъ, и сопраженнымъ, по существу сво- 
ему, съ крайнимъ для народа отягощенемъ“, и на представлеше 
графа Киселева комитету министровъ, послЗдовавшее послЪ ревизи 
государственныхъ крестьянъ въ 1836-мъ году. 

Въ этомъ представлени графъ Киселевъ, предлагая м$ры къ. 
ограничен откупщиковъ въ дёл народнаю развращеня, говоря о 
повсем$стномъ пьянствз, об$днеши, развратВ, указывалъ, что ка- 
баки стали пристанищемъ м!рскихъ сходокъ и судовъ, гдз пропи- 
вались не только собственныя деньги, но и подати: въ кабакахъ же 
чинили судъ и расправу и тутъ же пропивали наложенные штрафы. 
Между тЗмъ, въ 1836-мъ году, доходъ казны достигаль только 36-ти 
` милюновъ, т.-е. былъ въ четыре раза менфе настоящаго; но можно ли 
отсюда вывести, что и пьянство съ 1836 года учетверилось; фак- 
товъ, свЪдЪЙ о томъ, какъ нынф нарбдъ пьетъ, мы имЪемъ много; 
но они доказываютъ только то, что положеше дЪла въ этомъ отно- 
шени со временъ графа Киселева не измЗнилось, и если изм ни- 
лось, то къ лучшему; наприм$ръ, въ числ$ многихь голословныхь 
обвиненй нашего народа въ пьянств, принадлежало также обви- 
неше во взяточничеств® и пьянств$ его суда; между тЗмъ недавно въ. 
„Петербургскихъ ВЪдомостяхь‘ помфщены были ев$дВшя о резуль- 
татахъ трудовъ коммисаи, назначенной для ревиз1и волостныхъ су- 
довъ; изъ нихъ оказывается, что коммисия должна была придти 
къ убЪжденю, „что ходячее мнзше о безобрази волостныхъ судовъ, 
по меньшей мзрЪ, крайне преувеличено. Напротивъ, коммисаи, во 
время ея поЪфздки, попадалось нфеколько такихъ судовъ, кото- 
рые правильностью рфшеюшй и добросовЗстнымъь отношешемъ су- 
дей къ своему д$лу могли бы послужить полезнымъ примЗромъ 
для весьма многихъ представителей провиншальнаго мирового ин- 
ститута’. Итакъ, между результатами ревизй графа Киселева и 
настоящею ревизею, разница оказалась, но разница говорящая 
скорфе въ пользу большей трезвости, ч$мъ въ пользу увеличе- 
я пьянства. Стало быть, увеличеше потреблен!я вина не вызвало 
увеличения пьянства. Приведенныхъь примфровъ вполн достаточно, 
чтобы согласиться съ тЁмъ, что развите пьянства скорфе можеть 
виять на уменьшеше количества потребляемаго вина, нежели на его 
увеличен!е; а такъ какъ при настоящей акцизной систем$, величина 
авцизнаго дохода находится въ прямой зависимости отъ количества 
потреблен1я, то развиме трезвости вмять на уменьшеше акцизнаго 
дохода не можеть; скорфе отъь развитя трезвости можно ожидать 
увеличеня его, такъ какъ трезвый народъ дфлается зажиточн%е и 
народонаселене его увеличивается, т.-е., при трезвости народъ мо- 
жетъ выдержать боле выспий налогь и увеличивать число платель- 
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щиковъ. Несомнфнно, что уменьшене числа питейныхъ заведен 
можеть и должно способствовать развитю трезвости, что однако 
же, какъ уже доказано, вмять на уменьшеше акцизнаго дохода ве 
можетъ. 

Наконецъ, * если доводы мои противъ напраснаго страха умевь- 
шен1я акцизнаго дохода, въ конц$ концовъ, окажутся мало убЪди- 
тельными, если въ дЪлЪ разрЪженя питейныхъ заведен!й будутьъ ви- 
дЪть рискъ, то предлагаемыя иною м$ры могуть быть введены по- 
степенно, и рзшить пользу или рискъ ихъ предоставить опыту. При- 
мЪфнене предлагаемыхь м3ръ встр$титъ на практиБ$ не мало затруд- 
ненй, почему законопроекть ихъ долженъ быть тщательно обду- 
манъ. Моимъ дЪломъ я считаю только доказать, что акцизный до- 
ходъ не пострадаетъ, и набросать основан1я, на которыхъ могуть 
быть примфнены мои предложеня. Воть они: 

1) ВиЪ городовъ питейная продажа распивочно и на выносъ мо- 
жетъ быть производима только изъ трактирныхъ заведешй и постоя- 
лыхъ дворовъ, и только на выносъ изъ оптовыхъ складовъ и штоф- 
ныЫхЪ лавокъ. 

2) Продажа пива, портеру и меду вн городовъ разрЗшается изь 
поименованныхъь въ 1-мъ п. заведений и изъ портерныхъ лавокъ, 
только на выносъ. | 

3) Трактирныя заведен1я могуть открываться только въ дерев 
няхЪъ, при волостныхъ правлен1яхъ, если тамь существуеть школа, 
съ разрзшен1я волостныхъ сходовъ, съ взыскашемъ платы по дого- 
вору на содержане сельской школы. 

Въ волостяхъ, гдф, по многолюдности или обширности ихъ райо- 
на, одного трактирнаго заведен1я будетъ мало, открыте большаго 
числа трактирныхъ заведешй, на основашяхъ вышеизложенныхь, 
дозволяется только по особому ходатайству сельскихъ обществъ, съ 
разрЗшеня узздныхъ земскихь управъ. Причемъ въ ходатайствЪ 
должно участвовать не менфе трети обществъ, составляющихъ во- 
лость, и въ селени, гдЪ предположено открыть трактиръ, должна 
существовать школа. 

4) Постоялые дворы съ питейною продажею могутъ открываться 
только въ незаселенныхъ м$стахъ, неиначе какъ на переправахъ, 
пристаняхъ и на профзжихъ дорогахъ, съ разрфшен1я губерневихь 
земскихъ собранй; причемъ право открытя постоялыхъ дворовъ 
принадлежитъ лицамъ на чьей земл$ они открываются, съ платою, 
однако же, опредЪленнаго уфздными управами сбора на народное 
образоваше, причемъ сборъ не долженъ превышать стоимости па- 
тентнаго сбора въ казну. 


| 


| 
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Губериеюмя управы разъ навсегда дфлають росписане тфмъ мЁст- 
ностямъ, гдЪ предстоитъ необходимость въ постоялыхъ дворахъ, о 
чемъ и объявляютъ владфльцамъ земель по принадлежности. Въ 
случа надобности измфнить росписан!е, таковое можетъ послЪдо- 
вать только съ разр$шен1я губернскаго собрания. 

5) Оптовые склады и штофныя лавки открываются лицами по 
закону им$ющими на то право, съ разрфшешя владЁльца помфще- 
ний, или въ собственномъ дом$, только въ населенныхъь мфетахъ, 
гдЪ не менЗе десяти дворовъ и притомъ только въ тфхъ селешяхъ, 
гд% помфщаются или камера мирового судьи, или квартиры миро- 
выхъ посредниковъ и становыхъ приставовъ, или волостное правле- 
н!е, съ платою въ пользу народнаго’ образовамя по усмотрню 
узздныхъ  земскихъ управъ, не свыше однако же 50%/ патентнаго 
сбора. | | 

6) Портерныя лавки должны быть открываемы въ тхъ же м%ст- 
ностяхъ, какъ и оптовые склады и штофныя лавки, но безъ всякой 
за то уплаты въ пользу народнаго образован. 

7) Суммы за открыме питейныхъ заведенй, какъ опред$ленныя 
приговорами, такъ и взыскиваемыя по стоимости патентовъ, вно- 
сятся при покупЕВ патентнаго бланка въ казначейства, въ депо- 
зитъь мфетной земской управы, и суммы эти тфми управами зачис- 
ляются въ число суммъ имющихъ спещальное назначеше и могутъ 
расходоваться: опредЗленныя приговорами только на школы въ при- 
говорахъ указанныя, взыскиваемыя же со стоимости патентовъ, 
только на предметы народнаго образованя вообще въ уфздф. 

`8) Само собой разумется, завономъ должны быть начертаны 
главные признаки школы; напримЗръ, шшипиш числа учениковъ, 
классовъ, особое здане или помЗщеше опред$леннаго разм$ра, съ 
известными приспособлешями и т. п. 

9) Въ виду нравственныхь цфлей и р%зкаго взаимнаго отлич;я 
проектируемыхъ сельскихъ питейныхь заведений, должны быть вы- 
работаны и введены въ законъ правила объ устройств ихъ и тор- 
говл$ въ НИХЪ. 

10) Питейныя заведешя съ продажею только на выносъ и пор- 
терныя ‘лавки въ проект$ предположено разрфшать только въ та- 
кихъ м$фетахъ, гд$ представляются удобства надзора за ними. Та- 
кой надзоръ, въ видахъ предупрежден!я обращен!я этихъ заведенй 
въ кабаки, необходимъ. Съ тою же цфлью я полагаль бы расши- 
рить право возбуждетя дль, по обвиненю въ неправильной или 
безпатентной торговлВ питьями; такое право, по моему мнЁню, 
кромв полищи и акцизнаго надзора, должно быть предоставлено 
еще: мировымъ сужьямъ и посредникамъ, волостнымъ старшинамъ и 
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сельскимъ старостамъ, въ прелЪлахъ ихъ вфдометва, земскимъ глас. 
нымъ—Уфзднымъ въ предфлахъ уфзда и губерискимъ на всемъ пре- 
странств$ губернии. 

Теперь, въ заключене, я позволю себЪ указать насколько д$ё- 
ствительна можетъ быть помощь народному образованю, при учреж- 
дени предлагаемыхъ пошлинъ за право открыт!я питейной торговли. 
Лля примЪра привожу Новгородскую губерню: въ ней 235 волостей; 
по числу ихъ допустимъ—235 трактировъ, 300 штофныхъ лавокъ и 
40 постоялыхъ дворовъ; если съ каждаго трактира за право тор- 
говли будетъ взиматься среднимъ числомъ 500 руб., съ каждаго по- 
стоялаго двора по стоимости патента и съ каждой штофной лавки 
по половин стоимости патента, то получимъ всего слишкомъ 
130,000 руб.; въ настоящее же время, новгородское земство тратить ва 
народное образоване въ сельскихъ школахъ менфе '/з этой суммы— 
около 40,000 руб. Легко можетъ случиться, что при. получен1и такой 
значительной субсидш, земства сократятъ или даже вовсе прекра- 
тятъ свои по этому предмету расходы, что было бы крайне при- 
скорбно; во избЪжане этой крайности слдовало бы сдФлать дла 
уфздныхь земствъ расходъ на народное образоване обязательнымъ 
въ размфрЪ одной четвертой части получаемыхъ имъ субсидй: что 
.ВЪ данномъ случаЪ составить всего около 32,000 руб., т.-е. сумму 
менфе нынЪ новгородскимъ земствомъ аессигниуемой. Подобное пра- 
вило, съ одной стороны, побудитъ земство продолжать внимательно 
относиться къ дфлу народнаго образованя; съ другой стороны оно 
устранить какъ увеличене числа питейныхъ заведешй, такъ и 
несоразм$рно высокое требоване за право разрфшешя питейной 
продажи. | 

Несоразм$рно высокая цфна за разрзшеше питейной торговли 
можетъ вынуждать содержателей заведенй на обманъ и друпя зл0- 
употреблешя. 


Ш. 


Запрещен!е продажи исочищеннаго вина и низкопробныхъ водокъ. 


Питейный уставъ установилъ обязательную кр$Фпость вина въ 
40°/о по Траллесу, т.-е. н$®сколько выше прежняго полугара, со- 
отв$тствующаго 38%/ 'Траллеса. Этому правилу подчиняется все 
вино, выпускаемое изъ подваловъ винокуренныхъь заводовъ и опто- 
выхъ складовъ; вино же, выпускаемое подъ именемъ разныхъ назва- 
в1й водокъ, обязательной кр%пости не подлежитъ. Почему, чтобы 
обойти законъ, мноме изъ содержателей оптовыхъ складовъ посиф- 
шили обзавестись водочными заводами тольБо ддя фирмы, чтобы 
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полъ его печатями и этикетами выпускать низкопробное вино. Это 
зло существуеть почти повсеместно и съ каждымъ годомъ прини- 
маетъ все боле и боле обширные разм$ры. Для примЪра, я снова 
сошлюсь на Новгородскую губернию; въ ней въ 1870-мъ году было 
водочныхь заводовъ 18; въ 1871-мъ же—24; на выдЪлку водокъ 
употреблено было въ 1870-мъ году—26,537 ведръ безводнаго епирта; 
ВЪ 1871-мъ — 38,625 ведръ; продажа водокъ къ продажВ вина, въ 
его нервоначальномъ вид, въ 1870-мъ году относилась какъ 1 къ 8; 
въ 1871-мъ же какь |1 кь 5. Изъ числа 24 водочных заводовъ 
только 7 приготовляютъ напитки, крфпость которыхъ въ средней 
сложности не ниже 40/0; вс остальные 17 заводовъ приготов- 
лаютъ только низкопробное вино и изъ нихъ 5 заводовъ выпу- 
екаютъ вина или водки въ средней сложности ниже’ 35%/ и одинъ 
ниже 32%/. СвЪздВня эти почерпнуты изъ шнуровыхъ заводскихъ 
КНИГЪ. 

Продавать низкопробную водку дЪло выгодное, потому вся- 
вй по всей вЗроятности сифшитъ разсыропить свое вино и окре- 
стивъ его бЪлосладкой или амурской и т. п. водкой, пускаетъ по- 
бЪлу свЪту. Дешевый товаръ, хотя бы и гнилой, у насъ въ провин- 
ци все-таки болЪе находить покупателей, нежели хороший, но доро- 
гой. Это вЪрно въ отношени большинства потребителей вообще, 
т%мъ болЪе врно въ отношеши крестьянства, постоянно нуждаю- 
щагося и неразборчиваго на вкусъ. Въ этой истин® и въ томъ, 
что пьеть не желудокъ, а карманъ, и заключается успЪхъ б3ло-. 
сладкой дешевки. 

Я не думаю, чтобы доказавъ, что бЗлосладыя и имъ подобных 
низкопробныя водки, нредставляютъ дешевизною своею потребителю. 
соблазнъ, слдовало еще доказывать, что существование ихъ въ 
продаж$ усиливаетъ пьянство. 

° Но на мн® лежитъ обязанность доказать, что изгнане мхъ не 
принесетъ ущерба акцизному доходу. Поговорка, что пьетъ не же- 
лудокъ, а карманъ, совершенно взриа. Казенное ли управлеше, от- 
купщики ли сбираютъ акцизный доходъ, и то и друМе должны 
стремиться къ возможно большему опорожненйю кармановъ потреби- 
телей; но выполнеше этихъ обоимъ имъ присущихъ стремлений, какъ 
просто для откупщика, такъ сложно для казеннаго управлевя. 
Откуищикъ ничего общаго еъ потребителями кром% ихъ кармановъ 
не имфетъ; чфмъ болфе онъ взялъ, тёмъ лучше онъ выпохлниль свою 
задачу. Другое дзло казна, ея задача гораздо шире и еложн%е; ей 
также надобенъ возможно больший акцизный доходъ, но онъ ие дод- 
женъ истощать народъ, или выражаться въ недоимкахъ по другимъ 
налогамъ, иначе она тераетъ боле, нежели выигрываетъ; откушцикъ 
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впереди себя вид$лъ годъ, четыре, много свой вЪкъ; казна обязана 
обладать прозорливостью на сотни л$тъ впередъ, зная, что ея по- 
требности не уменьшатся, & расширятся, почему въ ея выгодахъ 
беречь народъ отъ пьянства, помогая ему развиваться въ экономи- 
ческомъ и нравственномъ отношен1яхъ: чЁмъ боле въ этомъ она 
успеть, тзмъ боле проченъ ея доходъ и тЁмъ боле надежды 
удовлетворить прогрессивно увеличиваюлщиеся расходы казны. Дефи- 
ЦИТЪ ВЪ аЕЦИЗНОМЪ ДОХОД для откупцщика положительный убытокъ; 
для казны иногда барышъ. У насъ 79 миллоновъ жителей; пред- 
положимъ, что изъ нихъ только 40 милмоновъ заняты производи- 
тельнымъ трудомъ, причемъ каждый изъ нихъ выработываеть въ 
день 20 коп. и работаетъ въ году всего 200 дней; тогда общая 
сумма производительности Росси въ годъ составить 1.600 милоновъ; 
допустимъ что, вслфдстве усилешя пьянства, аЕЦИЗНЫЙ доходъ по- 
высился на 10 миллоновъ, чрезь что въ то же время 10%/ работь 
будуть не выполнены: будеть ли въ барышахъ казна, богатство Ео- 
торой находится въ прямой зависимости отъ народнаго богатства? 
Съ одной стороны, 10 милллюновъь боле, съ другой стороны—160 
милл1оновъ менфе, такъ что въ дфйствительности видимый барышъ 
въ 10 милямоновъь въ сущности представляеть чистаго убытка въ 
150 милллоновъ или наоборотъ, видимый акцизный дефицитъ — 
въ сущности можеть быть результатомъ невидимаго барыша, изъ 
вотораго однако же казна, съ удобствомъ и съ лихвою, можетъ воз- 
наградить свой кажушся дефицитъ. Теперь кажется ясна задача 
казеннаго управлен1я; я ее формулирую тавкъ: стремиться къ воз 
можно большему доходу, устраняя однако же встъ средства, моидиия 
мъииить народному развитию и вызывая всь силы, моумия ему спо- 
собствовать. Задача трудная, но при настоящей акцизной систему 
выполнимая. Къ настоящей систем Росая пришла путемъ долгихь 
и горькихъ опытовъ. Въ начал, при установлеши ея при нашей 
мнительности ко всякимъ реформамъ, при зоркихъ глазахъ отвуп- 
щиковъ, тогда все еще не вфрившихъ, что добыча у нихъ отнята 
окончательно, задача казны ограничивалась только доказательствомъ 
состоятельности системы въ отношени размЗровъ дохода: теперь 
эта состоятельность доказана блистательно, и казенному управленю 
единодушнымъ общественнымъ мн$з=немъ указана другая задача: 
идти рука объ руку съ народнымъ развитемъ. Мы не хумаемъ, что- 
бы эта задача была менфе важна, нежели первая; напротивъ, мы 
увфрены, что она несравненно важнфе первой, что она еще боле 
будетъ способствовать нравственному возвышеню акцизной системы 
и ея исполнителей, и мы уб%ждены, что съ нами вмстВ каждый 
дожелаетъ на этомъ пути акцизному управлению возможно полнаго 
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усп®ха. Стало быть, въ тЪхъ случаяхъ, когда казенному управленю 
будетъ доказано, что существующая акцизныя правила приносятъ 
нравственный вредъ или способствуютъ усиленю пьянства, тогда въ 
выгодахъ казеннаго управлен1я отказаться отъ этихъ правиль, строго 
взвВсивъ предварительно, повлечетъь ли этотъ отказъ за собою убы- 
токъ акцизнымъ доходамъ, и если повлечетъ, то введешемъ новой 
изры, строго обдуманной, парализовать или вовсе уничтожить пред- 
стоящий убытовкъ. Въ дДФлВ изгнашя изъ продажи низкопробныхъ 
водокъ я не предвижу для казны какихъ-либо убытковъ; несмотря 
на развивающуюся изъ года въ годъ продажу низкопробныхь во- 
докъ, общее количество потребленя спирта въ Новгородской губер- 
ни, въ водкахъ и винЪ, остается неизмЁннымъ. Быть можетъ, част- 
ное наблюдеше по одной губери не `оправдается общимъ наблю- 
детемъ по всей Росаи; тфмъ не мене можно наврное предска- 
зать, что въ тзхъ губершяхъ, гдВ выстВ съ увеличенемъ продажи 
бЪлосладкихь водокъ увеличилось и общее потреблен!е спирта, такое 
увеличене оказалось незначительнымъ. Но если бы даже мЗра эта 
могла нанести авкцизному доходу ущербъ, то самый способъ прим3- 
нен1я ея, способъ, который одинъ только и можетъ достигнуть цзли, 
ВЪ состояни вознаградить акцизный доходъ, если бы даже онъ, въ 
чемъ я сильно сомнзваюсь, и потерп®лъ убытокъ, такъ какъ самою 
рацональною м%рою будетъь въ этомъ случа установлее ум%- 
реннаго поведернаго налога съ напитковъ, выпущенныхь въ про- 
дажу съ водочныхъ заводовъ. Налогъь въ 50 коп. на ведро не по- 
вляеть на количество потреблен!я напитковъ, продающихся по 10-ти 
и 20-ти руб. и дороже за ведро, но уничтожить торговлю напитками 
ВЪ 9 р. 60 или 70 коп. ведро, т.-е., уничтожить низкопробную, не- 
здоровую дешевку. Второю, паллативною, въ этомъ случа, мфрою 
можетъ быть установлене правила продажи только очищеннаго 
вина; м8ра эта можетъ быть выполнена закономъ, по которому весь 
спиртъ, выкуриваемый на заводахъ, прежде сдачи его въ заводеюй 
подваль долженъ быть очищенъ механическимъ способомъ, т.-е., по- 
средствомъ костей, угля и т. п. 

Об эти мЗры, нетолько могуть вмять на уменьшене пьянства, 
но и полезны въ видахъ народной гипены. 


Кром ифръ, мною здЪфсь предложенныхъ, найдется еще много 
другихъ; но я говориль только 0 такихъ, которыя вытекаютъ изъ 
акцизныхъ правилъ. 

К»ъ числу солидныхъь иЗръ другого рода, по которымъ въ нашей 
литератур или ничего не было высказано или очень мало, я при- 
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чиеляю: &) изыскане средствь къ уменьшению числа праздничныхь 
дней; 6) преобразоваше нашихъ ярмарокъ въ городахъ и деревнять 
въ такой видъ, чтобы на нихь пряники и водка не играли пер- 
венствующихъь ролей, чтобы посфтители ихъ, кромЪ головной боли 
съ похмлья, выносили еще запасъ знанЙ: чтобы вместо гиилом 
ситцу и росписныхъ фаянсовыхъ чашекъ крестьяне могли ва них 
покупать предметы улучшаютие ихъ производства или сберегающе 
ихъ трудъ. Эти обЪ м$ры, повторяю, очень голидны. ь 

Въ Америк, негошантъ Альбертъ-Де, руководяеь мыслью, чт 
на ньяниць должно смотрфть какъ на падшихъ братьевъ, для обра- 
щенмя которыхъ нужна посторонняя помощь, устроилъ дла нихъ 
приютъ, который достигь усиЗиныхъ результатовъ: °/з вефхъ туда 
добровольно поступившихъ совершенно излечились отъ пьянства. 
Теперь въ АмерикЪ такихъ спешальныхъь ириютовъ три. Въ стать 
„Больницы для пьяницъ въ Соединенныхь Штатахъ“, пом щенной 
въ январьской книжЕВ „Кеуце ВгКаппаце“ 1867 года, подробно го- 
ворится объ учреждении и администраши этихъ прютовъ. Отчею 
бы, по благому примЗру нашихъ заатлантическихъь друзей, ве 
завести и намъ подобные приюты? ВЗдь существують же дома для 
умалишенныхь? По крайней м$р$ можно надЗяться, что если бы } 
насъ образовалось общество, съ цфлью устройства подобныхъ при- 
товъ, то педостатка въ учредителяхъь и членахъ не было бы, и 00 
было бы подлержано сочувствемъ всего общества. 


|. ТязеЕНГАУЗЕНЪ. 


ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНЕ, 


#! 


1-е знвара 1873. 


Окружная реформа въ Пруссш.— МивистерсюЯ кризисъ.—Письмо императора- 

короля. — Борьба съ католицизыомъ. — Уступки Тьера большинству. — Изби- 

рательная реформа въ Австрв. — Испанская двла. — Невольничество въ ко- 
лоняхъ. — Пославе президента Грапта къ контрессу. 


Феодальной парти въ Прусаи чанесенъ ударъ, хотя и далеко 
не смертельный, но тЪмъ не менФе чувствительный: законъ объ 
устройств самоуправленя въ округахъ или уЗздахъ прошелъ, под- 
писанъ императоромъ-королемъ и съ 1-го января 1874 года всту- 
питъ въ лфйстые, а палата господь „усилена“ 25-ю новыми чле- 
нами. Отвергнувъ первоначально проектъь окружной реформы, верх- 
няя палата не только не воспрепятствовала его осуществлению, но 
еще вызвала такую крайне непрятную ей м$ру, какъ назначене 
новыхъ 25-ти членовъ. „Мы натянули лукъ не по силамъ,—сказалъ въ 
этой палат® графъ Мюнстеръ,—и неудивительно, что стр%ла, кото- 
рую.мы направляли въ нашихъ противниковъ, поразила насъ са- 
михЪ“. Окружная ‘реформа непрятна „господамъ“ главнымъ обра- 
зомъ тёмъ, что она отнимаеть у крупныхъ землевладВльцевъ, у 
собственниковь ЕЮ \егеЩег личные голоса (УтИзИтштеп) и такимъ 
образомъ заставляетъ ихъ сливаться въ окружномъ представитель- 
ств со всФмъ помфщичьимь сословемъ. Мы уже говорили, что 
верхняя палата, отвергяувь окружную реформу, когда убЪхилась, 
что правительство хля приведетя этого закона готово въ самомъ 
дВлВ рЬшиться даже на такую „крайнюю“ мЪру, какъ назмаченю 
иЪкотораго числа новыхъ „пэровъ“, была еама ме рада своей см}- 
лости. Вожди оппозищи взяли отпускъ, чтобы не участвовать въ 
прешяхъ по тому же предмету при сесёи, тотчасъь же возобновив- 
шейся, а между тЪмъ обратили всЪ свом усимя из закулисную 
борьбу противъ прехполагавшатося Рапхзевиь. Очи об%шали пол- 
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ную покорность, если только эта послЗдняя „чаша минуетъ“ ихъ, 
но стараня ихъ были безуспшны въ томъ смыслф, что все-таки 
состоялось назначеше новыхъ „пэровъ“, хотя и усп®шны въ том 
смысл, что новыхъ „пэровъ“ назначено было менфе, чЪмъ сперва 
предполагалось. 

ЗдЪсь будеть умЪстно разъяснить, откуда происходить выраже- 
не РагззеВиЪ и насколько уховлетворительны сравнен1я прусской 
верхней палаты съ такими же палатами въ Англи и въ прежнемъ 
французскомъ королевств. Выражене ет Райтззспаь есть вольный 
переводъ выраженя ппе !оцгибе 4е ралгз, придуманнаго во времена 
орлеанской монархи. Назначене новыхъ членовъ въ верхнюю пз- 
лату не въ видЪ королевской милости главамъ знатныхъ фамилй 
или награды за великя заслуги, а прямо съ политической цлью, 
съ цфлью имфть въ верхней палатВ защитниковъь для правитель- 
ства, иногда же съ цзлью просто открыть министрамъ достулъ въ 
верхнюю палату, практикуется издавна и въ Ангми. Во Франщи при 
ЛюдовикЪ-Филипп, когда дЪйстве англйскихъ учреждевй почита- 
лось идеаломъ внолнз примЗнимымъ и къ Франщи, правительство 
воспользовалось и этимъ ангийскимъ премомъ парламентаризма: на- 
эначать новыхъ пэровъ съ цфлью политическою. Но въ Англии суще 
ствовала не только палата пэровъ, въ ней существовала въ дЪйстви- 
тельности и могущественная, независимая аристократя, которой 
верхняя палата служитъ представительствомъ, между тЪмЪъ, каБЪ 
ни во Франщи, ни въ Прусем сословя подобнаго англАйской ари- 
стократи не существовало. Вотъ почему и тотъ премъ, который въ 
Ангми по необходимости всегда былъ употребляемъ короною умФренно, 
несмотря на безусловное ея право жаловать сколько угодно пэровъ, 
во Франщи тотчасъ повель къ злоупотребленю. Мысхимое ли дЁло, 
чтобы въ Англи, всяый разъ, когда верхняя палата отнеслась 
враждебно Еф проекту какого-либо министерства, корона ‚ испекала’ 
вновь столько пэровъ, сколько было бы нужно для составлеюя ми- 
_ниетерскаго большинства? Очевидно, нфтъ, такъ какъ такое зл0упо- 
треблеше возмутило бы могущественное, вполнЪ независимое оть 
вороны сослоще, аристократши, которой до избирательной реформы 
1832 года и въ палат общинъ принадлежало гораздо болЪе поло- 
вины голосовъ. Во Франши было не то: пэры были частью главы 
древнихъ знаменитыхъ фамил, частью — знаменитости въ разныхъ 
отрасляхъ челов ческой дЪятельности, не только въ политикЪ, нон 
въ служб, въ наук, литературз и торговлВ. Сплисокъ членовъ 
французекихъ пэровъ быль въ самомъ дЪлВ блестяний; онъ закли- 
чалъ въ себЪ имена извЗстныя всему му или изъ истори, или изъ 
современной жизни. Но никакой самостоятельности, ни однородности 
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такая палата не имЪла, и не была органомъ никакой реальной силы, 
вн ея существующей. Въ собраше, состоявшее изъ членовъ назна- 
ченныхъ правительствомъ, ничто не иЗшало правительству назначать 
новыхЪ членовъ сколько ему было угодно, при малЪйшей надобности. 
Отсюда и произошла та манера „печь новыхъ пэровъ какъ пироги“, 
которая нашла себ назваше въ словахъ ипе поцуе!е Фоигпёе 4е 
райгз. Эти частыя измнешя состава палаты сообразно потребностямъ 
минуты вовсе не представляли, какъ говорилось въ то время, одного 
изъ тЪхъ коевенныхъ премовъ, которые представляютъ въ самой 
Ангми исходъ конститущоннымъ затруднен1ямъ. Совсмъ напротивъ, 
этоть приемъ во Франщи доказывалъ только, что верхняя палата въ 
этой стран было учреждеше лишенное смысла, ненужное, если можно 
было такимъ образомъ лишать его даже и тЪни самостоятельности. 

Прусская палата господъ представляетъ опять ничто особенное: 
она не похожа на палату лордовъ, но и несовсЪмъ похожа и на 
палату пэровъ французской монархи. Палата господъ состоитъ изъ 
членовъ частью насл$дственныхъ, частью пожизненныхъ. Но отъ 
англйской палаты она отличается настолько, насколько прусское 
дворянство отличаетея отъ английской аристократи, а оть прежней 
французской палаты пэровъ она отличается тЗмъ, что не состоитъь 
ни изъ историческихъ, ни изъ современныхъ знаменитостей. Именъ 
знаменитыхъ современиыми заслугами или хотя бы окруженныхъ 
исторической славою въ ней не наберется и десятой части всего ея 
состава. Даже сама феодальная оппозищя въ ней не имЗетъ и отда- 
леннЪйшей мысли управлять въ дЪйствительности судьбою страны. 
Вее свое право на привилегированное положеше дворянства въ странВ 
она основываетъ на такомъ принцип, что дворянство было всегда 
„надежнйшею опорою престола“. И вотъ, когда ей угрожаетъ м%ра 
непраятная, она вступаетъь въ борьбу съ этой мфрой кавимъ обра- 
зомъ? — она идеть ко двору жаловаться на министровъ. Другого 
средства для борьбы у нея дЪйствительно н®тъ. Пруссые „господа“ 
во всякомъ случа не лорды; но они не совсЁмъ похожи и на фран- 
цузскихъ пэровъ; они совершенно своеобразный, м%стный продуктъ. 
Палата господь получаетъь значеше только тогда, когда министерству 
нужно ссылаться на нее, чтобы отказывать палатВ представителей 
въ исполнени какого-либо требован1я этой послЗхней. Иного значе- 
ня прусская верхняя палата не имЗетъ, и когда она изчинаетъь 
упрямитьея противъ правительственной м8ры, то она можеть на- 
дяться не на что иное, какъ только на долготери$ ве прави- 
тельства. | ` 

Т%мъ ве менЗе, общественное мнзше въ Прусси громко требуетъ 
преобразования верхней палаты, справедливо считая ее силою враж- 
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дебною развитию общества, хота. епла эта и можеть быть силою 
иначе, какъ съ хопущешя правительства. Общество ненавидитъ пеа- 
лату господъ ше воспоминаню о томъ времени коиститущонияю 


столкновеня (1862—1866), когда эта палата была хЪйетвителью. 


силою, потому что служила въ рукахъ правительства орудень ди 
системы реакци. Но общество отчасти и боится палаты господь, 
потому что ожидаетъ теперь осуществления, вол дъ за Кгевогапаие, 
еже н®которыхъ важЖныхь мВръ улучшемя, какъ-то: введетя 063 
тельности гражданскаго брака, предоставлен1я метрическихь кних 
въ руки свЗтекихъ властей, новыхъ м$ръ въ борьбЪ съ католичес 
кими клерикалами, дальнёйшихь иреобразоватй въ училищиокь 
дзаВ и т. п., и предвидитъ, что изъ палаты росподъ возникнеть и 
матеральное замедлеше хода этихъ дфль и иравственное давлению, 
носредствомъ двора, на министерство — противъ ихъ осуществлены. 
Вотъ почему преобразоваше палаты тосподъь — любим йшая твиз 
либеральныхь партй въ Прусан, тема, въ отношения которой и 
‹напональные> либералы согласны съ либералами настоящими, т.-*. 
еъ прогрессистами. Есть слухъ, Что и самъ князь Бисмаркъ ечитаеть 
нреобразоваше палаты господъ неебходимымъ ныиЪ, хотя она ем 
же, въ перюдъ, о котеромъ только-что упомянуто, сослужила вЪрную 
службу. Но хВло въ томъ, что князь Бисмаркъ задался теперь мыслью 
о необходимости подавить католическую юрархё въ Германш, видя 
въ этой 1ерарх1и единственную дисцинлинироваяную силу, которая 
можеть мВзшать видамъ правительства, & отчасти и похному осуще 
ствленню самого единства. Палата представителей не воспротивитея 
никакимъ иЪрамъ, наиравленнымъ противъ клерикаловъ. Но палата 
господъ можеть затруднить проведене т%хъ изъ новыхъ м$ръ въ 
этомъ смысл, которыя, подобно недавно утверждениому закону 0 
правительственномъ надворз надъ училищами, имВли бы характерь 
антиклерикальный вообще, то-есть затрогивали бы и интересы м 
теранскаго духовенства. 

Какъ бы то ни было, въ ожихан:и иреобразованя верхней па- 
латы, либеральныя парти были готовы удовольствоваться вЪ насто- 
ящее время назначешемъь въ нее такого числа министерскихь ч16- 
новъ, чтобы проходъ ближайшихь реформъ чревъ верхнюю палат) 
быль обезпеченъ. Первое голосовае по окружной реформ$ показало 
такое расиредёлене голосовъ, что для составлешя надежнаго мини 
стерскаго большинства признавалось нужнымъ „усилить“ палату гос- 
нодъ 40-ка новыми членами. Вождь феодальной оппозищи г. Клейст»- 
Рецовь и его единомышленники при двор, когда имъ стало из 
вЪстно, что отвержеше окружной реформы верхыей палатой прогн?- 
вило имнератора-короля, что реформа будетъь немедленно внесена 
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Вновь, и Что для проведеня ея назначено будетъ нужное число но- 
выхъ членовъ въ палату господь, сдЪлали все что могли для того, 
_ чтобы успокоить и умилостивить власть. Они ручались, что теперь 
окружная реформа пройдетъ и безъ всякаго назначеня новыхъ чле- 
новъ, такъ кавъ палатЪ достаточно было убздиться, что такова 
воля короля, преданность которому она ставитъ выше всего. Но при- 
этомъ феодалы, хорошо сознавая, что князь Бисмаркъ не такой че- 
ловзкъ, чтобы съ нимъ можно` было „безнаказанно шутить“, знали, 
что какъ бы правительство ни’было теперь убёждено въ возможно- 
сти провееть свой проектъь и безъ назначеня новыхъ членовъ въ 
верхнюю палату, оно все-таки не простить палатв и прежнюю ея 
выходку и все-таки назначить нФекольвко новыхъ членовъ, хотя бы 
въ вид исправительной м3ры наказашя. Вотъ поэтому, напрягая 
всЁ свои усимя противъ назначеня вообще новыхъ членовъ, феодалы 
въ То же время допускали мысль, что въ вндВ „сатисфакщи“ для себя, 
пусть правительство и назначило бы новыхъ членовъ челов къ хе- 
сять, но никавкъ не болЪе. Итакъ, вопросъ стоялъ между цифрами 
40 и 10; назначить 40 членовъ значило—измфнить составъ палаты 
въ ожидаши полнаго ея преобразоващя; назначить 10 новыхъ чле- 
новъ значило состава палаты не измЗнять, такъ какъ она заявляла, 
покорность, но наказать ее отечески, такъ чтобы она впредь „чув- 
ствовала и понимала’. Итакъ, здесь быль вопросъ не только о ц®ле- 
сообразности (ЙжесктаззеКей) того или другого числа, но и нрав- 
ственный вопросъ о томъ, какимъ образомъ отнестись къ органу 
упрямаго, но преданнаго дворянства. `Вопросъ этотъ породилъ разно- 
глас въ самомъ министерств. Министры фонъ-Роонъ и фонъ-Зель- 
ховъ полагали, что необходимо полное снисхожден1е; графъ Эйлен- 
бургь, какъ министръ внутреннихъ дфлъ, котораго проектъь быль 
отвергнуть палатою, полагалъ, что во всякомъ случа наказать надо, 
хотя бы отечески. НеизвЗстно, какое мн®не было прислано изъ Вар- 
цина. Но даже допустивъ, что никакого миф я оттуда прислано не 
было, и императору-королю и другимъ его еовЪтникамъ не могло не 
быть ясно, что въ ВарцинЪ живетъ такой человЗ къ, который никогда 
вь своей жизни безь „сатисфакщи“ не обходился, и на всякое ка- 
рательное число готовъ будеть сказать „мало имъ" (посВ ]апве ше 
сепие). Результатомъ веЪхъ такихъ требовашй съ одной стороны, 
просьбъ съ другой и соображешй съ третьей, былъ слВдующй премъ: 
взяли крайвя числа 40-|-10, сложили ихъ, и разд$лили, въ род№ 
того, какъ при казенныхъь подрядахъ выводится средняя сложная 
цзна за два года. Вышла цифра 25—и въ Вес\вапхещег появилоеь 
назначене въ палату господъ 24-хъ новыхт членовтъ. 
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Такимъ среднимъ результатомъ, какъ водится, всЪ остались не- 
довольны. Либеральныя газеты не скрыли своего разочарованя; фео- 
дальная „Крестовая“ газета напечатала статью подъ заглавемъ 
„АбзсШей уош Негтепваизе“, въ которой прощалась съ палатою гос- 
подъ въ значеши независимаго собрашя. Министры фонъ-Роонъ и 
фонъ-Зельховъ заявили желане успокоиться оть понесенных ими 
трудовъ, т.-е. выдти въ отставку, ЗатВмыъ, внеся вновь проектъ 
окружнаго закона въ верхнюю палату, графъ Эйленбургь катего- 
рически заявиль, что всякое измнене его текста палатою будетъ 
равносильно вторичному отклоненшю закона. Тогда палата господъ, 
въ зас$даши 9-го декабря, приняла проектъ безь изиЗнетпя. При 
этомъ голоса раздЗлились, если можно такъ выразиться, „остроум- 
нымъ образомъ“, что, конечно, зависВло не отъ одной случайности: 
за проектъ подано было 116 голосовъ, противъ 91; то-есть-проектъ 
- быль принатъ большинствомъ одного голоса прежнымь составомь 
_ палаты: въ большинств$ 25-ти заключались голоса 24-хъ новыхъ чле- 
новъ и 1 голосъ изъ прежнаяго состава. Такимъ образомъ, говоря 
языкомъ феодаловъ, „вЗриая палата, падая подъ нанесеннымъ ей 
ударомъ, доказала въ то же время, что ударъ этотъ быль совершенно 
ненуженъ, что она и такъ приняла бы законъ, что, стало-быть, этой 
преданной опорз ударъ нанесенъ былъ даромъ.“ 

Во время прешй, предшествовавшихь принят закона, члены 
феодальной оппозиши горько жаловались на этотъ ударъ, который, 
по ихъ словамъ, „убилъ свободу палаты и оставилъ вмВето прежней 
прусской палаты господъ—франиузски сенать“. Такое сравнеше 
могло казаться обиднымъ прусской палат, впрочемъ, разв только 
въ нравственномъ, но не въ политическомъ и даже не въ умствен- 
номъ отношении. ДЪйствительно, въ сенатВ второй импери сидфли 
таке сообщники 2-го декабря, которыхъ просто нельзя было приз- 
навать порядочными людьми. Но политическая роль сената мало 
отличалась отъ роли палаты господъ: онъ, какъ и она, быхь вфрной 
опорой и съ непоколебимой преданностью поддерживалъь всЪ реакцю- 
нерныя м3ры правительства съ 1852 до 1860 года, точно такъ, какъ 
палата господъ съ 1862 до 1871 года. Либеральныя `же уступки 
встр®чали въ сенатЪ съ 1860 и по 1870 годъ всящя затрудненя, 
точно такъ какъ въ палат® господъ еъ 1871 года. Въ сенатЪ про- 
износились даже таюмя оппозищонныя уЗчи, которыя ужъ никакъ 
не уступали новзйшимъ р$ёчамъ въ палатв господъ. Наконецъ, въ 
умственномъ отношеши, сенатъ, въ которомъ были тавые люди какъ 
Мишель Шевалье и Сентъ-Бёвъ, стоялъ положительно выше уровня 
гг. фонъ-Клейстъ-Рецова, фонъ-Крёхера и т. д. — 

За то, самъ ионархъ, съ которымъ иметь дЪло палата господь, 
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самъ императоръ Вильгельмъ [-й, по своимъ личнымъ качествамъ, 
стоить выше всякого сравненмя съ т%иъ цезаремъ, которому слу- 
жилъ французсый сенатъ. Во время послёднихъ пренй объ окруж- 
номъ завонз, въ прусскихъ газетахъ появилось извлечене изъ част- 
наго письма императора-короля, написаннаго по поводу этой ре- 
формы и напечатаннаго въ заграничныхъ газетахъ. Д№ло въ томъ, 
что старёйиИ изъ членовъ палаты господь, г. фонъ-Франкенбергъ- 
Лудвигсдорфъь напйсахь императору письмо, въ которомъ убфждаль 
его не осуществлять „пагубную“ реформу окружнаго управлен1я. На 
это императоръ отв$чаль ему тоже письмомъ, которое излагается 
въ „Мельнской’ газетВ такъ: „Императоръ благодарить своего кор- 
респондента за его благонамфренное, откровенное заявлене, но по 
зрзломъ размышлени убЪжденъ въ ‘необходимости реформы `окруж- 
наго устройства. Онъ напоминаетъ, что во времена реформь Штейна 
и Гарденберга также не было при двор и двухъ челов къ, которые 
не предсказывали бы, что послдствемъ реформъ будетъ падене 
крупнаго землевлад тя и самого прусскаго государства. Онъ самъ 
(императоръ) сознается, что’ въ то время тоже думалъ н%что подоб- 
ное, а теперь убЪжденъ, что на тюхь реформахь основано все ны- 
нюшнее велище Пруссии. Такъ и при введени поземельнаго налога 
были заявлены (по словамъ императора) 'опасеня въ томъ же род%, 
и опасешя эти не оправдались. Въ Прусаи въ настоящее время 
числится (говоритъ императоръ), если онъ не ошибается, 62,000 чи- 
новниковъ, то-есть полныхъ два армейскихъ корпуса, по военному 
составу. Вс» они получаютъ жалованье недостаточное (зш@ зсШес+ 
Ъе50]4её) и требуютъ возвышешя своихъ окладовъ. Съ каждымъ го- 
домъ является необходимость все въ ббльшемъ числЪ чиновниковъ. 
Вотъ и въ этомъ` отношенм онъ (императоръ) ожидаетъ помощи отъ 
устройства окружнаго самоуправленя, а потому просить г. фонъ- 
Франкенберга оказать содЪйстве лично и посредствомъ своихъ дру- 
зей къ осуществленю такой реформы“. Письмо это дЗлаетъ вели- 
чайшую честь высокой добросовЗетности и ‘уму монарха, котораго 
уже навФрно никто не заподозрить въ „увлеченяхъ“. Это письмо 
стбило бы начертать золотыми буквами и выставить въ вид „зер- 
пёла во всзхъ совЗтахъ министровъ, дабы оно напоминало, что 
если бы правлеше соразмфрялось съ слухами и предположенями 
ходящими при дворахъ, то никакихъ реформъ никогда осуществляемо 
бы ие было, & между тфиъ на своевременныхъ великихъ реформахъ, 
полобныхъ тфмъ, которыя проведены были Штейномъ и Гарденбер- 
гомъ, основывается все велич1!е страны въ будущемъ. | 
„Прощане съ независимостью палаты господъ“— эта тема пись- 
менныхъ изсиоп8й „Крестовой“ газеты, какъ уже сказано выше, 
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послужила и для устныхъ варьяц! въ самей палатЪ. Г. фонъ-Брё- 
херъ даже изобразилъ въ своей р%чи такую аллегор!ю: отъ свобол- 
ной палаты господъ остались однВ развалины; на этихъ развалинать 
сидитъь министрь внутреннихъ дёлъ графъ Эйлеибургь и курить 
сигару (51). Графъ Эйленбургъ, который дЪйствительно сидЪжъ туть, 
хотя и не на развалинахъ, веталь и напомнилъ, что въ настеящи 
день онъ „не сигару курить’, & празднуеть какъ разъ десятихЬте 
своего исправлетя должности министра внутреннихъ дЪлъ, во время 
котораго ему представились трудныя задачи, неразрзшимыя иначе, 
какъ съ консервативной точки зря, при консервативномъ образЪ 
дЪйствй, и что, стало-быть, его въ либеральничаньи заподозрить 
нельзя, а между тёмъ онъ убЪжденъ, что настало время дать страиё 
большую свободу движеня: „Прусское государство возмужало—го- 
ворилъь министръ:—не думаю, что достаточно будетъ въ томъ платьф, 
которое оказывается слишкомъ узко, только распустить швы; скро- 
имъ ему новое платье (подразумВ вается самоуправлеше) достаточно 
просторное, чтобы кости и мускулы могли свободно двигаться въ немъ`. 

Военный министръ Роонъ, авторъ военнаго преобразованзя, орга- 
низаторъ той системы, которая такъ славно оправдалась въ большпя 
войны, предеЗдательствоваль доселзВ въ совзтЪ прусскихъ министровъ, 
по году вступленя своего въ должность (1859). ЦослВдюя собымя 
расположили его къ желанию успокоиться. Съ нимъ заявилъ такое 
же желан1е и министръ сельскаго хозяйства фонъ -Зельховъ. Такимъ 
образомъ, произошелъ отчасти министерскй кризисъ, и въ БерлинЪ 
съ нетернзнемъ ожидали прибыт1я князя Бисмарка для разр шевя 
этого дфла. Бисмаркъ прЕхаль 14-го декабря, совсЪмъ поиравив- 
шись, но вмЪсто того, чтобы прежде всего окомчить министерский 
кризисъ, наобороть — усложнилъ этоть вкризисъ, нодавъ императору 
докладь объ увольнеши его, Бисмарка, оть предс®дательства въ со- 
в*тв прусскихъ министровъ. Бисмаркъ, въ самомъ хВлЪ, заваленъ 
былъ работою: предсВдательствуя въ прусскомъ совзт$ министровъ, 
а стало быть боле или мене входя въ дЪла всфхъ вЪдомствъ, онъ 
вЪ то же время — имперсый канцлеръ, предсздательствующай въ со- 
юзномъ совЪтф, министръ иностранныхь длъ въ Пруссаш, министръ 
управляющ/й Лауэнбургомъ; сверхъ того, высшему руководству его, 
въ качеств канцлера же импери, поручены дВлА управлен1я въ 
„имперскихь землаяхъ“ Эльзас и Лотарингии; наконедъ, онъ же 
спещально занать всеми вопросами, которые возникаютъ но какому 
бы то ни было: в домству, по поводу борьбы съ католической 1ерар- 
хею. При такихъ усломяхъ, понятно, что поправлене здоровья не 
можеть быть прочнымъ, и врачи настаивали, чтобы Бисмаркъ отка- 
вадся оть нфкоторой части работы и соединенной еъ нею отвфт- 
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ственности. На доклад послдовала резолющя, что императоръ 
готовь предоставить канцлеру всякое облегчеше, требуемое состоя- 
‘’ вемъ его здоровья, и затмъ появился указъ, которымъ Бисмаркъ 
_ уволенъ оть должности президента совЗта, но оставленъ министромъ 
иностранныхъ дёлъ Прусеи, съ правомъ даже и по этимъ дхзламъ- 
замфнять себя въ засЗдашяхъ совЪта г. Дельбрюкомъ, начальникомъ 
имперской канцеляри, во „похъ своей отв%тственностью“. Предсз- 
дательствован1е же въ совЪтЪ министровъ возложено на старЪйшаго 
въ должности министра. 

Само собою разумЗется, что оставаясь членомъ прусскаго мини- 
стерства, кандлеръ, по прежнему, будетъ имЪть на него все то вия- 
не, какое ему нужно, то-есть ничего не лишается, а только выи- 
грываетъ боле свободы. Досугомъ этимъ, какъ полагаютъ, онъ вос- 
пользуется для усилешя борьбы съ католическою 1ерархею. Самъ 
папа, впрочемъ, идетъ навстр®чу его желавямъ усилить ходъ этой 
борьбы, и въ аллокущи, произнесенной наканунВ сочельника Рожде- 
ства, отиесся къ м%рамъ германскаго правительства съ полнымъ 
осуждешемъ. Готовность, съ какою слова папы были „подхвачены“ 
„СЪверо-германскою“ и „Шпенеровою“ газетами, доказывала, что 
въ Берлинз были рады случаю. Бисмаркъ любитъ доводить всякую 
борьбу до крайности, и привыкъ одерживать побзды. Но ие надо ду- 
мать, что онъ всегда быль правъ доходя именно до крайностей. Въ 
отношени Даши, Австри и Франщи онъ дЪйствительно не отстунилъ 
ни шагу назадъ отъ крайней точки, на какую всегда становился. 
Но то ли же было въ его отношешяхъ къ парламентаризму? РазвЪ 
онъ осущеетвиль въ конц вонцовь ту крайнюю политическую си- 
стему, какую проповздываль прежде? НФть; самъ же онъ теперь на- 
ходитъ, что нужнЗе всего преобразовать палату господъ, а нижней 
палат принесь уже въ жертву двухъ министровъ (Липпе и Мюлеръ). 

Въ настоящее время на него, на того же Бисмарка, который 
нЪфкогда самымъ рзшительнымъ образомъ отвергаль существование 
въ Прусаи правленя парламентскаго, со всЁми его „фикщями“, ли- 
бералы возлагаютъ непосредственныя свои надежды. Министерскй 
кризисъ они считаютъ разрёшеннымъ теперь только временно уволь- 
нешемъ Бисмарка отъ президентства въ прусскомъ министерств, и 
отказомъ короля принять отставку Роона. За этимъ, говоратъ они, 
векорз посл дуеть образоваше Бисмаркомъ однородиаго, либераль- 
наго министерства въ Прусои. Вотъ какъ отступиль Бисмаркъ, въ 
общемъ мизнш, оть прежнихъ своихъ плановъ управлешя, которые, 
стало-быть, онъ самъ долженъ быль признать неосуществимыми. Въ 
борьбЪ съ Дашей, Австрей, Франщей Бисмарку не пришлось отка- 
зываться отъ крайней точки, на которую онъ становился; онъ осу- 


416 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ществляль въ ней именно крайшя, послЁдня свои требоватя. По- 
чему же въ дЪлахъ внутреннихъ, въ основномъ политическомъ прин- 
цип$ внутренняго управлен!я онъ могъ ошибиться и долженъ быль 
отказаться оть своихъ крайнихъ воззрёй? Потому, что тамъ, гдф 
дЪло рЬшалось матеральною силой, челов$къ въ высшей степени 
практичесвый, веливый длипломать Бисмаркъ совершенно вЪФрно оп$- 
нивалъ вс% наличныя данныя и услов1я, никакой ошибки не сд лаль 
и крайняя его точка не заходила за пред$лы дЪйствительной воз- 
можности. Но тамъ, гдЗ сущность вопроса имфеть характеръ нрав- 
ственный, вообще въ вопросахъ по преимуществу нравственныхъ, 
таве люди какъ Бисмаркъ, несмотря на свою практическую прозор- 
ливость, способны ошибаться; нравственнымъ условямъ, обществен- 
нымъ стреиленямъ они склонны давать слишкомъ мало значеня и 
преувеличивать значене силы матерлальной въ такихъ дфлахъ, кото- 
рыя одной этой силою опред$лены быть не могутъ. Вепомнимъ, что 
и Наполеонъ 1-й, величайпий мастеръ въ предугадывати и устрой- 
ств всфхъ комбинашй, основанныхъ на матерлальной силВ, ген, 
который ум$лъ самыя силы эти возсоздавать какъ бы волшебствомъ, 
почти всегда ошибался во всемъ, чтб зависВло отъ общественныхъ 
стремленй, оть силы нравственной и условй, создаваемыхъ ею. И 
всЪ главныя ошибки Наполеона были именно таковы, что преувели- 
чивая значене матеральной силы, `онъ вносиль ее туда, гдЪ она 
ничего не рфшала, отвергая даже всякое содЪйстве себф обще- 
ственнаго духа. 

Если Бисмаркъ теперь созналъ свою ошибку по отношентю къ ли- 
беральнымъ стремленямъ прусскаго общества, то это д$лаетъь, во 
всякомъ случа, честь его уму. Но за то теперь и въ новой борьб$ 
его съ клерикалами, едвали онъ не впадаетъ` въ новую ошибку, 
становясь на слишкомъ крайнюю точку. Въ этомъ дл, насколько 
онъ уклонится отъ принципа Кавура: «свободная церковь въ сво- 
бодномъ государств», отъ единственнаго вЗрнаго принципа полнаго 
отдфлен!я государства отъ церкви, настолько и ошибется. Государ- 
ство, отражая всякя покушеютя на свои права, къ которымъ всегда 
неудержимо стремится католицизмъ, не только совершенно право, 
но и можетъ разсчитывать на вфрную побфду, потому что въ хЪй- 
ствительности вся сила католическаго ига надъ государствомъ осно- 
вывалась вездф только на слабости, на попущени со стороны са- 
мого государства. Но свфтская власть ничего полезнаго для себя 
 сдфлать не можеть и никакой поб%ды не можеть себЪ обфщать, 
когда вторгается, въ свою очередь, въ область ей совершенно чуж- 
дую, начинаетъ признавать одни догматы, а друге отвергать, тре- 
бовать, чтобы такое-то богослужете непрем$нно совершалось, подъ 
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опасешемъ свЪтскихь каръ, или не ‘совершалось, смотря по госу- 
дарственнымъ видамъ. На этомъ пути свЪфтекая власть неизбфжно 
придаеть своимъ первоначально справедливымъ мфрамъ противъ 
клерикальныхъ захватовъ смысль преслздовашя вЪры и приходить, 
наконецъ, къ крайне-неловкимъ „необходимостямъ. Предпринявъ 
борьбу съ клерикалами, въ самыхъ церквахъ, придется непрем%нно 
кончить закрытиемь церквей. Такъ недавно уже и было сдЪлано въ 
Познани. Армепископъ гиззненсый предписалъ особое богослужеше, 
имфвшее значене демонстращи. Тогда правительство закрыло по 
всей Познани церкви, принадлежания государству. Но на этомъ дло 
остановиться не можетъ. Ясно, что государство, принявъ м3ру, не 
можеть допустить ослушан!1я гдз бы то ни было. Стало быть, въ 
случа новыхъ демонстращйй въ церквахъ придется закрыть и ве 
католичесвя церкви, безъ всякаго Ффазлия* или допустить, что за- 
прещенное въ одной будетъ дЗлаться въ двухъ, въ десяти. Но такъ 
какъ ясно, что пока треть населешя Германи будеть держаться 
католицизма, церкви этого исповЗдан!я не могутъ оставаться за- 
крытыми, несмотря на то, что у правительства есть достаточно ма- 
терлальной силы, чтобы держать ихъ закрытыми, — то изъ этого 
сл$дуетъ, что оть крайности самому правительству. въ конц кон- 
цовъ придется отказаться и, стало-быть, сознаться въ своей ошибЕЗ. 
Противъ католицизма есть другое, боле надежное средство, сила 
нравственная—школа. ЧЁмъ боле прусское правительство сдЗлаетъ 
для освобожденшя школы отъ всякихъ клерикаЛьныхъ требованйй, 
чЪмъ многочисленн$е, доступн%е и совершение оно сд$лаетъ школу, 
тфмъ вфрнфе оно поразитъ того врага, противъ котораго безсильны 
одн полицейсыя м%ры. Къ сожал ню, само общественное мнзне въ 
германской империи не вполн® сознаетъ фальшивость крайностей, въ 
ноторыя склонно впасть теперь правительство въ своей борьбЪ съ за- 
хватами и притязащями католической 1ерархи. ДЪло въ томъ, что 
веяк1я м%ры противъ католическаго клерикализма, & вмВстВ и про- 
°тивъ католицизма, популярны въ протестантскомъ большинствв 
страны. Но полное единство Германи ехвали можеть быть ускорено, 
если къ политическимъ разногласямъ ‘присоединится возжигане 
старинныхъ религозныхъ страстей. Единству можетъ быть благо- 
праятно только примирене и терпимость, для осуществленя кото- 
рыхъ слФдовало бы строго держаться системы Кавура, не уступая 
ей въ твердости относительно клерикаловъ, но и не заходя далЪе 
ея, въ лфеъ вфроисповЪдныхъ, церковныхъ препирательствъ. 


Затруднен1я, встрёченныя учредительными планами 'Тьера со 
стороны монархическаго большинства собраня, оказались значитель- 
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нфе, чфмъ предполагала печать, особенно печать не-французская, ко- 
торая довольно дружно предсказывала Тьеру, при возобновления 
сесаи, легкую побЗзду. Такой оптимизмъ на дфлЪ не оправдался, 
хотя, насколько можно судить о положени дЪлъ издали, намъи 
теперь представляется вфроятн$йшимъ результатомъ борьбы—поб$да 
президента республики нахъ правой стороной. Общ смыслъь поло- 
женя Франщи приводить къ такому заключеню и теперь, какъ иф- 
сяцъ тому назадъ, такъ какъ положен1е самой страны съ тъхъ порь 
въ сущности не измФнилось. Но хотя основныя черты полежени 
издали быть можетъ и виднзе, чЁмъ вблизи, или, по крайней мЪр$, 
менфе заслоняются текущими, мелкими явлешями, но совокуп- 
ность этихъ второстепенныхьъ явленй можеть быть предусмотрЪиа 
съ изкоторой вЗрностью только ‘вблизи, на самомъ м%Вст®. Это раз- 
лич1е и объясняетъь почёму побЪ$\а Тьера надъ собрашемъ, хотя ее 
слЗдуетъ признавать вфроятною и нынВ, все-таки еще далеко ве 
состоялась, вопрекн предвид$шямъ почти всей не-французской пе- 
чати. Въ настоящую же минуту, то-есть въ то время, когда мы впи- 
шемъ эти строки, нельзя отрицать факта, что со времени возоб- 
новлен!я сесыи палаты, съ того времени, какъ Тьеръь въ посланя 
своемъ объявилъ республику „не подлежащею уже обсужденю“ и 
заявить учредительные планы, до сихъ поръ преимущество въ 
борьб принадлежало скорфе большинству собрамя, чЪмъ главф 
республики. Обний смыслъ парламентской истори Франщи за истек- 
ппй м%еяць заключается въ томъ, что правительство, начавшее 
борьбу весьма р»шительчнымъ, зиачительнымъ шагомъ, принуждено 
было затфмъ сдЪлать нифсколько мелкихъ шаговъ назадъ, уступая 
правой сторон собрашя. НЗтъ сомнфюя, что его шаги назадъ, его 
уступки большинству, смиренныя оговорки и н%#которое „кокетни- 
чанье’ съ большинствомъ, дфлаются все-таки для достижешя преж: 
ней цЪли; что Тьеръ отступаеть только съ тЁмъ, чтобы все-таки 
увлечь потомъ большинство за собою впередъ; но воть эти-то пе- 
репети борьбы и доказываютъ, что побЪда дастея ему въ концЪ 
концовъ не такъ легко, какъ то многе думали въ ноябрЪ. 

‚ Убъдившись что смфлость, „берущая города“, на этоть разъ не 
привела къ разрЗшеню всего вопроса однимъ тЁмъ штурмомъ, вакой 
былъ произведенъ президентскимъ послашемъ, Тьеръ принужденъ 
быль предпринять боле сложные маневры. Коммисая для раземо- 
тр8я учредительныхъ предположенй была назначена собрашемъ: 
но этой „коммиси тридцати“, въ которой правая сторона имфетъ 
20, а лЪвая 10 членовъ, предоставлено было во главЪ всякихъ учре- 
дительныхъ проектовъ обсудить проектъ объ установлети министер- 
ской отв$тетвенности, проектъь направленный къ устранен Тьера 
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оть парламентской трибуны и къ доставлено правой сторон%, то-есть 
большинству, рёшительнаго вмяня на самый составъ правительства. 
Тьеръ сд$лалъ этому требованшю уступку, которою думаль отчасти. 
и отпарировать его: онъ отчасти измВнилъ свой кабинетъ. Всл%д- 
стве осуждешя, выраженнаго большинствомъ въ засздаши 29-го но- 
ября министру внутреннихь дфль, по вопросу о присылкВ правитель- 
ству членами департаментскихь совЪтовъ адрессовъ въ смыслВ распу- 
щеня собратя, Тьеръ, строго соблюдая парламентсюый обычай, из- 
бралъ себ трехъ министровъ изъ состава большинства 29-го ноября, но, 
какъ замфчаетъ „ш@брепдапсе“, „съ той грани большинства“, которая 
отд$ляетъ его оть меньшинства. Министромъ внутреннихъ дЗлъ на- 
значенъ былъ де-Гуляръ, министромъ финансовъ бывиий префектъ 
Сены Леонъ Сэ, министромъ публичныхъ’ работъ де-Фурт{. Это было 
уступкой, а между т$мъ самая эта уступка вкакъ будто имфла цВлью 
сказать большинству: чего же вамъ еще надо? Вотъ-моль вамъ доказа- 
тельство, что отвзтственность министерства и ваше вмяше на со- 
ставъ исполнительной власти фактически уже существуютъ и теперь. 
К»ъ чему же еще законъ о министерской отвЪтственноестн, да еше со- 
ставленный въ такомъ смысл, чтобы устранить отъ трибуны главу 
правительства, какъ будто онъ лишился довфр!я Франщи? 
Монархическое большинство не могло не признать уступку уступ- 
кой, но никакого удовольствия не выразило. Наоборотъ, кавъ первая 
коммисся имъ назначенная, коммисся имЗвшая своимъ докладчи- 
комъ Батби, высказала требоваше объ учреждени „правительства 
борьбы“ (ропуегпетейф 4е сотЪа*), разум я борьбу съ радикализмомъ, 
такъ новая коммисся, „коммисся тридцати“, избравъ своимъ пре- 
зидентомъ герцога Олиффре-Пакьё, тфмъ самымъ вступила на путь 
„борьбы“. Въ этой борьбЪ, которой предметомъ долженъ служить 
радикализмъ, но служить пока — правительство, Тьеръ имфетъ вож- 
дями противъ себя „цвЪтъ французскаго дворянства“. Герцогъ Одиф- 
фрё (титуль его: графъ д’Одиффре, герцогь Пакьё) состоитъ прези- 
дентомъ новой коммисци; герцогь Брольй избранъ предсЗдателемъ 
одного изъ отд$ленй палаты взамЪнъ Фурту, ставшаго министромъ; 
герцогь Ларошфуко (титуль его: г. де-Ларошфуко, герцогъ Бизачча) 
громить правительство въ общихъ собраняхъ; герцогь Омальсый сво- 
имъ голосомъ ршиль въпервой коммисеи выборъ Батби докладчикомъ; 
князь Жуанвильсый своимъ голосомъ рёшилъ теперь избраше гер- 
пога Брольй въ отдзлен1и палаты. Итакъ, 1а Неиг 4е ]а свеужене и 
съ нею — орлеансые принцы, воть вто предводительствуеть „дере- 
венскимъ большинствомъ“, „мВховыми фуражками“ (ез Боппев & рой; 
это разумФется въ смысхВ „мужики’), въ борьбЪ противъ старика 
Тьера. Онъ быль н®когда однимъ изъ столповъ той монарми, ко- 
27* 
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торая теперь на него возстала, подъ хоругвями столь же „благо 
родными“, сколько и разнообразными. ПослВднее свойство принад- 
лежитъ знаменамъ большинства еще несомнфии%е, чЁмъ первое, такъ 
какъ посреди ихъ виднфется и обезславленное седанское знамя. М 
нархистскя, фракци въ своей общей ненависти къ „установите 
республики“, Тьеру,: не гнушаются союзомъ съ бонапартистами. 

Преобразоване министерства не было единственной уступжой Тьера. 
ВелЁдъ за ршевшемъ 29-го ноября, онъ предписахь префектамъ 
сдерживать движене „адрессовъ“; затфмъ, онъ предоставилъ полици 
запрещать собиране въ кофейняхъ и другихь общественныхъ м}- 
стахъ подписей подъ петищи въ пользу распущеня собравя. Накс- 
нецъ, онъ предоставилъ своему министру юстищи Дюфору, который 
въ послвднее время сталь пользоваться „снисходительнымъ внима- 
немъ’ большинства—произнесть такую р%чь, которая должна быза 
окончательно удовлетворить разгн ванную правую сторону. Эта рЪч 
Дюфора была въ связи СЪ „движешемъ петишй“; но обо всемъ 
этомъ предоставимъ ниже сказать нашему корреспонденту. 


Въ Венгри министерсюй кризисъ окончился все-таки тфмъ, что 
министръ-президентъь графъ Лонь#й вышель въ отставку. На его 
исто назначенъ, по рекомендащи Деака—г. Слави. Ожидали, что 
Лоньяй, съ досады, что Деакъ недостаточно поддержаль его, произ- 
ведетъ расколъ въ сред большинства, послушнаго Дезку, образо- 
вавъ собственную партю. Но это ожидаше пока не сбылось и Лоньяй 
объявилъ, что намфренъ поддерживать новое министерство. Въ Цис- 
лейтан!и, т.е. въ наслфдственныхъь земляхъ Габсбургской короны. 
дфла въ настоящее время клонятся въ полному устранен поползз- 
новенй федерализма, къ логическому проведеню системы дуахизма, 
какъ она установлена была соглашенемъ съ Венгрею въ 1867-мъ году. 
Для полнаго приведен1я дуализма было, разумЪется, необходимо 
дать центральному австрАйскому представительству, рейхерату, поз 
ную независимость отъ областныхь сеймовъ королевствъь и земель. 
Для этого необходимо, чтобы представители, члены этого централь- 
наго сейма, избирались не областными сеймами, а прямо населешемъ. 
По выработанному теперь — какъ говорятъ, самимъ императоромъ— 
проекту избирательной реформы, вводятся тавше непосредственные 
выборы: число представителей въ рейхсратЪ увеличивается на 120: 
‘число представителей землевладф ня и сельскихь обществъ увеличи- 
вается еще на половину противъ прежняго. Способъ избраня въ 
сельскихъ обществахъ будетъь двустепенный, то-есть, что населене 
избираеть электоровъ, которые избираютъ депутатовъ. Въ прочихъ 
избирательныхъ коллегяхъ избраше депутатовь будетъ произво- 
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дитьея непосредственно населешями; избране производится посред- 


‹ ствомъ записокъ; избраннымъ признается получивиий большее число 


голосовъ, безъ всякой нормы; депутаты избираются на 6-ть лВтъ; 
каждый австрйскШ гражданинъ, им юций не менфе 30-ти л$ть отъ 
роду, можеть быть избираемъ во всъхь земляхъ, стало быть въ са- 
момъ принцип отрицается представительство по нащональностамъ. 
Н$ть сомнзя, что при такихъь усломяхъ правительство можетъ 
легче добиться, наконецъ, столь долго искомаго полноправнаго цен- 
тральнаго представительства, а шестил тай срокъ избраня дастъ, на- 
конецъ, возможность установить хоть какое-нибудь правильное кон- 
ститущонное правлене. Правда, противъ ныишняго проекта можно 
привесть очень вЗсве аргументы, какъ вообще противъ всей системы 
дуализма. Но надо сказать правду, что соглашене между всфми на- 
цональностями Австрии, послЪ высказанныхъ ими крайнихъ требо- 
ванй и полной исключительности, ожидать было довольно трудно. 
Замфтимъ только, что проведя нын%ший избирательный законъ и 
въ силу его обративъ нацональные сеймы въ н®что похожее на про- 
винщальные ландтаги, на земсвкя собратя, австр!йское правитель- 
ство заявляетъ, что монарх1я несовмЗ стима съ федерализмомъ, между 
т$мъь какь многе мысляе люди въ Европ именно и надВялись 
оть Австри р®зшеня этого вопроса въ смыслВ утвердительномъ. 
Бюджетъ на 1873-й годъ въ Австри впервые предусматриваетъ из- 
лишекъ доходовъ предъ расходами, на 31/2 милжона гульденовъ. 


Итальянсюй парламентъ занять разсмотр8темъ проекта закона 


‚ © секуляризащи имуществъ духовныхъ корпоращй въ РимЗ; обсуж- 


дене пока происходить еще только въ коммисеши. По отчету за те- 
купий годъ, итальянсый министръ финансовъ показаль возвышен!е 
доходовъ сравнительно съ 1871-мъ годомъ на 130-ть милл. фр. 


Различныя возстатя составляютъ, какъ извЪстно, главное дзло, 
которымъ занимается Испашя. Карлистекое возсташе еще не было 
усмирено, какъ вдругь на разныхъ пунктахъ территори возник- 
ло возсташе республиканцевъ - федералистовъ. По послЗднимъ объ- 
яснемямъ президента совзта Руиса Сорилльи, то и другое воз- 
сташе слЪдуеть считать уже подавленными, но и нослВ этого 
заявленя наши газеты получили телеграмму © поражеши раз- 
ныхь шаекъ. Республиканское возсташе отозвалось въ самомъ. 
Мадрид, гдф при усмирени бунта было убито и ранено около 
20-ти челов$къ. Теперь важнЪйшимъ политическимъ вопросомъ 
въ Испанш признается вопросъ объ отмзн% невольничества, къ 
стыду ея все еще существующаго въ ея колотяхъ. Относительно 
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Кубы правительство рёшило этотъ вопросъ весьма просто: отложить 
оти%ну невольничества на КубЪ, пока тамъ не будетъ усмирено воз- 
сташе. Между тфмъ, н%тъ сомнфня, что и возсташе-то въ значи- 
тельной степени держится именно благодаря существованию неволь- 
ничества; инсургенты давно обЗщали рабамъ свободу. Что касается 
другой испанской колоши Порторико, то правительство внесло въ 
кортесы проектъ закона объ отм$н$ тамъ невольничества въ продол- 
жени ифсколькихъ лфтъ. Во внутреннемъ управлени Сориллья нро- 
должаетъ выказывать т% способности, въ силу которыхъ его можно 
признать единственнымъ министромъ, который можеть поправить 
дфла Испаюи. Онъ внесъ въ кортесы проекть реформы общиннаго 
управлен!я въ смысл предоставленя общин® полнаго самоуправ- 
лешя. Его проектъ закона о введенши всеобщей воинской повинности 
уже почти прошель въ кортесахъ. Онъ возобновижь уплату пеней 
изъ государственнаго казначейства, выплативь и вс задержанных 
доселВ у пенсонеровъ суммы, & провинщямъ роздаль 100 милжо- 
новъ реаловъ для образоватя основныхъ фондовъ сельскаго кре 
дита. Финансовый мръ хотя и встревоженъ нам$решемъ Сорилльн 
отмЗнить невольничество на Порторико, однако ему одному довз- 
ряетъ. Это доказывается усп$хомъ новаго займа въ 250 миллоновъ 
песетовъ (франковъ), который при подписк$ быль покрытъ въ три 
раза большимъ предложенемъ. По увЗревю министерскихъ газетъ, 
и самый бунтъь въ Мадрид быль произведенъ врагами правитель- 
ства вовсе не съ республиканской цлью, а просто чтобы пом шать 
усп$ху займа. Но политическое положеше вообще весьма еще не 
удовлетворительно. Правда, министерство имфетъ за себя большин- 
ство въ кортесахъ; велЗдь за объяснешями, каюмя даль недавно 
Сориллья по главнымъ политическимъ вопросамъ (о мятежахъь и 
отм$н невольничества), палата выразила ему дов ре большинствомъ 
всЪхъ голосовъ противь 6-ти. Но такой результатъ объясняется 
т$мъ, что передъ т$мъ оппозищя, имЗя въ глав Сагасту, вся уда- 
лилась изъ собрашя. 


Между тЁмъ испанскому правительству не мфшало бы поспЪ шить 
дЪйствительною отм$ною невольничества на Куб, хотя бы потому, 
что оно торжественно осуждается въ новомъ послаши президента 
великой СФверо-Американской республики къея конгрессу. Избране 
Гранта послВдовало уже и формальнымъ порялкомъ, около того са: 
мого времени, когда соперникъ Гранта Орасъ Грили умеръ, убитый 
горемъ о смерти жены и разочаровашемъ въ своихъ честолюбивыхь 
надеждахъ. Грантъ съ вице-президентомъь Вильсономъь и прежнииъ 
вице-президентомъ Кольфаксомъ ФЗхали за гробомъ Грили. Въ пос 
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ланш къ конгрессу президенть выразилъ удовольстве по случаю 
добрыхъ отношенйй, ‚существующихъь между Соединенными-Штатами 
и вс$ми державами, между которыми онъ 0с0б0 назвалъ Россию, 
Франшю — ‹старёйшую нашу союзницу> — и Германю. Онъ выра- 
зиль и соболфзноваше о смерти мехиканскаго президента Хуареса 
и свое довЗрае къ преемнику его Лердо-де-Техада. Говоря © воз- 
стани на КубЪ, Грантъ высказалъ, что возстан1е это вЪроятно не 
восторжествуетъ, но при этомъ осудиль невольничество, справед- 
ливо приписывая существованю его и силу самаго возсташя. ‹Къ 
стыду нашему, —сказаль президенть,—и многе американсые граж-’ 
дане владВютьъ еще на Куб рабами›. Осуждеше невольничества на 
КубЪ со стороны президента могущественнаго сосфдняго государ- 
ства имфетъ не одно нравственное значене. 


—- == 


КОРРЕСПОНДЕНШЯ ИЗЪ ПАРИЖА. 


12 (24) декабря, 1872. 


Тьдръ и <ПРАВАЯ>. 


Если не ошибаюсь, — я уже очертиль вамъ въ моемъ послЁд- 
немъ письм состояте умовъ и партй наканун® возвращеня нац1о- 
нальнаго собрашя. Всфхъ вообще озабочивала предстоявшая сесая, 
не потому чтобы предвидВлись таюя задорныя преня, какъ ТФ, ко- 
торыя происходили на самомъ дЪлф, но потому что чувствовалось, 
что эта сесчя могла быть посл$ дней и невольно спрашивалось: вос- 
пользуется ли собраше, избранное въ февралЪ 1871 г., тЁмъ сро- 
комъ, какой ему еще остается жить, чтобы учредить н®что положи- 
тельное, или же разойдется, оставивъ за собой грозную неизвЗст- 
ность? Для громаднаго большинства ум$ренныхъ людей во Франщи 
это „нфчто“, которое имЗло учредиться, было, конечно, ничЁиъ инымъ, 
какъ республикой: Промышленность, торговля, вообще буржуаззя счи- 
тала, что такъ-называемый договоръ въ Бордо, то-есть временный 
порядокъ дфлъ, отжиль свое время и необходимо остановиться на 
чемъ-нибуль окончательномъ или, какъ у насъ любятъ выражаться, 
обезпечить будущее. Между тфмъ республика существовала на х®лф, 
а монарх1я была или казалась невозможной, и сл6довательно оста- 
валось только регулировать, развить, продлить какимъ-нибудь спо- 
собомъ существующй порядокъ дфаъ, такъ, чтобы онъ могъ пере- 
жить настоящее собраше. 
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Это настроеше, повторяю, было и остается господствующимъ у 
громаднаго большинства умренныхъ людей, но хотя оно и благо- 
приятно для республики, однако только на половину разд лялюсь 
‚радикалами. Этимъ послёднимъ, дзйствительно, мало того, чтобы 
республика существовала; имъ хочется создать ее по своему образу 
и подобю, согласно ихъ страстямъ и фанталяиъ, посредствомъ со- 
брашя спещально для этого созваннаго и въ которомъ бы имъ при- 
надлежало большинство. Отсюда происходить то, что радикальная 
партя воть уже почти около года пресл$дуетъь только одну поли- 
`тику, задается однимъ только хозунгомъ: распустить возможно скор%е 
нацюональное собраше. Между тЪмъ умВренные республиканцы и кон- 
серваторы, обративипеся къ республикВ, стремятся напротивъ того 
продлить дни настоящаго собрашя, но чувствуютъ, что это возможно 
лишь въ томъ случа, если настоящее собраше согласится отеро- 
венно признать существующий порздокь вещей и организовать’ его. 

Настроеше „правой“ могло быть, конечно, лишь отрицательное; 
графъ Шамборъ, не задолго до открыт!я сесси, сообщилъ свой ло- 
зунгъ легитимистамъ, и этотъь лозунгъ требоваль, чтобы они ничЁмъ 
не содйствовали, ни прямо, ни косвенно, основаню республики. 
Легитимисты далеко не образуютъ всей правой, и еслибы они быля 
предоставлены своимъ собственнымъ силамъ, то образовали бы поч 
тенное меньшинство, абсолютно и постоянно безсильное. Но они нашли 
многочисленныхь союзниковъ въ орлеанистахъ. Эта посл дняя партя 
не можеть чувствовать къ республиканскому порядку такой же не- 
преодолимой антипати, какъ легитимиеты. Между конститущонной 
и либеральной монармей и честной и умЗреиной республикой раз- 
стояше не такъ велико, чтобы его нельзя было перешагнуть, и нф- 
которые выдаюнцеся орлеанисты, и, главн йпйй между ними, Кази- 
мръ Перье весьма рёшительно перешагнули его нзсколько времени 
тому назадъ. Но по разнымъ причинамъ главная масса парти скорЪе 
поддалась къ правой. Въ числ этихъ причинъ я назову, во-первыхьъ, 
естествениое раздражене умовъ, которые могли одну минуту убаю- 
кивать себя надеждой, что событя сложатея въ ихъ пользу, и ко- 
торые увид%ли противное; зат®мъ глубокую вражду къ Тьеру, вото- 
раго орлеанисты-считаютъ дезертиромъ; наконецъ, отвращене, весьма 
искреннее, но иЗсколько ребяческое къ радикализму, который они 
отожествляютъ съ республикой. Вотъ, полагаю, главные мотивы, з8- 
ставивице орлеанистовъ примкнуть къ легитимистамъ, то-есть именно 
къ тВыъ людямъ, которые окончательно разрушили всф шансы кон- 
ститущюонной монархи своимъ отрицашемъ трехцвфтнаго знамени. 
Бонапартисты, весьма немногочисленные въ собрави, но ловые дЪльцы 
и нахалы, присоединились къ монархической коалищи и не встр$- 
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тили, долженъ сказать, презрЪшя, котораго бы заслуживали. Они 
дЪйствовали разумно, потому что всямй монархичесый успВхъ дол- 
женъ послужить имъ на пользу, потому что, благодаря безумной 
политик графа Шамбора, никакая другая монарх!я, кромф бона- 
партистской, невозможна. Дилемма заключалась въ томъ, чтобы со-. 
хранить республику или же подпасть подъ бонапартовское иго. 

Между тЪмъ монархическая коалишя могла выступить въ походъ 
не иначе какъ подъ личиной, во-первыхъ, потому что въ ней прикры- 
ваются подъ однимъ знаменемъ три короны, во-вторыхъ, потому что 
республикансый напоръ идей слишкомъ силенъ, чтобы противъ него 
можно было открыто бороться. Итакъ, рёшено было выступить въ 
поле во имя порядка, скомпрометтированнаго, толковалось, снисхо- 
дительностью Тьера къ радикаламъ, и во имя парламентской свободы, 
которую грозило задушить чрезмфрное личное преобладаше прези- 
дента и его слишкомъ частое выфшательство въ превя собрата. 
ДЪло шло о томъ, чтобы подъ предлогомъ установленя настоящей 
министерской отвЗтственности воспретить Тьеру доступъ къ трибун, 
сдфлать министерство вполнз преданное правой, представителемъ 
правительства, въ палатф и, такимъ образомъ, завладВть руковод- 
ствомъ всЗхъ ДЗль, главнымъ образомъ въ виду выборовъ, которые 
постарались бы посл этого направить въ пользу престола и алтаря. 

Этотъ планъ аттаки былъ довольно ловко задуманъ. Онъ затро- 
гиваль Тьера съ той стороны, съ которой онъ дЪйствительно могъ 
заслужить порицанше. Президентъ въ самомъ дЗлВ могъь быть обви- 
ненъ въ томъ, что щадитъ радикаловъ боле, чёмъ это нужно и при- 
лично. Что касается его чрезмЗрнаго преобладатя надъ правитель- 
ствомъ и надъ собрашемъ, то оно несоминно и, какъ я уже ка- 
жется говориль вамъ, уже повлекло за собой пагубныя послВдетвя, 
а именно въ вопросахъ о военной реорганизащи и новыхъ налоговъ. 
Въ сущности, у Тьера мало приверженцевъь въ палат, которые бы 
раздВляли его идеи. Ихъ находятъ, и не безъ основан!я, запоздалыми 
и даже ретроградными во многихъ отношешяхь. Ему уступаютъ, 
потому что не могуть обойтись безъ него; онъ это знаетъ и обра- 
щаетъ во зло. 

Н»Ътъ сомнфвя, что президенть прекрасно зналь о тЪхъ чув- 
ствахъ, которыя, кь концу послЗднихь парламентскихь каникуль, 
одушевляли страну и парти. Онъ зналъ, что общественное мине 
не только республиканцевъ стараго закала, но также и большинства 
буржуазш, требовало упрочешя республиканскихь учрежденй, и это 
движене согласовалось съ его собственными намрешями. Онъ пре- 
- данъ республик по многимъ причинамъ; во-первыхъ, потому, что въ 
настоящее время республика—это онъ самъ, подобно тому вакъ при 
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Людовик ХГУ государство — это быль король. Во-вторыхъ, вехБд- 
стве антипатм, о которой долго не похозрЪ вали, но которая теперь 
обнаружилась къ монархистамъ, и въ особенности къ орлеанистамъ. 
Въ-третьихъ, потому что республика представляется ему единствен- 
‚ной формой правленя, возможной при существующихь условяхъ во 
Франщи. Другими словами: честолюб1е, чувство, разумъ-—-все содй- 
ствуетъь тому,.чтобы сд$лать его искреннимъ и преданнымъ привер- 
женцемъ республиканскихъ учрежденй. Н%тъ причины, сл$дова- 
тельно, удивляться, что онъ откровенно поставиль этотъ вопросъ 
въ своемъ послави. Онъ могь и долженъ быль это сдЪлать. Но. что 
можетъ изумить на первый взглядъ, такъ это то, что онъ дЪйство- 
вать такъ рЪфзко и словно торопился вызвать коалицию, которая 
образовалась противъ него, словно ему прятнфе было возбуждать 
парти одну противъ другой, ч$мъ примирять и умиротворять ихъ. 
Конечно. если были монархисты, которые приняли серьезно бордо- 
сый договоръ, и повфрили, что Франщя въ одинъ прекрасный день, 
безъ всякой надобности и единственно, чтобы доставить имъ удо- 
вольствые, будетъ приглашена выбирать между различными формами 
правительства.— которые не поняли, что республика мало-по-малу 
получитт свое хаг5оп Фе и узаконится черезь самое свое суще- 
ствоване.—то эти монархисты были очень наивны. ТЪыъ не мене 
справедливо, что Тьеръ доставилъь имъ поводъ въ жалобамъ тЪмЪъ, 
что не достаточно смягчихь переходъ и не даль себБ труда объ- 
яенить имъ, почему, съ течешемъ времени, бордосый договоръ не- 
обходимо долженъ былъ обветшать. Благодаря тому, что онъ не даль 
такого объясненя, которое ему бы ничего не стоило, Тьеръ придаль 
себ видъ человЪка, нарушившаго свои обязательства и перешелд- 
шаго на сторону республики посл того, какъ обЗщался равно ща- 
дить какъ республику, такъ и монархю. По той самой причинЪ, по 
которой онъ раздражиль правую, онъ привель въ восторгь лфвую, 
начиная съ крайнихъь радикаловь и кончая самыми умфренными 
оттзнками, и на другой же день послЪ того, какъ прочитано было 
послаше, поведеше партй стало боле страстнымъ, чВмъ оно когда- 
либо было. 

Я полагаю, что Тьеръ легко могъ бы избЪгнуть этого взрыва, 
еслибы захотЪль. Но онъ не захотфлъ. Еслибы выФето того, чтобы 
бросить парт1ямъ, подобно яблоку раздора, заявлеше о прав рес- 
публики на существоване, онъ бы скромно удовольствовался указа- 
немъ собраню необходимости упрочить существуюпий порядокъ ве- 
щей, помощью нЪкоторыхъ органическихъь учрежденй, и именно но- 
средствомъ учрежденя второй палаты, такъ какъ, повидимому, онъ 
этого желаетъ всего сильн%е, то у правой было бы мензе основашй 
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разъяритьея, и давлене общественнаго инз1я на собране быть мо- 
жетъ было бы не столько велико, чтобы вызвать немедленное выра- 
жене большинства въ пользу правительственныхь предложений. По- 
чему Тьеру непрем$нно захотЗлось поднять шумъ такой постанов- 
кой вопроса о выбор между монаржей и республикой, которая была 
самой отвлеченной и самой задорной? Настоящаго отв та надо, сколько 
мн кажется, искать въ нЪкоторыхъ особенностяхъ его натуры. 
Этотъ государственный челов3къ, зам чательный во многихъ отно- 
шеняхъ, не лишенъ также и слабостей: онъ забяка и буянъ, не 
взирая на свои преклонныя лЁта. Онъ любить, чтобы партшм грыз- 
лись между собой, и я увренъ, что его забавляетъ играть съ ними, 
какъ кошку съ мышкой. Въ немъ есть черты Мазарини и кардинала 
Ретца. Въ тому же, если онъ ненавидить инзкоторыя парти въ 
собранши, то презираеть ихъ всфхъ, не признавая никакого значе- 
я, никакой талантливости за кЗмъ-либо, кромф самого себя. Онъ 
желаль бы, чтобы непопулярность собрашя все увеличивалась, и 
если онъ составиль свое послане такъ, чтобы вызвать самыя бур- 
ныя преня, то безь всякаго сомнфюя для того, чтобы дать обще- 
ственному мнёю поводъ къ еще сильнзйшему раздраженю противъ 
собрашя вообще, & монархистовь въ особенности. Я полагаю, по 


правдЪ сказать, и не безъ основаншя, что онъ быль бы радъ довести 


дфло до крайности и быть, напримръ, вынуждену подать въ отставку, 


дабы насладиться затруднительнымъ положешемъ своихъ противии-, 


ковъ въ виду общественнаго негодован1я и вернуться въ дЗламъ 
черезь недЗлю, въ силу народнаго желаня и невозможности найти 
ему преемника. Чтобы пояснить мою мысль, скажу, что Тьеръ слиш- 
комъ честенъ и слишкомъ пропитанъ парламентскимъ духомъ, чтобы 
замыслить государственный переворотъ, но что онъ быль бы не 
прочь воспользоваться результатами такого переворота, произведен- 
наго не имъ самимъ. Лица, знакомыя съ нашей политической заку- 
лисной жизнью, знаютъ, что адрессы муниципальныхъ совфтниковъ, 
высказывающ/еся за президента и противъ собраня, не только по- 
ошрялись, но можно сказать вызывались совфтниками и приближен- 
ными президента. 

Пропаганда въ пользу распущеня собрашя, посл довавшая волВхъ 
за поздравительными адрессами къ Тьеру, о которой я буду говорить 
ниже, была одобрена въ принцип самимъ президентомъ, или по 
крайней м$фрф лицами, близко къ нему стоящими и которыя, ко- 
нечно, побоялись бы неугодить ему. 

Если вы удфляли хоть какое-нибудь внимане первымъ засфда- 
тямъ собрашя, то должны были замфтить, что враждебныя ДЗй- 
стыя были открыты съ жаромъ обфими сторонами, то-есть, Тьеромъ 
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и правой. Президенть дФлаетъь вызовъ въ своемъ посланши; правая 
немедленно поднимаетъ перчатку и тутъ же, не прерывая засЪ дания, 
добивается назначешя коммисчи, которой поручается обсудить этоть 
револющюонный документъ и обдумать, какого рода отвЪтъ можно на 
него дать. На другой день она въ свою очередь дфйствуетъ насту- 
пательно и довольно недобросовЪстно привлекаетъ правительство 
на скамью подсудимыхъ, по поводу демагогическихь р3чей, гово- 
ренныхъ въ провинщи Гамбеттой. Тьеръ выходить изъ себя и отка- 
зывается въ сущности основательно, но въ слишкомъ рЪзкой фори$, 
дать какое-либо удовлетворенше по этому вопросу. ЛЗвая, включая 
сюда и радикаловъ, рукоплещетъ сильнЗе, ч$мъ когда-либо. Правая, 
раздраженная до послЗдней степени, рёшительная, сплоченная вы- 
ражаетъ свои чувства назначенемъ коммисси, которой поручаеть 
разсмотрЪть посланве. 

Почти вс члены коммисеи враждебны Тьеру. Докладъ, состав- 
ленный ими, свидЪтельствуеть о непримиримыхъь чувствахъ..Докладъ 
требуетъ министерской отвфтственности, что, повторяю, значить для 
правой образоване кабинета вполни3 ей преданнаго и удалеше Тьерз 
изъ собрашя и отъ трибуны, то-есть, другими словами, уничтожеше 
его политическаго втяшя. Изъ оппозищи правительству Тьера, 06- 
виненному въ потачк$ радикаламъ, докладъ требуетъь боевого пра- 
вительства, то-есть необузданной реакщи. Если этотъ доклад будетъ 
одобренъ собрашемъ, президентъ подастъь въ отставку, и быть можеть 
этого исхода онъ именно и добивается въ глубин души, вакъ я уже 
и говорилъ. Но правая, оказавшаяся въ большинствЪ въ коммиссии, 
остается въ меньшинств во время публичныхъь превй. Правитель- 
ство торжествуеть благодаря поддержке республиканцевъь крайней 
вой, лЁвой умфренной и л$ваго центра, къ которому пристало и 
несколько челов къ изъ праваго центра, испугавшихся кризиса, 50- 
торый вызвала бы отставка Тьера. Однако правая побЪждена не 
вполнз, потому что правительство соглашается съ нимъ, что стоить 
заняться министерской отвЪтетвенностью: оно проситъ только, что- 
бы этоть вопросъ разсматривалея не въ отдфльности, но въ свази 
съ остальными вопросами, имфющими цЪлью регулировать отношеня 
общественныхъ властей между собою, то-есть организовать республику, 
какъ это требовалось въ послаши. Коммисси изъ тридцати членовъ 
поручено выработать эту организацию, но при назначенщи этой ком- 
мисс1и правая снова овладфваеть всЗми своими преимуществами: 
значительное большинетво членовъ снова явно враждебны правитель- 
ству, и не взирая на формальную постановку вопроса, сд$ланную 
собрашемъ, они настаиваютъ на иде отдЪлить отъ другикъ вопро- 
совъ вопросъ о министерской отвЗтетвенности и поставить его на 
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первомъ план$. Въ самомъ собраюи выгода оказывается на сторон 
правой; она вынуждаетъ министра внутреннихъ дЗль удалиться въ 
отставку и даетъ понять, что намЪрена свергнуть, одного за дру- 
гимъ, всфхъ членовъ кабинета. Но, начиная съ этого момента, леко- 
раши перем няются. Настроеше, повидимому, смягчается съ об%ихъ 
сторонъ, но въ особенности со стороны правительства. Перем$ на въ 
министерств, вызванная отставкой министра внутреннихъ дЗль, 
совершается въ духВ благопрятномъ для правой. Новые министры 
принимають нфсколько мфръ, которыя могутъ быть объяснены же- 
ланемъ угодить и прослыть за залогь примиреня. Но это не все: 
во время самыхъ ожесточенныхъь превшй, вызванныхъь правой, въ 
отвЗтъ на радикальныя петищи, правительство совершенно перехо- 
дитъ на сторону своихъ вчерашнихь противниковъ. Тьеръ не вм$- 
шивается въ преншя, но его главный министръ, Дюфоръ, высказывается 
въ такомъ духЪ, что приводить въ восторгь не только консервато- 
‘ровъ, но и самыхъ ярыхъ реакщонеровъ и, напротивъ того, повер- 
гаетъ въ недоумВ ше и даже раздражаетъ умФренныхъ республикан- 
цевъ, а съ ними вмфстЪ и радикаловъ. Со своей стороны, коммисая 
тридцати тоже н$Ъсколько изм$нила свое отношене, хотя и не отв?- 
чала съ полной откровенностью на любезности правительства, по 
истин изумительныя. 

Чтобы объяснить эту перемЪну, которая должна была стоить 
большихъ усимй Тьеру, я могу пуститься лишь въ догадки, но эти 
догадки кажутся миф довольно вЗроятными. Я полагаю, во-первыхъ, 
что глава правительства быль удивленъ и н%сколько встревоженъ 
чрезвычайными размФрами, которыя приняла въ какихъ-нибудь нф- 
сколько дней пропаганда о распущени, вызванная и направляемая 
радикалами. Само по себЪ и какъ пугало, годное на то, чтобы на- 
пугать или раздражить правую, это движеше не могло ему не нра- 
виться, но подъ тфмъ лишь условемъ, чтобы оно не становилось 
слишкомъ серьёзнымъ и не влекло за собой немедленныя послВдетвя. 
Тьеръ, повторяю еще разъ, очень доволенъ непопулярностью, которую 
навлекаетъ на себя собран!е; совсЗмъ тЪмъ онъ отиюдь не желаетъ, 
чтобы оно разошлось раньше, ч$мъ успфетъ что-нибудь организовать. 
Къ тому же онъ. далеко неспокоенъ насчетъь собраюмя, по всей в?- 
роятности радикальнаго, которое ему наслЗдуетъ. Между тЁмъ ради- 
калы, которые уже неоднократно, хотя и тщетно пытали обществен- 
ное мне насчеть распущеюня и которые, быть можетъ, не ожи- 
дали особеннаго успЪха отъ своей новой кампанми, нашли велико- 
лфино подготовленную почву. 

Общественное инфе было до такой степени раздражено противъ 
собран1я, что едва были пущены петищи въ обращеше, какъ по- 
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крылись безчисленными подписями. Это явлеше не ослабфваетъ, хотя 
органы правой не отрицаютъ его притворно. Я имфю на этотъ счеть 
еамыя точныя св®дЗюя и долженъ заявить ‘о немъ, хотя и безъ 
всякаго удовольствия, потому что, по моему мин, оно доказываетъь 
положительное отсутстве здраваго смысла и одностороный взглядь 
у нашей публики. Можно право подумать, что французсый умъ не- 
способенъ разсматривать вещи съ н8еколькихъ сторонъ разомъ. То, 
чтб теперь происходило, то, чтб будеть продолжаться быть можеть 
по поводу распущеня, совершенно напоминаеть мнВ то, какъ отно- 
силось общественное мизюе къ вопросу о войн, которая окончи- 
лась такъ бфдетвенно хля насъ. Въ ту эпоху французы чувствовали 
себя неловко возл расширившейся Прусаи. Они жаловались на 
состояше. вооруженнаго мира и кончили т%мъ, что принялись тол- 
ковать о необходимости выхода и о томъ, что война предпочтитель- 
не такому непрочному и безпокойному состояшю. Но, разсуждая 
такимъ образомъ о войнЪ, французы имфли въ виду лишь расходы 
и жертвы, которыя повлечеть за собой борьба, необходимо побЪЗдо- 
носная. Никто не задавался вопросомъ о томъ, что война можеть 
кончиться несчастно и повлечь за собой порядокъ хВль несравненно 
худпий, чЁмъ тотъ, который объявлялся нестерпимымъ. Ни у кого 
не нашлось ни силы воли, ни Присутств!я духа, необходимыхъ на то, 
чтобы взвЪеить за-одно вс шансы побЪды и поражетя. То же самое 
повторяется въ настоящую минуту и съ собращемъ: оно непопулярно 
не по заслугамъ; его признаютъ несноснымъ и зловреднымъ. Ради- 
калы упрекають его въ томъ, что оно замедляеть окончательное 
основаше республики, но, что еще важнЪе, негощанты, промышлен- 
ники упрекаютъ его въ томъ, что оно тормазить и губитъ дЪла; 
денежные интересы стали пособниками радикализма. Они усматри- 
ваютъ лишь настоящ/й моментъ, настоящее зло; имъ не приходитъ 
и въ голову позаботиться о завтрашнемъ днЪ, о томъ, чтб станется 
съ дфлами во время кризиса общихъ выборовъ и подъ управленемъ 
радикальнаго собрашя, которое примется верт$ть страной по-своему. 
Я полагаю, что Тьеръ, боле проницательный, испугался и захотВль 
остановить движене. Но ему нужно беречься! Правая до того пала 
низко въ общественномъ мн8и, что онъ рискуеть утратить часть 
своей популярности, сближаясь съ ней. Впрочемъ, еще невозможно 
судить о дйстви, какое произведетъ новое поведене правительства 
на вышеупомянутое хвижене. 

Я вдаюсь въ новую догадку и готовь допустить, что н%которые 
совфты извнз вызвали президента на размышлене. Президентъ, под- 
готовляя взрывъ своимъ послашемъ, впаль въ ту самую ошибку, въ 
которую поочередно впадали вс парти по окончаюми войны. Погло- 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ ПАРИЖА. 431 


щенный, осл8пленный своимъ желашемъ восторжествовать надъ пра- 
вой и основать республику, онъ позабыль, что мы еще не вполн% 
вольны въ своихь движешяхь и что намъ приходится еще прини- 
мать во внимаше нёмцевъ, пока они занимаютъ часть нашей тер- 
ритори. Я вполнз убЪжденъ, что нЁмцы, каковы бы ни ‘были ихъь 
чувства, ихъ ненависти и ихъ опасеня относительно Франщи, не 
желаютъ никакого зла настоящему правительству; напротивъ того, 
они желаютъ, я увфренъ, чтобы оно просуществовало по меньшей 
м$рф до тЪхъ поръ, пока они не взыщуть веф свои мильярды. Я 
полагаю даже, что Бисмарвъ питаеть къ Тьеру н®которую личную 
симпатю, которая впрочемъ обоюдна, и которая проявлялась неодно- 
кратно съ обфихъ сторонъ, насколько то допускали обстоятельства. 
Но, несмотря на все это или скорЗе по тому самому, то-ееть потому 
именно, что нЁёмцы принимають весьма понятное участе въ нашемъ 
правительств, —весьма возможно, что нфсколько рискованная игра, 
затЗянная Тьеромъ, возбудила тревогу въ Берлинз, и что ему дру- 
жески посовЪтовали оттуда умрить свои порывы. 

Какъ бы то ни было, но тотъ моментъ, въ который я вамъ пишу, 
представляется моментомъ перемирля, ожидаюя и нерЗшимости. Со- 
браше взяло двухнедВльный отпускъ, который по все вЗроятности 
выгодно отразится на святочной торговхЪ, потому что несомн®нно, 
дЪла сильно пострадали во время этихъ бурныхь превй. Какъ 
пойдуть дЪла по возобновлен парламентской сесси? Вотъ чего со- 
вершенно невозможно предвид$ть. Нужно было бы съ одной стороны 
знать, насколько искренно новое настроеше Тьера, съ другой сто- 
роны, камя уступки согласится сдфлать ему правая, потому что 
Тьеру ни въ какомъ случа нельзя будетъь капитулировать безъ вся- 
кихъ условй. Нужно было бы также предвидЪть, чЁмъ разыграется 
движен!е, преслфдующее распущеюте собратшя. 

Судя по ви$шности, Тьеръ въ самомъ дЪлВ готовъ пожертвовать 
правой своимъ ораторскимъ краснорЗемъ и чаще посылать за себя. 
на трибуну своихъ министровъ, чтб естественно разовьетъь ихь от- 
вЪтственность на счетъ его собственной и поставить ихъ въ боле 
непосредственную и тЪсную зависимость отъ большинства. Взам нЪ 
того онъ потребуеть учреждешя второй палаты, которой онъ при- 
писываеть быть можеть преувеличенное значеше. Этой-то палат® 
желаль бы онъ предоставить право произносить, въ случа необхо- 
димости, распущене собраня, непосредственно созданнаго всеобщей 
подачей голосовъ. По моему миЗню, эта идея нзсколько химерична, 
потому что никакъ нельзя ожидать, чтобы всеобщая подача голо- 
совъ измВнила своему выбору въ угоду верхней палат®; въ случа 
столкновешя, по всей вЪроятности, побЪжленной осталась бы эта 
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- послЁдняя. Все, конечио, завиеитъ отъ того, какой составъ получить 
верхняя палата; но вотъ’ въ этомъ-то самомъ и заключается все за- 
труднеше. Какъ найти въ стран, нивеллированной до послЁдней 
степени револющей и въ которой вполн$® и невозвратио исчезло ува- 
жене къ авторитету, — элементы для такой палаты, которая могла 
бы противодЪйствовать могуществу всеобщей подачи. Я боюсь, что 
составители конститущй даромъ потратятъ свой трудъ. Тьеръ, ко- 
торому, по правд сказать, некогда изучать коиститушонныя задачи, 
остановился, не долго думая, на мысли весьма простой, но вмЪстЁ 
съ тфмъ совсфымъ неподхкодящей и изсколько комичной. Оръ взду- 
малъ просто на-просто избрать извстный процеить стар Ашихъ 
членовъ собраня и учредить изъ нихь сенатъ. Онъ не подумаль при 
этомъ, что ему во всякомъ случа понадобится согласе всВхЪъ этихъ 
старцевъ, котораго бы они ему конечно не дали. Эта странная идея 
была пущена ифеколькими газетами старашями президента, но она 
возбудила смЪхъ, и я полагаю, что о ней больше не будеть и р%чи. 
Другой замыселъь заключается въ томъ, чтобы избрать сенатъ иж 
верхнюю. палату путемъ департаментскикь генеральныхь сов товъ. 
Онъ представляется довольно ращюональнымъ, но все же не даль бы 
налаты, пользующейся значительнымъ авторитетомъ. 

Когда всЪ согласятся въ способ избрашя второй палаты, тогда 
_ все же останется еще одинъ вопросъ, относительно котораго Тьеру 
и правой будеть весьма трудно поладить другь съ хругомъ. Будетъ 
ли эта палата учреждена иемедленио и ветупить въ силу на раду 
съ существующимъ собрашемъ, или же слЗдхуетъ вызвать ее къ жизни 
лишь въ эпоху распущен1я собран1я? Тьеръ, повидимому, крВпко сто- 
итъ за первое рзшеше, именно потому, что онъ разечитываеть вос- 
пользоваться второй палатой, чтобы распустить собраше въ тоть 
самый моментъ, въ какой онъ найдетъ это наиболВе ухобнымъ. Со- 
бране или по крайней мфр3Ъ большинство собрашя, которое же- 
лаеть жить какъ можно дольше, не желаетъ имфть дла съ пала- 
‘той, которая будетъ облечена правомъ распускать его и кром того 
возражаетъ довольно основательно, что.оно не уполномочено огра- 
ничивать, въ пользу другого собрашя, власть, врученную ему изби- 
рателями. На этомъ вопросф, хотя и кажется второстепенномт, 
всего труднзе будетъ столковаться въ эпоху, когда вторая палата 
призвана будегъь къ д%ятельности. 

Среди всЪхъ этихъ споровъь одно мине пробивается въ средз 
умфренныхъ республиканцевъ, и быть можеть призвано восторжест- 
вовать, а именно- то, что называется системой хополиительныхъ вы- 
боровъ, которая должна положить конецъь всякимъ вопросамъ о рас- 
пущени и учрежден второй палаты. Въ пользу этой системы выс- 
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тавляють то обстоятельство, что собраше, перодически возобнов- 
ляемое по частямъ, а не созванное за-разъ, путемъ всеобщей подачи 
голосовъ, будеть менфе бурно, мене перемЗнчиво, и слВдовательно 
менфе будетъ нуждаться въ томъ, чтобы его дЪйствя сдерживались 
и регулировались второй палатой. Вопросъ о распущен тоже устра- 
нится, потому что, съ одной стороны, собраше получить характеръ 
неизмнземости, & между тфмъ общественное мн®ше найлетъ похл- 
ную возможность заявлять о себ ежегодно, путемъ дополнитель- 
ныхъ выборовъ. Эта система соблазнительна своей простотой, и быть 
можетъ, повторяю. она восторжествуетъ въ конц концовъ, за от- 
сутстыемъ иного, бол$е удовлетворительнаго р®шеня. 

Противъ нея говоритъ ея новизна и то, что она не прим няется 
ни въ одномъ въ государств. 

За изсколько дней до того, чтобы разойтись на святочные кани- 
кулы, собраше было награждено одною изъ своихъ коммиссй весьма 
толстымъ томомъ т 4°, за которымъ посл$дуетъ много другихъ. Это 
начало публикащи коммисси, которой поручено было изслховать 
причины и слЁдстыя револющи 4-го сентября. Рлавныя лица, по- 
казашя которыхъ красуются въ этомъ первомъ томЪ, суть: Тьеръ, 
маршалъ Макъ-Магонъ, маршалъ Лебёфъ, бывший посланникъ Бене- 
детти,` герцогь Граммонъ, маркизъ Талуэ, графъ Паликао, Жюль 
Фавръ, Гамбетта, Эрнесть Пикаръ и проч. Быть можеть эти имена, 
столь громыя, наведутъ васъ на мысль, что эта книга над лала много 
шума. Представьте, нисколько! О ней почти не говорили, не взирая . 
на важность и интересъ документовъ. ДЪло въ томъ, что она н3- 
сколько запоздала, что событ1я.. о которыхъ она повзствуетъ, не только 
отошли отъ насъ, но и послужили предметомъ многочисленныхъ со- 
чинен!й, изланныхъ раньше. НЗкоторыя изъ самыхъ значительных 
лицъ уже обнародовали свои мемуары, такъ что ихъ показатя въ 
коммиси представляютъ лишь резюме. Жюль Фавръ, герцогъ Грам- 
монъ, графъ Паликао, Бенедетти и иное друге объяснялись и 
оправдывались передъ коммисаей, насколько это‘было имъ возможно. 
4-ое сентября, бунтъ 31-го октября, бЗдетыя и безумство парижекой 
осады, война въ провинця— все это уже много разъ было разсказано, 
такъ что публикащи слфдественной коммисс1и не могутъ представлять 
большого интереса новизны, сохраняя свое документальное зна- 
чене. Я приведу, какъ самое привлекательное, показате Тьера, ко- 
торый далъ отчетъ о своей дипломатической одиссез по Европ$. 
Лавно уже было извЪстно изъ предварительныхъ заявлеюй Тьера, 
что Франщя могла бы заключить болЪе выгодный миръ, съ мень- 
иими денежными и территоральными жертвами, 31-го октября, во 
время переговоровъ о перемирии. Тьеръ съ особеннымъ удовольствемъ 
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напираеть на это обстоятельство, но совершенно напрасно, нотощ 
что правительство 4-го сентября и никакое иное, даже самъ Тьерь, 
если бы онъ находился въ ту эпоху во главЗ управлешя, не могля 
бы рискнуть ни на вавыя пожертвовашя. Общественное мизше быю 
на этотъ счетъ неумолимо. Всего замфчательнзе въ показаняхь 
Тьера доброжелательный тонъ, съ какимъ онъ относится ко всфмь, 
за исключешемъ имперш, что впрочемъ и понятно. Тьеръ равно до- 
- воленъ и Англей, и Россей, и Австрей и даже Итамей, хотя н$ко- 
торое нравственное содйстые было оказано ему только со стороны 
Росси. Онъ извиняетъ и охотно ослабляеть ошибки правительства 
4-го сентября. Онъ почти боле нежели любезенъ относительно Прус- 
си, что одинаково объясняется вавъ дипломатическими требованями, 
такъ и личной симпатей къ Бисмарву. Онъ, напримЁръ, допускаеть 
полную невинность Прусщи въ гогенцеллерневомь вопросВ, чтб уже 
миЪ кажется излишнимъ. Мн$ кажется невозможнымъ снять съ Прус- 
си. всякую отвфтетвенность въ этомъ дёлф. 

Особенно жалкое впечатхВн® производить поведеше император- 
скаго правительства и законодательнаго корпуеа, которое можно про- 
слВдить шагъь за шагомъ въ том документовъ, изданныхь коммис- 
`@ей. Правительство ‘не знаетъ чего оно хочетъ, и его нер$шительность 
столько же толкаетъ его на погибель, какъ его иллюзии. ЗакКонода- 
тельный корпусъ, я говорю про его большинство, состоявшее изъ 
оффищальныхь вандидатовъ, вело себя просто безумно, равно кавъ и 
н%которые члены оппозищи, жаждавие популярности. Пов$рите ли, 
что коммисая, которой поручено было высказаться о военномъ кре- 
дит®, то-есть рёшить окончательно этоть страшный вопросъ, даже 
не дала себ труда прочитать собственными глазами т документы, 
которые долженствовали просвзтить ея мнфше и повзрила на-слово 
в*трянному и самонадЗянному Граммону? Пов$рите ли, что коммисия, 
выполнивъ такъ плохо свои обязанности, тфмъ не менфе ручалась 
за все и высказалась за правительство передъ законодательнымъ 
корпусомъ? Но этого мало: одинъ изъ членовъь этой злополучной 
воммиси имфлъ наглость объявить сл8дственной коммисси, что по 
совзсти не находить поводовъ къ войн, порицалъь и осуждаль пра- 
вительство ш рейо, но что политическое волнеше и общее увлече- 
не не позволили ему высказать своего мнёшя. А между тБмъ этотъь 
самый членъ всего яростн%е отказывалъ законодательному корпусу во 
всякомъ объяснеши, ‘которое ‘могло бы пролить св%тьъ на весь во- 
просъ. Вотъ собственныя слова этого члена, который не кто иной, 
кавъ Дреоль: ....,Документы, взятые сами по себ не могли бы уб$- 
дить, по моему мн%знш, челов$ка, стоявшаго‘ вн царствовавшаге 
движешя, ви политической агитащи, въ которой мы жили въ эту 
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минуту. Ничею ме было, чтд бы моло оправдать объявлеще войны. 
Таково было мое инёше тогда, таково оно н теперь... Въ законо- 
дательномъ корпус поднялись прешя объ этомъ вопрос! Дайте 
намъ документы! посмотримъ, что сообщено воммиси! Тода для 
хоммиси возникь вопросъ чести. Или палата довфряетъ намъ, и на- 
шего заявлешя для нея достаточно, или же она намъ не довфряетъ, 
и намъ слёдуеть объявить, что мы просимъ отставки. Герцогь де- 
Граммонъ быль готовъ показать депеши. Мы ему сказали: „вы не 
должны этого дфлать’. 

Но, что вЪнчаегь все это, такь это то, что знаменитыхъь дову- 
ментовъ, которыхъ требовала одна часть законодательнаго корпуса, 
и въ которомъ имъ отказала коммисая, по правд$ сказать, вовсе не 
существовало. Единственный фавтъ, который могло сообщить пра- 
вительство коммисеш, сталь извзстенъ наканун$, благодаря депеш, 
опубликованной газетами. Эта депеша гласила, что король пруссый 
найдя, что ему нечего больше сказать о дфлВ Гогенцоллерна г-ну Бе- 
недетти, отказался принять посл$дняго. Коммисыя съ своей стороны 
не нашла ничего другого в сообщени министра иностранныхъ 
дЪлъ, но такъ какъ она приняла на себя какой-то таинственный 
видъ и толковала о документахъ, которыхъ будто бы неудобно со- 
общить, то мноше депутаты должны были подумать, что случилось 
еще н®что такое, что имъ неизвфстно, и война была вотирована 
съ трескомъ. 

Одинъ. изъ пуиктовъ, на воторый ОЕ коммисая обра- 
тила особенное внимаше—это столь спорный вопросъ о союзахъ, на 
которые мы могли или не могли разсчитывать. Кавъ вамъ извЪстно, 
бонапартисты съ яростью утверждаютъ, что вся Европа помогла бы 
намъ, еслибы имперя не была низвергнута. Безполезно . говорить, 
что коммисся не открыла слЪда какого-нибудь союза. Австря, ко- 
нечно, желала бы вм$шаться, но не могла; Итамя быть можеть 
могла бы, но не хот$ла. Я долженъ упомянуть по этому поводу, что 
герцогь Граммонъ совс$мъ еще недавно и въ первый разъ заявилъ 
положительно о существоваюи союза съ Австрей, заключеннаго до 
войны и въ виду этой послфдней. Но эта личность, характеръ ко- 
торой, повидимому, представляеть см$сь глупости съ нахальствомъ, 
утратила всяый авторитетъ. ЕКъ тому же, еслибы союзъ этоть дзй- 
ствительно существовалъ, то не было бы никакого резона скрывать 
его при объявлени войны. 

Возможно только одно, а именно: что князь Меттернихь, быв- 
Пий въ то время австрйскимъ посланникомъ въ Парижф и вполнЪ 
преданный Наполеону, подаваль н%которыя надежды, но разум$ется 
не былъ уполномоченъ на это ни графомъ Бейстомъ, ни графомъ Ан- 

| 8% 


436 _ ВЗСТВИКЪ ЕВРОПЫ. 
\ 

драши. Само собой разумФется, что австрйское правительство п- 
сп шило опровергнуть запоздалыя открыт‘ герцога Граммона; во 
само по себБ это опровержене ничего бы не доказывало, потому 
что вфнскому кабинету вовсе неудобно объявлять въ настоящее 
врема о томъ, что онъ замышляль противь Прусси въ 1870-мъ году. 
Союзь съ Австрей, о которомъ заявляеть Грамонъ. кажется миф 
пемыслимымъ въ силу существовавшихъ условй, а вовсе не въ сии 
австрйскихъ опроверженй. 

Возвращаясь къ тому документовъ, изданныхь сл хетвенной ком- 
мисцей, замЪчу, что, естественно, эта коммисыя, будучи состав- 
лена по большей части изъ монархистовъ, и весьма враждебная, 
елЪдовательно, ялфвой, употребила всВ старашя, чтобы доискаться 
въ револющи 4-го сентября слфдовъ дЗзятельнаго участя оппозищи, 
засфдавшей тогда въ законодательномъ корпусВ и изъ которой 
вышло правительство народной обороны. Она ничего не могла 
открыть въ этомъ смысл, и револющя 4-го сентября вышла изъ 
этого слЗдстыя облеченная своимъ истиннымъ характеромъ, то- 
есть какъ фактъ вполнЪ неподготовл@енный. Конечно, были вожаки, 
люди, которые дали пароль и назначили толп собраться передь 
законодательнымъ корпусомъ. Таюе люди всегда водятся въ Парижф, 
да по всей вФроятности и въ другихъ столицахъ, и' готовы во вся- 
кую минуту и при всякихъ обстоятельствахъ низвергнуть существую“ 
щее правительство. Но если они усп$ли это сд$лать 4-го сентября, 
то потому, что импер1я распалась сама собой, вс$: приверженцы по- 
кинули ее, императоръ былъ въ плФну, а министрамъ некому и не- 
чего было приказывать. Вотъ истина, которую не сл$дуетъ дозво- 
лять затемнять. Правда, генераль Паликао осмВлился-быхло объявить 
въ слдственной коммисси, что онъ уловилъ признаки сообщниче- 
ства между Гамбеттой и людьми, наводнившими палату; но его сви- 
дътельство было  опровергнуто кучей другихъ показаяй, и изъ дла 
выяснилось совершенно, что Гамбетта не только не поощрялъ толпу, 
но изъ всзхъ силь убфждаль ее удалиться и предоставить палат® 
спокойно обсудить положеше вещей. 

Весьма интересно показане маршала Макъ-Магона, не потому 
чтобы въ немъ заключались каве-нибудь новые факты, но вслЪл- 
стве честности, которымъ оно проникнуто. Я думаю, что этоть 
славный воинъ принялъ на себя изъ чист йнаго рыцарства отвфт- 
ственность за пагубное движен1е, которое привело посхВднюю ар- 
мю импери къ Седанской катастрофЪ, хотя она падаетъ вовсе не 
на него. Известно, что эта армя должна была сначала возвратиться 
въ Парижъь и прикрывать столицу, но такъ какъ она влачила за 
собой императора, а по мн$ню императрицы возвращене имлера- 
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тора въ Парижъ должно было непремЪино вызвать револющю, то. 
правительство регентши послало контръ-ордеръ и предписало походъ 
на Метцъ, подъ предлогомъ оказатя помощи маршалу Базену. Мар- 
шаль Макъ-Магонъ, который сначала признавалъ необходимымъ, и 
заявлялъ объ этомъ, вести арм къ Парижу, объявилъ въ коммисаи, 
что онъ самъ перемВниль мнён!е, и слдовательно правительствен- 
ные приказы не могли повмять на его рёшене. Я позволяю себ 
усомниться въ правдивости этого показашя. которое приписываю 
рыцарскому побужденю маршала, одного изъ т%хъ р$дкихъ людей, 
которые способны на тавя побужден!я въ наше время. 

Отъ маршала Макъ-Магона къ маршалу Базену переходъ объяс- 
няется лишь одинаковостью ихъ званя, потому что различе между 
этими двумя людьми громадно и въ отношени характера, и въ от- 
ношеши положення. Процессъ Базена ведется медленно, очень мел- 
денно, и я не изумлюсь, если судебныя преня откроются не раньше 
шести ифсяцевъ. Эта медленность объясняется не только громад- 
ностью самаго процесса, но и вмянемъ президента республики, ко- 
тораго тревожить этоть процессъ, и который бы желаль спасти 
маршала, или по крайней мВрЪ выиграть время, въ надежд3 на ка- 
кое-нибудь непредвид$нное событе. Подробности слФдетыя почти 
не доходятъь до публики, но тб, что узнается время отъ времени зву- 
чить очень худо для маршала. Я полагаю, что его трудно будетъ 
спасти. Что касается симпати Тьера, то она упорна и объясняется 
съ одной стороны почтешемъ, кофорое онъ питаетъ къ военной 
зерархш. а съ другой стороны высокимъ уваженемъ, какое онъ пи- 
таетъ къ военнымъ талантамъ маршала. 

Переходя изъ области политики въ область литературную, я могу 
указать вамъ лишь на одно издане, но которое весьма важно и 
приносить величайшую честь своему автору. Я говорю про Лексикомь 
французскаю языка Литтрё, твореше поистинз монументальное и 
изумительное какъ по терп8ню, которое на него пришлось затра- 
тить, такъ и по совершенству исполненя. Знаменитый ученый по- 
сваятихль ему двадцать лВть труда, и многе сомнзвались, чтобы онъ 
дожихь до радости окончить его. Не ел$дуетъ также забывать за- 
слуги издателя, то-есть книгопродавца Гашетта, который имЗль му- 
жество пожертвовать восемьсотъ тывячъ франковъ на такое медлен- 
ное предпраяте. Та же самая фирма приготовляетъ съ еще большими 
издержками Георафически словарь, размЗровъ тоже монументальныхъ 
и такого же хостоинства, который долженъ, наконецъ, оправдать 
насъ въ традищюонномъ невфжествВ въ этой сфер знашя. 

Произведен!я чисто литературнаго характера все бол$е и болфе 
оскудваютъ, и театръ. который никогла особенно не процв$талъ, 
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окончательно стать ареной двусмысленныхъ и безнравственныхъ про- 
изведенй. Толпа, то-есть толпа свфтекихъ людей, & также и честные 
буржуа не утомляются созерцать на сцен раздЗтыхъ женщинъ, вв- 
слушивать куплеты, исполненные двусмысленностей и сальносте, 
каковы, напр., въ пьесБ Элоиза и Абеллярь, сюжетъ котораго яее8ъ 
и весьма мало прикрыть Уважающие себя театры тоже съ успфхомь 
ведуть свое дфло, но тавихъ меньшинство, и щутовсый жанрьв 
двусмыеленная оперетта съ каждымъ днемъ пробртаютъ новых 
поклонниковъ. Вы скажете, что существуетъь цензура, но посхВлдияя 
безсильна. Писатели отлично умВютъ обходить цензуру, & публ, 
ихъ сообщница, понимаетъ ихъ на полуслов}, и зараза, хотя и зама 
скированная и утонченная, проникаетъ въ умы. Кром тезтровъ (}- 
ществуеть п%лый мфъ спектаклей, называемыхъ вафе-концертами, 
съ которыми я лично незнакомъ, но въ которыхъ, какъ меня 7 
ряютъ, даются вещи просто невфроятныя. Эти заведеня, весь 
многочисленныя, посщаются, главнымъ образомъ, рабочими классами, 
и мн кажется, что правительство могло бы, еслибы захот8ло, уче 
дить за ними надзоръ и сдерживать ихъ. Но надо сознаться, что 8 
этомъ отношени, какъ и во многихъ другихъ, правительство ВЫБ* 
зываетъ скорЗе вялость старческой власти, ч8мъ энергию власти ис 
лодой, которая стремится создавать и сознаетъ, что это возможю 
лишь путемъ возрожденя наши. 

Съ н%воторыхъ поръ число самоубйствь, болВе или мен$е рома 
ническихъ и скандалёзныхъ, возросло у насъ. Всего боле шума вз- 
дЪлало убШство молодого Дюваля, сына мясника, разбогатЬ шаг 13 
многочисленныхъ и дешевыхъ ресторанахъ, заведенныхъ имъ и 8+ 
сящихь его имя. Его сынъ пожелаль фигурировать въ большом 
свЗтЗ и въ полусвЗт съ своими миллонами. Онъ сдВлался спорте 
меномь и кутилой, и нашелъь нужнымъ содержать старую куртизанЕ,, 
весьма известную въ Париж и пользовавшуюся лзтъ десять том] 
назадъ благосклонностью принца Наполеона, Кору Пирль. Когда Ее 
шелекъ Дюваля-сына истощилея, куртизанка пожелала выгнать ем 
за дверь; онъ выстр$лилъь въ себя изъ пистолета въ ея будуар, # 
по всей вФроятности не переживеть своей раны. М-Пе Пирль в 
слали изъ Парижа. Объ этой истори много говорять, но она № 
_ исправить ни блудныхъ сыновей богатыхъ отцовъ, ни куртизанок. 

Н. 


——=<—=———- 
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НАША ИСТОР1ОГРАФТЯ. 


Исторля Росси съ древнфйшихъ временъ. Т. ХХП. Царствован1е императрицы Ели- 
саветы Петровны. Т. П. Соч. Сермзья Соловьева. Москва. 1872. 


М»Ърно, спокойно, невозмутимо, изъ году въ годъ, воть уже 23-е 
яЪто подвигается безостановочно „Исторля Росси’, и въ книг про- 
шедшаго года доходить до половины прошедшаго стол тя (1748 г.). 
Можно сказать, что исторя Росаи сд®лалась журналомъ работъ на- 
шего почтеннаго историка и годовымъ отчетомъ предъ публикою въ 
его кабинетныхъ трудахъ надъ нашими домашними, преимущественно 
оффицлальными документами; разсВянные по разнымъ издашямъ, “ 
въ большей части случаевъ до сихъ поръ вовсе неизданные, эти до- 
кументы широко воспроизводятся теперь и составляютъ, такъ сказать, 
личный архивъ С. М. Соловьева, которымъ онъ и д%Ълится съ пуб- 
ликою, по м$р$ его очистки и приведен1я въ тотъ или другой по- 
радокъ. Если Ето найдеть, что личный архивъ историка какъ-бы 
онъ ни быль богатъ, все же еще не составляеть истори ни страны, 
ни ея общества, то на это можно зам тить, что въ ожидани подоб- 
ной исторм нельзя не быть благодарнымъь и признательнымъ и за 
архивъ, особенно когда онъ составляется и ведется съ такою неуто- 
мимостью и добросовЪстностью, кав1я давно уже доказалъ напгь исто- 
ривкъ. Ограничиваясь воспроизведенемъ несомнфнныхЪъ памятниковъ, 
отбрасывая сравнительную провзрку изъ иностранныхъ сочиненй, 
избЪгая обобщенй и художественныхъ представлешй, многообъеми- 
стый и многолЗтьй трудъ С. М. Соловьева дЁйствительно представ- 
ляетъ сльдованную ллытопись, характеру которой историкъ не изм3- 
ниль, даже когда государственная и общественная жизнь Росаи ра- 
дикально измЗнилась со времени Петра. Прибавимъ, что самыя при- 
м$чан1я, или скор%е выноски, даже и т% не имФютъ характера ни 
оправдательныхъ, ни дополнительныхъ, ни разъ#снительныхь статей, 
предетавлая длинный столбецъ перечневыхъ, инвентарныхъ указаний. 

Древняя лВтопись ненарушимо и непрерывно прошла черезъ всю 
русскую исторю, начиная съ Нестора до конца смутнаго времени, 
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чуть не до самаго Петра, отнявшаго чернильницы у монашеству»- 
щихъ бытописцевъ. Частныя замфтки туземнаго происхождеющя со- 
ставляли въ ней рфдкое явлене, а потому и посл великаго пре- 
образованя лЪтопись можно продолжать по оффищальнымъ докумен- 
тамъ, которые и по настоящее время наполняютъ „Сенатеюкя ВЪдо- 
мости“ и имъ подчиненные, имъ сходственные, различные указатели, 
по миновани надобности сдающие весь свой многообильный матер 
алъ въ Полное Собранше Законовъ. Серьёзныя попытки для состав- 
ления осмысленной и настоящей истори Росси были сдЪланы Татище- 
вымъ и Карамзинымъ и ихъ немногими подражателями или против- 
никами, но отнюдь не продолжателями, такъ ЧТо НИБТО ИЗЪ ЭТИитЬ 
двятелей не достигь желаемаго конца, остановившись на пол- 
пути, или и того менфе. С. М. Соловьевъ, какъ-бы опасаясь участи 
своихъ предшественниковъ, халъ своему труду форму, при которой 
можно вперед опред$лить, когда онъ будеть доведенъ до конца, 
разумЪется, въ предфлахъ возможной человЪческой жизни; и дЫ- 
ствительно наша истор!ограф1я еще никЪмъ не была доведена такъ 
близко и въ такой полнотВ, какъ то удалось С. М. Соловьеву. Но- 
вЪйипе архивокопатели отыскивають множество документовъ, запи- 
сокъ, писемъ, замтокъ, памятей, разум$ется, не далЪе какъ съ 
ХУП-го столЪтя; но весь этотъ богатый, нер$дко драгоцнный хламъ 
‚ составляетъь лишь историчесый сырой матералъ. Въ итогЪ выхо- 
дитъ, что наше общество совершенно б%детвуетъ въ отношеви исто- 
рическихъ сочиненй. Еще Петръ, спустя два стол тя, не дожиль хо 
своего историка, и какой бы ни былъ опытъ Устрялова, такъ онъ 
и остается непродолженнымъ. Казенно-оффищальное, сухое изложене 
Лефорта составляетъ единственный травтатъ о знаменательномъ цар- 
ствовани Екатерины П-й. Трудъ генерала Богдановича объ Алее 
сандр? [-мъ не столько составляеть исторю этого государя, сколько 
изложене политическихь событй Росаи въ продолжевще его и: 
зни. Если тамя крупныя личности не возбудили трудолюбя и твор 
чества изыскателей и разработывателей, то остальныя и подавно 
остались нетронутыми, неразъясненными. Правда, за посл днее время 
историчесвя монограф!и стали учащаться и начинаютъ получать 
серьёзность, добросовЪстность и занимательность, такъ что их 
можно считать чмъ-то въ родф начала нашей исторической литер 
туры, но все же она такъ скудна, что заставляетъ красить при самом? 
поверхностномъ сравнеши сЪ любою историческою бибмотекою само- 
малЪйшаго европейскаго государства. Равнодуше ли публики, им 
безсиле писателей и изслдователей виноваты въ этомъ р}33ко№ 
проб%л 8? Или одинаково дЪйствуютъ 06% причины вмфстВ съ дру 
гими обстоятельствами „не предусмотрнными“, какъ выразился не 
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давно „Гражданинъ“, возвзщая о возвращении комедии г. Писемскаго 
ея автору, — насъ это не занимаетъ въ настоящую минуту. | 
22-й томъ истори С. М. Соловьева начинается съ 1745 года. 
Едва минуло стол те съ воцареня Алекся Михайловича; еще не 
прошло четверти столЗтя посл смерти преобразователя; не хва- 
тало еще до полнаго полустолЪ тя съ тфхь поръ какъ молодой, 
яюбознательный царь; довольный усп$хами азовскихъ походовъ, но 
вовсе недовольный стародавними московскими порядками, совершилъь 
‚ безпримЪрное трудовое паломничество по Европ не только чуждой 
для Москвы, но ей ненавистной, въ силу болячки своего самопрель- 
щеншя. А между тЪмъ новорожденная Русь утратила многое, чтб ‘сто 
лЪть назадъ служило ей неподдльнымъ отпечаткомъ. Росая ХУП-го 
в$ка также мало походила на Россю ХУШ-го столбпя, вакъ ми- 
нувшая Римская импер!я на средневЗковую Европу, вылпившуюся 
‚изъ матераловъ импери Карла Великаго, отпечатокъ которой все- 
таки перешелъ въ столь ей чуждую имперю Карла У-го. Почти апо- 
калипсически можно было сказать, что явилось новое небо, новая 
земля, ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и мбря уже 
не было, т.-е., другими словами, явились новые порядки, новыя по- 
нятя, необычныя воззр®н1я, и старинная косность расшаталась. Но. 
все человфчество, т.-е. историческое, дЗятельно и дЪйствительно су- 
ществующее, а не призрачное, воображаемое и грёзовое развивается 
въ крайней послЁховательности, въ непреложномъ сродств посл%- 
дующаго съ предыдущамъ. Самое явлеше или осуществлеше д3й- 
ств1я не иное что какъ борьба прошлаго съ настоящимъ, которое, 
какъ бы оно ни было сильно и выразительно, долго препирается съ 
косностью того, чтб выработалось вЪками, и самое лучшее новшество. 
если не подстрекается, то упорно задерживается заматор®вшею мас- 


сою старины. 
Борьба съ прошлымъ, заявленная Петромъ, велась имъ такъ энер- 


гично, что вызвала около него бездну птенцовъ и вольныхъ, и неволь- 
ныхЪ, хотя бы пигмеевъ въ сравнеши съ его колоссальностью: не мензе 
того они были неоспоримыми результатами великаго его почина. 
Борьба упорно продолжалась имъ цфлую четверть столЗт1я при са- 
мыхъ исключительныхъь условяхъ. Небывалая, широко раскинувшаяся 
21-лВтняя война не помфшала Петру категорически измВнить управ- 
лен!е государствомъ во глав и въ членахъ; оиъ перестроивалъ 
бытъ экономически и фискально; онъ сочиняхь разнородные регла- 
менты, указы и предписан!я; устраивалъь Сенатъ и Синодъ; ограни- 
чивалъ права монастырей, предназначая ихъ на пользу государству; 
заводиль школы и отсылалъ въ иноземную науку праздныхъ служи- 
лыхъ людей, слишкомъ пробыкшихъь къ отн%виватю и московской 
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волокит$; онъ уповательно строилъь новую столицу чуть не в 
тундрЪ, подъ внапоромъ безповойныхъ волнъ; онъ оживляль и 
становляль торговлю, заводилъ фабрики и заводы, пролагахь шута 
сообщешя, счислять свой народъ, вводиль рекрутчину, наконель, 
начерталь планъ Де-сьянсъ Авадеми, когда еще некому было учить 
некому было учиться. Такой громадный обвалъ, скативиийся на в3- 
ковую дремоту Москвы, проявивийй такую неслыханную и всесто- 
роннюю неумолкающую д$ятельность, по необходимости должен 
быль ошеломить современниковъ, которые хотя-нехотя пошатнулиеь 
въ своей косности, и не имя времени, ни сроку для отдыха, по при- 
зычной давнишней косности, безсознательно косно понеслись каБъ 
хвостъ за ядромъ кометы. Никакое м!ровое явлеше, ни даже все ра- 
зившая и все оглушившая французская револющя не представлял 
такой послФдовательности, которая выказалась бы еще ошеломитель- 
н$фе, еслибъ судьбЪ угодно было дать Петру достойныхъ его прееи- 
никовъ. Практика, приводящая къ непреложному закону, что всякое 
дЪйстве имфетъ соотвЪтствующее себ противодйствые, доказь- 
ваетъ до очевидности, что за рядомъ потугь и усимй сл$дуеть 0" 
дыхъ, прогуль посл н%которой продолжительности д’Ьйствоваюа, 
отчего прямолинейное фиктивное движене постоянно обращается 35 
криволинейное, даже двоякой кривизны, то сомкнутое, то расврыте. 
Если за прогрессомъ не всегда сл$дуетъ регрессъ, то постоянно посл$ 
его размашистой д3Зятельности настаетъ застой, передержка, 5 
торыми т$мъ удобне пользуется отжившая старина, чЬмъ это таБЪ 
называемое отрицательное или обратное движеше менЪе стойко, 
менфе терпко. Старина, ии$ющая за себя давность, сяфдовательно # 
га1зоп 4’6те, немедленно вступаетъ въ свои права, лЁзетъ изъ кожи, 
чтобъ ослабить дЪйстые даннаго толчка и изм$нить его направляя“ 
щую ливю. Но инерщя, присущая движущемуся т$лу, не позво 
ляеть вполн% пропасть данному толчку, несмотря на веЪ сопротиг 
лен1я и возможныя пертурбаши. 

Законность и откровенность были постоянными’ стимулами, в 
торыми руководствовался велиый Петръ во вс$хъ своихъ начинаЕ- 
яхъ, подчиняясь имъ самъ безусловно, а потому безмилосердно, 6 
жалостно карахль всЪхъ т$хъ, которые издавиа привыкли обходить 
всякую законность и волочить дла далеко отъ дневного свЪта. 
'Напротивъ, въ продолжеше посл днихъ трехъ четвертей ХУШЕ-го с 
лЬтя въ новой Росем, поел крутого нововводителя утвердилось хе 
ское царствоваше, и интриги забушевали, когда еще веливьй Петрь я 
испустиль своего мошнаго дыханя. Новыя хитросплетевя не был 
похожи на былыя татарсмя крамолы ифстниковъ (хотя мЪстниче 
ство не пропало посл сожжешя кичливыхъ разрядовъ московскаго 
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бояретва разнороднаго происхожденя), а были плодомъ еще юной, 
непонятой цивилизаци — отчаянною борьбою между закосн®лымъ 
старымъ и далеко еще ие окрЗишимъ новымъ. Съ другой стороны, 
новое такъ было органически введено, такъ солидарно съ выгодами 
общества, что никоимъ образомъ не могло допустить возврата ста- 
риннаго безобразя, велВдетве чего не въ дальнемъ времени должны 
были появиться Ломоносовъ, Радищевъ, Новиковъ и, мноме друше 
известные и гораздо многочисленн йе неизвЪстные дЖятели, кото- 
рымъ непосчастливилось сохраниться на памяти людей. 

Потому-то нельзя не сожал$ть, что наша исторографя не изм%- 
няетъ своего характера, хотя бы со времени Петра, когда запахло 
новою, необычною, усиленною жизнью. Если л№тописное изложенше 
и статейное дроблевше могли приличествовать при обелВдованш су- 
дебъ древней Руси на всВхъ ея ступеняхъ, во всфхъ оттЗикахъ и 
видоизмнешяхъ, то въ годину по просвЪщенли сл#довало основатьея 
на новыхъ, боле живыхъ, естественныхъ, а слфдовательно, боле 
интересующихь началахъ. Передъ нами паять главъ царствовавя 
императрицы Елисаветы, отъ 1745 до 1748 г. включительно, и каж- 
дая глава, несмотря на свои несомнВнные и достовфрные факты, 
представляется перечнемъ или скорфе инвентаремъ, въ которомъ 
матерлахль расположенъ по единожды принятымъ и утвержденнымъ 
рубрикамъ. Сначала коротенькое обозр8е внутренней дЗятельности, 
преимущественно почерпнутой изъ общаго собрашя законовъ, съ 
приложешемъ н%которыхъ частныхъ эпизодовъ (Грюнштейнъ, Тати- 
щевъ, Брауншвейгское семейство и т. д.). ЗатВмъ, болВе обстоятель- 
ное и распространенное изложене внзшнихъ сношен!й, опать из 
основани документовъ вырванныхъ или поднятыхъь изъ родимыхъ 
архивовъ, съ присоединешемъ немногихъ туземныхъ записокъ. До- 
стов$рность вполн упрочена, но чувствуется крайнй недостатокъ 
въ сравнительной оцинк на основани: иностранныхъ источниковъ, 
которыми такъ богато ХУШ-е стохЁ те. Такъ составлены первыя че- 
тыре главы, въ заключеше которыхъ приложено общее обозр8ше 
состоян1я образованности за первыя семь лЁтъ елисаветинскаго прав- 
.лен1я. 

Но лВтопись самая точная, самая плодовитая, самая добросовЪстная 
и достовфрная, какъ уже замЪчено, никогда не была и не будеть 
исторею. ПосхЁдняя требуеть характеристикъ, картинъ, разъясне- 
нй, обобщен, заключен, которыя не анатомически выказывали 
бы намъ организмъ государства, но воспроизводили бы передъ нами 
всю жизненную дфательность въ естественномъ сравнеши съ про- 
шедшимъ, съ наведешями на будущее; словомъ, нужны духъ времени 
и его исторически выработавиияся возможности. 
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Значительная доля разбираемаго 22-го тома „Истории Росии 
древифйшихъ временъ’, занята политикою, т.-е. сношетяии съ ив- 
земными державами и вм шательствами послФднихъь въ интриги тог- 
дашняго двора, который раздфлался между всемогущимъ Бестуде 
зымъ, вселюбимымъ Разумовскимъ и всехитрёйшимъ Воронцовыиь, 
нодъ сурдинку котораго медленно, но прочно выработывалась партия 
Шуваловыхъ. 

Европа втягивалась въ насл$детвенныя войны и находила вовсе 
не лишнимъ притянуть къ себЪ молодую Росашю, которая потом 
должна была выдти изъ выжидательнаго и нейтральнаго положена, 
предначертаннаго ей осторожнымъ и прозорливымъ Петромъ, уже 
нредвидфвшимъ, что сосфдняя, безурядная Польша надолго будеть 
вЪЗрнымъ залогомъ такой выжидательной политики. Канцлеръ Бесту- 
жевъ. превосходно постигая войнолюбивыя стремлешя юной Прусаи, 
искаль ей противувЗса въ союзЪ съ Австрею и Швещею; межд 
т»мъ какъ его товарищъ Воронцовъ стояль за Франщю и за @ 
совершенно случайнаго. далеко не естественнаго союзника Фрих: 
риха П, тогдашияго завлятаго Герострата Европы. Не успивши в0- 
время поддержать Августа саксонскаго и польскаго въ его неравной 
и неожиданной борьб% съ Нрусаею, Бестужевъ, послЪ неминуемаго 
торжества Фридриха П, доставиль подмогу Мари-Терез!и, которая, 
благодаря простору произведенному появлешемъ русскихъ на бере- 
гахъ Рейна, успЗла заключить выгодный миръ съ Франщею, сохра: 
нивши пЪлость своихъ влад согласно съ прагматическою санх- 
щею, такъ назойливо навязанною ея отцомъ всЪмъ европейским 
кабинетамъ. Фридрихъ вполнё оцфнивалъ` значеше Росси, если 088 
перейдеть на другую сторону. Угадывая его уловки, австрийскй 
канплеръь Улефельдлъ откровенно сообщахъь нашему посланнику въ 
ВЪнВ Лонгинскому, что въ конц концовъ „Фридрихь П-й доберется 
до польской Прусси, потомъ ‘до Курляндии, а потомъ получить апе 
тить и на Лифляндю“. Французеый кабинеть, по интригамъ совер- 
шенно ‘необдуманно дЪйствовавшй противь Австри, замышлялх 
тройной союзъ, причемъ выставляль: „еслибъ Росая вступила съ Фрая 
щею и Прусаею въ такой тзеный союзъ, чтобъ были три головы похь 
одной шапкой, то ей нечего бояться никакой державы. Воронцогь 
путешествовавиий въ это время по ЕвропБ, сильно стоялъ за 0 
ществлете такого сближешя, но бдительный кавплеръ предупредил 
его козни, убЪдительно доказывая императриц$, что „на дружбу Фрих 
риха отнюдь полагаться нельзя“, а добрая Елисавета, соглашаясь 65 
его доводами, называла Фридриха „шахомъ Надиромъ прусскимъ’. В" 
ронцовъ обратился-было къ бывалому интригану Лестоку, но Бест 
жевъ восторжествовалъ, и отцвтиий Монкъ быль сосланъ въ Устюг» 
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Кронприицъ шведсвый, бывший епископь любсый, женившись на се- 
стрз Фридриха П-го, всего боле старался о союзВ прусскомъ и 
объ ослаблети русскаго вмяншя. Ловый Корфъ, устроивпий удовле- 
творительно голштинскя дла, переведенный въ Стокгольмъ, упот- 
ребляя тогдашние обычные подкупы, поддерживаль партю шапокъ 
и крестьянство, убЪждая настойчиваго кронпринца, что: „государи ие 
всегда имютъ возможность узнать людей окружающихъ ихъ, ибо эти 
люди показывають лишь только свою хорошую сторону“. Но упорный 
кронпринцъ, над$ясь съ помощью Франщи и Прус утвердить въ 
Швещи самодержавне, беззастВичиво отвЗчалъ: „когда я быль люб- 
скимъ епископомъ, то нуждался въ помощи русской императрицы; а те- 
перь, будучи кронпринцемъ шведскимъ, долженъ самъ себ помогать“. И 
дЪйствительно, сила наслЗдника все возрастала, особенно когда, поль- 
зуясь болФзнью короля, ему удалось удалить ректора упсальскаго уни- 
верситета Окерхельма, главнаго сторонника Росеш. Корфъ снова во- 
ротился въ Данию, уступивши мфсто своему преемнику Н. И. Панину. 

Прусся не бездЪйствовала и на Востов®, гд$ вифстф съ Фран- 
ею интриговала противъ Росфи въ. Турщи, откуда нашъ посол 
Вешняковъ, хорошо изв$щенный о разслаблеши Турщи и о симпа- 
ти къ Росаи ея славянскихъ и вообще христанскихъ подданныхъ, 
сообталъ: что „отъ разрушеня Турецкой империи, отъь основашя на 
ея мФсто сильной христанской державы много выиграютъ и Росая 
и Европа. Такимъ образомъ, равнов$с1е Европы завис®ло бы отъ 
этого государства на Балканскомъ полуостров®“. Смерть Вешнякова 
остановила всякое разсуждеше о Турщи, занятой въ то время без- 
`покойною войною съ Персею, гл противъ интересовь Росси д%й- 
ствоваля на Касши уже и тогда опасливая и завистливая Ангия. 
Смерть Надиръ-шаха открывала удобное время для вмЗшательства 
Росси; но отвлеченная` европейскими лЪфлами, она возобновила 
дружбу съ новымъ шахомъ. 

Новая Росая, всего боле навострившаяся въ хипломатическихъ 
еношешяхъ, которыя далеко оставляли за собою опаску, волокиту и 
мелочную неуступчивость московскихъ пословъ, заняла видное мЪето 
среди европейскаго семейства. Признавая благ1я посл дстня, вышедипя 
изъ усиленной д%ятельности Бестужева, одного изъ самыхъ юнёйшихъ, 
а все-таки посл довательнЪйшихъ птенцовъ Петра, мы вполяВ должны 
нроникнуться мыслью, что внутреннее развит!е молодого государства 
наиболфе можетъ и должно обратить наше особенное вниман!е на изло- 
жене жнзни такъ нечаянно обновленнаго общества. Интересно про- 
слЪдовать, какъ жило это общество, только-что оторванное отъ сво- 
ихъ закорузлыхъ привычекъь долго тяготфвшей старины. Въ этомъ 
отношении указаня С. М. Соловьева довольно скудны, ограничены и 
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голословны. А стоило посондировать это странное общество, которое 
едва къ новому пристало, а далеко еще отъ стараго не отстало. 
Соединяя разсфянные фрагменты изъ всей книги С. М. Соловьева, 
мы поражаемся солидарностью и назойливою стойкостью этой мо- 
сковской старины, которую такъ безостановочно подстригать нетер- 
пзливый Петръ. Невольно приходить на умъ, что читаешь не ието- 
рю, а смЪхотворные листки изъ альбома свистуновъ ПОДЪ ИСЕл- 
чительной редакщей маора Бревнова: 

„Товары не пропускаютъ, & быютъ. 

„Пока взятокъ не поднесуть— бьютъ. 

„Наниматься не пускаютъ народъ, & бъютъ. 

„Воевода Шеншинъ напивается пьянъ, велитъ ударить въ набать 
и бъеть. 

„Епиескопъ Варлаамъ назЗзжаетъ въ монастырь и бъеть казначея. 

„Посоль Неплюевъ схватываетъь самозванца Федора Иванова и 
велитъ его бить нещадно плетьми. 

„Прапорщикъ Кучинсый бъеть еси дубьемь и проши- 
баетъ ему голову. 

„Ямской управитель Сиверцовъ велитъ полицейскихь бить до- 
смерти. 

„Полицеймейстеръ Воейковъ бъеть плетьми купца Тимоееева дб- 
смерти. 

„Управитель, прикащикъ да староста бьють священника кнутомъ 
и дубинами. 

„Грузинсей царевичъ велитъ схватить вн. Назарова, бить и во- 
хочить его. 

„Президенть Юсуповъь въ Ве сената бъеть солдата по 
щекамъ. 

„Безприходныхъ священниковъ хватають на рынкахъ и быють ихъ 
плетьми‘. | 

Везд$ одинъ тонъ, одни премы; можно бы сказать, что это весьма 
смВшно, если бы не было такъ грустно. Такъ вотъ она хваленая ста- 
рина, заявлявшая себя среди смягчешя нравовъ, зав щанныхъ пресло- 
вутымъ Домостроемъ. Татарская закваска надолго должна был 
остаться, несмотря ни на каыя реформы, завоноположешя, примЪры 
и наставленя! 

Но и дальнфйшая картина мало позволяетъ забыться, что Русь вы- 
двинута за околицы московсмя. По обычаю зав$щанному искони отъ 
предковъ горять села, горять города, выгораеть чуть не огузомъ 
вея Москва, а полищя бездйствуеть или отн$кивается. По преж- 
нему продолжаются давно-обычные разбои, а н®ть людей для по- 
имки или для конвоя. Героемъ такой голытьбы является Ваньва- 
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Ваинъ, который въ первопрестольной Москв$ за-разь выполняетъ 
дв немудрыя должности: то онъ атаманъ городскихъ разбойни- 
БОВЪ, ТО СЫСЕНОЙ ПОЛИЦейсвй ЧИНОВНИкЪ, ЛОВЯПИЙй слишкомъ знако- 
мыхъ ему мошенниковъ; наконецъ, посл рецидива безобразия онъ 
выносить плети, ссылку, каторгу. 

Не прекращаются давно выгодные побфги отъ рекрутчины, отъ 
повинностей, отъ побоевъ, отъ голода; бЪгутъ толпами на Донъ, на 
китайскую границу, въ Персю, въ Турщю, и подавно бФгуть въ 
Польшу. 

Падаютъ городская ст$ны, на которыя обращаютъ внимаве когда 
они подавили довольно народу. 

Необходимая доставка соли съ Строгоновскихъ варницъ постоянно 
замедляется за. недостаткомъ возчиковъ, капиталовъ, л$су, рабочихъ 
рукъ; ищуть подспорья въ ЕлтонЪ, выписываютъ соль изъ-за гра- 
ницы. Шуваловъ, для обезпеченя государственныхь доходовъ, не Ео- 
леблется предлагать одинаковую пфну и на соль и на вино по всему 
государству. Виновкуреше терпитъ значительный ущербъ оть самаго 
наглаго корчемства, которое укрывается въ недосязаемыхъ трущобахъ, 
а команды, высылаемыя для прекращешя, дерзко побиваются, по при- 
чин$ ихъ малочисленности. 

Ревиз1я тянется годы, терпитъ отъ укрывательства, отъ побф- 
говъ, оть наглаго самодурства, а при назначеши реврутскаго нз- 
бора выказываетъ свою несостоятельность въ статистическихь пр!е- 
махъ, открывши недочетъ въ 15,000 душъ. 

Недостатокъ въ деньгахъ чувствуется постоянно, ‘и сенату ви$- 
няется въ особую заботу доставлеше денегъ. 

Духовенство, сдерживаемое Петромъ, находившееся въ загонё при 
Анн, начинаетъ свободно дышать при ЕлисаветЪ; теперь оно укло- 
няется оть содержашя госпиталей, и оберъ-прокуроръ Шаховской 
ведетъ сильную борьбу съ синодомъ, за что возбуждаетъ противъ 
себя неудовольствя и доносы; хотя императрица не утверждаетъ его 
распоряженй, онъ все-таки удерживаеть свое м$сто. 

ДалЪе тавихъ отрывочныхъь чертъ пережитаго, большею частью 
отрицательнаго характера, мы напрасно ищемъ воспроизведетя лицъ 
и общества въ его различныхъ средахъ—придворной, шляхетской, го- 
родской и сельской. Самыя приведенныя данныя ускользають отъ 
полнаго вниманя, такъ кавъ по принятому плану они слишкомъ одно- 
образно расположены по вс$мъ главамъ. Самоуправство Грюнштейна 
съ Климовичемъ, шуриномъ временщика Разумовскаго, и б3дственная 
судьба трудолюбиваго истор!ографа, но не безупречнаго администра- 
тора Татищева, безспорно, характеризуютъ общество и эпоху, и жела- 
тельно было поболе такихъ эпизодовъ; но все-тави они должны 
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вытекать изъ обстоятельствъ дЪла, изъ смысла самаго разсказа, & 
не попадаться вставочно, какф въ хфтописи, и не носить такого про- 
токольнаго характера, который маскируетъ самое значете приводи- 
мыхъ фактовъ. Судьба брауншвейгскаго семейства далеко неполна и 
прибавляеть мало, сравнительно съ другими боле популярными со- 
чинещями. 

Какъ уже сказано, въ завершене первыхъ семи лЪтъ царствова- 
ия Елисаветы, С. М. Соловьевъ прилагаетъ особую главу о состоя- 
ни тогдашней образованности въ Росси, гдф, по словамъ автора, про- 
изошло смагчене нравовъ, что плохо вЪрится тому, кто проб жалъ весь 
предыдупий скорбный листь возмутительныхь и грустныхъь явленйй. 
Что полстол8те, прожитое при иныхъ услошяхъ, при необычныхъь 
примЗрахъ, произвело на общество своего рода вмяне, набросило 
хотя бы только поверхностный лоскъ на его представителей или 
тоглашней интеллигенщи, все это, конечно, не подлежитъ ни малхЪИ- 
шему сомнЪню. Но для убфдительности и для вразумлевшя недо- 
статочно одного голословнаго заявленя, а крайне необходимо было 
привести тому ощутительныя доказательства, которыя напрасно ста- 
немъ искать въ „Истории Росаи“. 

Подъ вмящемъ энергическаго новшества, Росс1я становится гра- 
мотною, и уже съ той поры устанавливаются наша литература и 
напть писменный, т.-е. грамматичесый языкъ. Непривычное образова- 
не принимается медленно и кавъ-бы нехотя. Гасильниковъ просв%- 
щен1я встрЗчаемъ въ той средЪ, которой Цетръ указалъ, какъ на 
самое прямое ея назначене, заботиться объ обучеши и распростра- 
нени свздЪюй. Архангельсый епископъ Варсонофй прямо и весьма 
категорически изъясняется: „чего ради такая по здфшней епар- 
хи школа построена? Да и школамъ въ здзшиней скудной епархи 
быть не надлежитъ”. А между тЪмъ заботливый архипастырь, свя- 
щеннодЪйствуя, заставляетъ поповъ и дьяконовъ „стоять босыми на 
снфгу; жестоко онъ прибиль своими руками соборнаго включаря и ве- 
л$ль водить его вокругъ монастыря на цЗпи въ жестовй морозъ; 
ставилъ священниковъ моложе 20-ти лфтъ, волочилъ ставленниками, 
браль съ нихъ взятки". ВФроятно, проникнувшись принципами архан- 
гельскаго армерея, московсый кунецъ Азбукинъ пресл$дуетъ ученаго 
дьякона, который принужденъ спасаться отъ побоевъ въ самый ал- 
тарь. Между тЪмъ, по свидфтельству самихъ арх1ереевъ, во всей МосквВ 
не боле 40 ученыхъ священниковъ, &а остальные „ничею не знають“. 
Семинари, пересаженныя по образцу югоросейскому, несмотря на 
сильныя возраженя Феофана Прокоповича, продолжаютъ быть дебе- 
лыми средоточями самой дикой, самой вычурной схоластики, которая, 
удерживая научные предметы, сохранила въ нихъ всЪф нелфпые 
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предразсудки среднев$кового нев жества. Да къ тому же преподава- 
телями допускаются одни монахи, а св$тсые подвергаются самымъ 
оскорбительнымъ и безобразнымъ пресл$ довашямъ, хотя по регламенту 
префектъ семинарии „должень быть не весъма свирттьй и не мелан- 
холикъ". 

Не много впередъ ушла оть такой узкой рутины, средотоше и 
разсадникъ образован!я, „Де-сьянсь Академя“, основанная Петромъ по 
совЪту великаго Лейбница. Съ самаго открыття Шумахеръ самолично 
и почти самовольно заправлялъ всВмъ ходомъ д%ятельности акаде- 
ми и мало стзенялся въ продолжеше царствованя Анны, когда нзи- 
цамъ была привилетя дЗлать все по своему норову. Въ начал но- 
таго правленя Нартовъ, бывиий токарь Петра Великаго, и зна- 
менитый математикъ и путешественникь Делиль подали въ сенатъ 
жалобы на несправедливости и злоупотреблея Шумахера; вел дъ 
за ними подали также челобитную вс члены академш, между ко- 
торыми большинство было все нзмцы. Несмотря на вс вфсвые до- 
воды, сенатъ оправдаль Шумахера, который при новомъ президентЪ 
Кирилл Разумовскомъ достигь того, что по новому регламенту ака- 
демш, 1747 года, канцеляр1я стала выше профессоровъ. Главная 
цфль и назначене академи заключались въ приготовлени молодыхъ 
людей съ университетекимъ образовашемъ. Но такое важное дЪло 
шло весьма неудовлетворительно по скудоумю преподавателей и по 
неподготовкВ слушателей, которые трудно или вовсе непонимали н*- 
мецкаго языка. Немнопе руссве, съ трудомъ пробивавииеся изъ 
адъюнктовъь въ профессора, приносили несомнфнную и единствен- 
ную пользу. В. Тредьяковеый занималь м$ето профессора элоквен- 
ци по сенатскому утвержденю, помимо академическаго синедр!она, 
очень нерасположепнаго къ русскимъ, для которыхъ они были вы- 
писаны и содержались, и для которыхъ именно сама академя была, 
основана. Ёъ соблазну н$мцевъ, вь академи появилась зв$зда пер- 
вой величины въ лиц Ломоносова, который работаль неутомимо и 
разнообразно и положиль начало всестороннему русскому знаню, не- 
смотря на пагубное шальство и на безпрестанное отрыванше отъ 
дфла для присяжнаго написаня хвалебныхь одъ на всевозможные 
радостные, торжественные и казусные случаи. 

Остальными разсадниками образовашя были шляхетсюй кадетсвй 
ворпусъ, академя морская, инженерная и артиллерййская, которыя 
вс$ имфли характеръ общеобразовательныхъ заведенй, сродный съ ли- 
цеями; и въ нихъ прейодаватели за недостаткомъ туземныхъ попол- 
нялись большею частью выписными иностранцами. Медицинская школа 
въ Москв$ приходила въ упадокъ за недостаткомъ воспитанниковъ, 
для пополнен1я которыхъ синодъ запретилъ выпускать воспитанни- 
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Бовъ семинари, такъ что правительство принуждено было открыть 
входъ для разночинцевъ, которые, какъ незнакомые съ латинскимъ 
языкомъ, оказывались несостоятельными. Также при Де-сьянсъ Ак&- 
деми находилось художественное отдЗлен!е, которое напрасно Нар- 
товъ хлопоталь сд$лать самостоятельнымъ завелешемъ. Художники 
не могли усп%вать, потому что по регламенту они пополнялись не- 
1одными учениками. Все-таки за это время являются достойными 
художниками Вешнаяковъ, Каравакъ и Растрелли; да и вообще го- 
воря, исторюограф1я нашего ХУШ-го вЪка могла бы см%Фло высту- 
пить изъ формъ архивнаго бытя и вступить въ новый фазись су- 
ществовашя. Почтенный трудъ С. М. Соловьева окажетъ къ тому не 
малое содЪйстве и во всякомъ случаВ послужить самымъ надеж- 
нымъ руководителемъ. 


Азбука, графа Л. Н. Толстало. 4 книги. Москва, 1872. 


Доброе и святое дфло— забота о разъясневи, облегчени и долж- 
номъ направлени народнаго образован1я, которое въ только-что прой- 
денное нами десятилВт!е куда недалеко подвинулось впередъ. Пред- 
принимая важный подвигь просвзщеютя массы, прежде всего надо 
имфть въ виду цлесообразность, для достиженя которой необходимо 
стать прочно на почву, то-есть, предварительно изучивши дЪйстви- 
тельныя потребности разсматриваемой среды, всю свою систему по- 
черпнуть изъ самой почвы и изъ самаго дЗла, & не изъ кабинетныхъ 
иллюзй, или праздныхъ самовоздыхан!, большею частью почерпну- 
тыхъ изъ заграничныхъ книжечекъ, несомнфннаго достоинства, & 
не то что сомнительной репуташи. Пожалуй, мномя изъ такихъ 
руководящихь книжицъ имфють свою долю пользы, если онЪ 
вытекли изъ органическихь потребностей общества, для котораго 
онз. предназначались. Но при всей такой категоричной состоятель- 
ности, тавыя чужеземныя произведеня далеко непригодны для каж- 
даго и всякаго, и въ конц концовъ могутъ лишь служить вЗрнымъ 
источникомъ, назидательнымъ примфромъ, къ которымъ отчего же 
не прибфгать, приступая къ мудреному и важному дфлу руководство- 
вашя народнымъ образованемъ. При всЪхъ такихъ аксессуарахъ надо 
нвослабно помнить, что каждая почва своеобразна, а потому имфетъ 
свои свойства, свои особенности, свои потребности, словно собствен- 
ную индивидуальность. Попытки Ушинскаго, Корфа, Столпанскаго, 
Водовозова вышли изъ самаго дЪла, а потому, несмотря на ихъ мно- 
гля неизб$жныя несовершенства и невольные промахи, все-таки условно 
являются пригодными, разумЗется, при достаточной педагогической 
сноровк$ преподающаго. 
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Мы имземъ передъ собою четырехчастный трудъ гр. Л. Н. Тол- 
стаго, распространенный болфе чЪмъ на 800 страницахъ, стоюший 
не дешевле двухъ рублей, прозванный Азбукою, хотя скор%е можно счи- 
тать его руководствомъ для неполнаго первоначальнаго обучешя, что- 
то въ родф своеобразной хрестоматии, въ назидаше росс Йскому юно- 
шеству. 

Очень жаль, что для полнаго уразум я всей Азбуки и ея си- 
стемы авторъ не предпослажъ своему труду введеня, которое разъ- 
яснило бы, почему нужно Азбуку разбить на четыре части, а не 
на 2, на 5 или боле книжекъ? Во-вторыхъ: какъ учителю при- 
лагать на дЪлЪ эту четырех-актную мистерю для возращеня любо- 
знательности молодежи? Въ-третьихъ: для какого слоя общества 
авторъ преимущественно предназначаль свой трудъ? 

Р%®шене такихъ основныхъ и многихъ другихъ вопросовъ хорошо 
разъяснило бы пониман!е значення разсматриваемой Азбуки. Если 
четыре книги обозначаютъ четыре курса, года или полугод1я, то по- 
степенность въ нихъ оказывается разв въ отдЗлВ о счислени. Кое- 
гд№, вскользь намекается на что-то похожее на грамматичесвя руб- 
рики; но он до того скудны, неполны, фрагментарны и разбросаны, 
что вфроятно, какъ нер%дко ссылается гр. Л. Н.`Толстой, эта су- 
щественная часть при изучени русской р$чи вполнЪ зависить опять 
отъ состоятельности учителя, то-есть, отъ его знамя и умюмя. Такъ, 
мы не находимъ нигдВ даже и намека на предложене, то-есть, 
на самый существенный элементарный премъ всякаго преподаватя. 
ДалЪе, изъ всего изложеня никоимъ образомъ невозможно угадать 
мысль` автора, какъ послдовательно долженъ учитель соединять 
трудно соединяемыя три или четыре части, на которыя подразд?- 
ляется каждая книга Азбуки. Или и это вполн® зависить отъ ка- 
чественности преподавателя, то-есть, опять отъ его знамя и умьня? 

Правда, авторъ заканчиваеть каждую свою книжку посл словемъ, 
предназначеннымъ въ руководство учителю, особенно распространя- 
Ясь въ конц% первой книги. Но эти напутственныя р%чи слегка лишь 
касаются механизма самаго употреблетя разсматриваемаго труда, и 
несколько обширнфе и распространеннзе касательно счислешя. 

По всей вЗроятности, гр. Л. Н. Толстой имфхь въ виду чисто на- 
родныя школы, то-есть, сельсмя и городсв1я. Въ такомъ случа% боль- 
шинство матерала, какъ это ниже постараемся доказать, и странно 
и сифшно. Если, напротивъ, четырехкнижная Азбука предназначена, 
для среднеобразовательныхъ заведешй, или для домашняго обучевя, . 
то признаемся, что объемъ такъ великъ и растянуть, что напрасная 
затрата непроизводительнаго времени слишкомъ краснор$чиво го- 
воритъ противъ плодовитой Азбуки. 

29% 
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Потому очень мудрено разъяснить себЪ отчетливо цфль, которую 
предполагаль авторъ при составлен! объемистой, дорогой и разно- 
калиберной Азбуки. Главнфйшимъ образомъ, онъ бьеть шибко на 
мораль, которая до оскомины пр!лась въ фабрикащяхъ 1езуитскаго 
пошиба плаксивой сантиментальности, гдЪ употребляется для того обыч- 
ный запасъ басней, присказокъ, сказокъ, сентенцй и нравоучительно- 
невинныхъ или уморительно-см$хотворныхъ разсказовъ. 

Гр. Л. Н. Толетой, по обыкновеню русскаго человфка вообще, 
погнался за нЪсколькими ‘зайцами разомъ, и не мудрено что промах- 
нулся на всЪхъ. Обучивши своеобразно грамотЗ, авторъ предположилъь 
научить по-русски лВтописному и славянскому языкамъ; такое языко- 
учен!е, чисто почти беллетристическое, онъ заканчиваетъ объяснешемъ 
счисленя. | 

Составитель Азбуки предлагаетъ наглядно изучать и изображать 
буквы, отвергая фонетичесый, общепринятый, самый естественный 
методъ, останавливается на только-что покинутыхъ бе, ве, ке, фе, 
фе, хе, ше и т. п., увфряя, что предлагаемый способъ легче для обу- 
чающихъ и для обучающихся, а если послфдюше будутъ запутываться 
въ складыван!и бе, ве, же и т. п., то гордевъ узель разрубится ру- 
тинною привычкою, лихою смекалкою, причемъ авторъ не обинуясь при- 
бавляетъ, что понятливый ученикь выушипть всъ буквы въ одинь урокъ 
(можеть быть, при такой быстрот® пониманя и восприимчивости, всЪ 
четыре книжки легко исчерпаются въ четыре семестра обучен!я). На- 
учивши читать и изображать буквы, авторъ подкрфпляетъ пробр$тен- 
пыя знаня очень нехитрыми рисунками, между которыми вздфтая 
иголка сильно напоминаетъ кнутъ; хомутъ-—что-то широкое съ прор5- 
хою, и многое другое; вЗроятно въ подкрфилене своего требовашя, 
чтобъ изображеня давали возможность ученику безошибочно называть 
предмет», авторъ сажаетъ школьника на прадЪдовскую зубристику сло- 
говъ отъ ба до вспры съ компашей. Несравненно счастливзе мысль 
упражнен1я въ по-слоговомъ чтени по пословицамъ, которыя безсепорно 
составлаютъ самую утфшительную, практическую, истинно полезную, 
но крайне гомеопатическую долю многословнаго и разнороднаго сочи- 
нен!я. ЛалБе слЪдуютъ упражнен!я надъ иначе произносимыми звуками, 
и для наглядности обозначены надстрочныя буквы, что окончательно 
собъеть учащихся, пручая ихъ къ помочамъ, которыя впрочемъ 
скоро и навсегда отымаются, слФдовательно, оказываются несостоя- 
тельными и излишними, не говоря уже о томъ, что они много по- 
способствуютъ и такъ у насъ прихрамывающему правописаню. Ра- 
цональнфе начертане неудобоваримой буквы » особеннымъ, утолщен- 
нымъ шрифтомъ; она обращаетъ на себя постоянное вниман!е учащихся, 
отчего, понятно, правильная ея постановка обратится въ навыкъ. 
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Чтб сказать о самодЪльныхъ нравственныхъ разсказахъ, въ кото- 
рыхъ: собачонка съ крысу не можеть прокусить сапота? изъ этого выво- 
дитсея мораль—бодливой коровь Бо фотъ не дать; или: мальчику 
дали книзу — непонятно; друитю — скучно; & воть завлючеше: бабъ 
дали холсть — толеть; дали потоньъ — дай боль. Признаться надо, 
требуется великая изобрЪтательность, чтобъ учитель могъ какъ- 
нибудь склеить предыдущее съ посл$лующимъ. Упражненя на знаки 
препинашя (.:;,?!()) далеко неполны, а что касается до—: и 
: постановка огульпо ошибочна, и при объяснеми окончательно 
поставитъ въ тупикъ преподавателя, который напрасно будетъ спра- 
шивать себя, почему же вм$сто выставленныхъ знаковъ не употреб- 
лять друге? Невольно задаешь‘ себф вопросъ: къ чему и для кого 
понадобились таке странные непривычные разсказы какъ: Олочь, Кч- 
тайская царица Силита, Бухарцы, Эскимосы и многе имъ олнород- 
ные. За то несравненно сподручн%е стоитъ народное сказанше Дурень, 
удобопонятное, какъ взятое изъ обиходной жизни и изъ неистощи- 
маго юмора русскаго народа. 

Исчерпавши своеобразно и разнообразно всю грамотность, под- 
слащенную сомнительною моралью, графъ Л. Н. Толстой переходить 
къ изучению славянской азбуки безъ азбуки, которая, по его мнЪню, 
отрывочно, но основательно и притомъ наглядно заучится изъ трудно- 
понимаемой Несторовой л$тописи, на этотъ разъ напечатанной рус- 
скимъ шрифтомъ, съ вставками въ разбродъ нЪкоторыхъ славян- 
скихъ буквъ, поЕ& всВ он не истощатся. Такой сравнительный 
методъ только и можетъ произвести путаницу и безтолкове. Но 
оставимъ это, пожалуй, второстепенное обстоятельство: можетъ 
статься, понятливый ученикь при пособи учителя сь знашемь и 
умтшемь совладаетъ съ такимъ мытарствомъ; но скажите, къ чему 
начинать изучене славянскаго языка съ л$тописи, съ которою ма- 
лому никогда не придется повстрВчаться по узкому пути своей го- 
ремычной жизни! ВЪдь не станете же вы съ нимъ проходить по Бу- 
слаеву зависимость русскихъ формъ отъ славянекаго словопроиз- 
волства и словосочиненя. А время потратится изрядно; а на что 
вступительное Несторово бытописане, въ которомъ именъ и не пе- 
речесть, и врядъ ли сельсыЙ учитель съумфетъ имъ прискать со- 
временныя мЗстонахожденя. ПослЪ такого безпослЪдовательнаго, тяж- 
каго, безтолковаго труда, авторъ переходить къ четь$-минеи (ра- 
зумЗется, позднзйшей редакщи) и на первый разъ подчуетъь житями 
‘малоизвЗетныхь и далеко незанимательныхъь Филаря и Давида. 
Между тЪмъ изъ той же минеи можно было привести жите обще- 
извЪетнаго и попудлярнаго Николая мирликЙскаго. Изъ Быпя при- 
водится первая глава о сотвореши (почему бы не занять было 
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изъ книги Числъ, въ репдап Несторовому бытописашю, представ- 
ляющей такую вереницу именъ); далЪфе, начало изъ МатвВя о любви 
въ Богу и ЕъЪ ближнему, и все заканчивается обыденными молитвами, 
съ ЕОоТорыхъ, кажется, и слЗдовало бы начать. Удовлетворивши славя- 
нофильству, авторъ переходить къ излюбленному своему предмету, къ 
счисленю (по крайней мЁрЪ такъ сдается, судя по обширности и 
мелочности изложеня и по усиленнымъ наставлешямъ для учителя). 
Нумеращя предлагается въ трехъ видахъ: славянскихъ, римскихъ и 
арабскихъ цифрахъ, съ упражнешями на счетахъ, на бумаг$ и на- 
изусть. Изъ всей такой гимнастики выводится сл$дующее заклю- 
чен!е: хакъ можно больше заставлять учениковь считать по-римски: 
нагляднЪе-де и вразумительн$е, особенно безъ сокращевшй. Или это 
новый шагъ къ дальнфйшему возможному долбленю латинской грам- 
матики въ нашихъ народныхъ школахъ? 

Таково. содержаше первой книги, на которой мы доле останав- 
ливаемся, чтобы дать читателю боле ясное поняте объ общемъ 
план построеня азбуки. ПослЗдующая три вниги весьма одно- 
образнаго состава, за исключешемъ прогрессирующаго отдЗла о счи- 
слени, и вс начинаются диаз-хрестоматей, сложенной изъ басней 
Эзоповыхъ, сказокъ, нравоучительныхъь и нравоописательныхъь раз- 
сказовъ и изъ былинъ; затЁмъ, слВдують: славянсый отгдЪлъ, заклю- 
чающий Несторову лфтопись, выборки изъ минеи, Быт!я, евангели- 
стовъ и псалтыря, наконець, изъ счислевя. 

Величайшая ошибка всего труда произошла отъ недостатка пред- 
посланнаго плана и въ отсутстыи практической почвы. Кром гра- 
моты, чему авторъ думаль научить, питая учениковъ годы своимъ 
четырехкнижемъ? Казалось бы, слЬдовало, во-первыхъ, подумать о 
драгоцнномъ времени, которое слишкомъ на счету у простолюдина, 
а потому обрывочно удфляемый имъ досугь для обучешя долженъ 
быть производительно употребленъ, т.-е. съ прямою, неподдльною 
пользою. ЗатЪмъ надлежало позаботиться, въ виду той же пользы, 
о практическомъ или научномъ матер!алЪ, который учапе должны 
вынести изъ школы для прямого примфненя къ обиходной жизни. 
Не видать изъ четырехъ книжекъ „Азбуки“, какую себ предполо- 
жилъ конечную цфль графъ Л. Н. Толстой; но изъ того же четы- 
рехкнизия до очевидности убздительно и ясно, что научность не 
имЪлась въ виду: даже прямо оговорено, что не сл$дуеть вести 
рЪчь объ извфстныхь доступныхъ предметахъ. Изъ всего множества 
статей: „Тепло, вЪтры и пары, магнитъ, сырость, ледъ, вода и паръ, 
удЪльный вфсъ, вредный воздухъ, аэронавтика ‘и электричество“ 
(очень смутное) вскользь и далеко неудовлетворительно исчерпы- 
вають весь кругь естествознаня, которое, должно быть, менфе 
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римскихъ цифръ заслужило симпатю автора. А между т%мъ, 
вАкъ всякому человЪку, а уже и подавно простолюдину, не озна- 
комиться съ подлежащею природою, съ ея явлешями, съ ея за- 
конами. Она съ нимъ органически связана, живетъ, питаетъ и гр%етъ 
его и, наконецъ, на каждомъ шагу вразумляетъь его. Чтобы ни гово- 
рили благодушествующие противники реализма, одна природа и ея 
законы осмысляютъь общежите и даютъ возможность къ улучшеню 
домашняго быта. Что же касается до отечественнаго бытописатя, 
оно предлагается сырьемъ, цфликомъ, подъ рядъ изъ Несторовой 
лЪтописи отъ библейскаго Ноя до смерти равноапостольнаго Вла- 
дим!ра, т.-е. ограничивается однимъ смутнымъ героическимъ пе- 
родомъ, котораго и сл$ды-то только остались въ былинахъ да въ 
пъеняхъ. Исключительно вставлены два разсказа: о подвигахъ Ер- 
мака и о легендё про Петра въ Онежскомъ вра%. А между тфмъ_ 
куда бы хорошо было вмсто безполезныхъ разсказовъ: «Святогоръ, 
Акула, Камбизъ и Пеаметихъ, Основанше Рима, Гуси спасппе Римъ, 
Поликратъ», и многихъ другихъ статей вовсе не-историческаго со- 
держан1я, поговорить о великомъ Новгород, о татарщинЪ, о Гроз- 
номъ царз, о Минин, о Великомъ Петр, о двнадцатомъ год, о 
СевастополВ, объ отмнЪ крЪпостничества, о гласномъ судЪ. Да 
мало ли чтб можно предложить нашему простолюдину и даже го- 
рожанину, которые страдаютъ безвыходно совершеннымъ незнашемъ 
не только былого, но всего ихъ окружающаго. Возставая противъ 
космографи, какъ совершенно излишней ц даже вредной для школы 
(видите, для простолюдина несравненно цзлесообразнве знать, что 
земля покоится на китахъ, нежели то, что она вертится вокругъ солнца), 
графъь Л. Н. Толстой совершенно исключиль землевздфе, т.-е. 
познаше м3ста, почвы, производительности, замЗнивши все это опи- 
сашемъ какихъ-то иневфдомыхъ эскимосовъ (добро бы уже своихъ 
самоздовъ!) и болВе нагляднымъ очеркомъ Кавказскаго плЁнника. 
Или это нужно было для уравнешя съ интеллигенщею, которая у 
насъ сплошь и рядомъ съ неба звфзды хватаетъ, и храбро игнори- 
руеть все, что касается до нашего самообразнаго, обширнаго, бога- 
таго и поучительнаго отечества?! 5 

Зато какое преизобище басней, сказокъ, разсказовъ почерину- 
тыхьъ у Эзопа, индцевъ, американцевь, арабовъ, пероянъ, тур- 
ковъ и (11 дпапи. Сказочный, вычурный и вообще болтливый эле- 
ментъ какъ ни привлекателенъ для молодого ума, р®шительно раз- 
дражаетъ лишь нервы, т.-е. дЪйствуетъь патологически, пручая къ 
грёзамъ, несообразности, неестественности, небывальщинЗ, неправдф, 
поддерживая дфдовсые предразсудки и закоснзлое суевЁ ре, и такъ 
уже черезъ-чуръ прирожденные намъ, не исключая доброй доли и 
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пресловутой интеллигенци. Мораль трудно и неохотно выводится изъ 
несообразныхъь дЪйствй, а потому плохо вознаграждаетъ ихъ тле- 
творное дЪйств!е; напускная же мораль, извЪетно, производить одну 
нестерпимую тошноту. Нечего говорить, что всф нравственные раз- 
сказы, по. прим%ру пресловутаго аббата Готье и слезоточивой Де- 
зулье, всего достигаютъ, но не нравственности, которая преподается 
жизнНо. обществомъ и собственнымъ пониманемъ. Бытовые разсказы 
гораздо прямфе д?Ъйствуютъ на впечатлительность и на правильное 
сужден!е; потому нельзя не указать на дЪйствительную цфлесообраз- 
ность немногихъ разсказовъ, какъ „Солдатскаго житья“, „Булька’, 
„Аксеновъ“, „Кавказсей плЪиникъ’. Но такихъ здравыхъ разска- 
зовъ не много. и ихъ усиленно приходится искать въ слишкомъ 
объемистомъ `трудЪ. 

Спросятъ насъ, почему такая незадача почти всфхъ нашихь сбор- 
никовъ, предназначаемыхъ для назидашя нашего юношества вообще, 
а нашего простолюдина въ особенности? Авторы всего болфе хлопо- 
чуть объ оригинальничани: имъ во что бы то ни стало хочется все- 
цфло провести собственное мровоззр$те, нерЗдко изъ рукъ вонъ ка- 
кое узенькое и тщедушное. Для достижешя этой завфтной мысли 
они неустанно фабрикуютъ безчисленныя статьи собственнаго, до- 
маптняго, нетребовательнаго издфмя. Утомившись такою отчаянною 
самопроизводительностью, они охотно прибЪгаютъ къ хорошимъ ино- 
страннымъ книжечкамъ, безъ устали черпаютъ изъ нихъ, перед лы- 
ваютъ, коверкаютьъ, окуцывають, разжижаютъ, т.-е. неузнаваемо пе- 
реработываютъ. А не проще ли, не естественнЪе ли, не полезнзе ли 
и уже гораздо цЪлесообразн®е, на общую пользу составлять просто 
сборникъ или хрестомат!ю изъ русскихъ пЪсней и былинъ, изъ лф- 
тописей, изъ нашихъ образцовыхъ писателей —Гоголя, Тургенева, 
Аксакова, Рфшетникова, Успенскихъ, Марко-Вовчка и многихъ дру- 
гихъ, болфе или менфе удачно схватывавшихъ завфтную жизнь на- 
рода и всего общества. Для естествов$ дя слишкомъ много пере- 
водныхъ и иностранныхъ превосходныхь книжекъ, гдВ все затруд- 
нене лишь въ удачномъ, подходящемъ выбор%. Зачфмъ также изго- 
нять поэзню. которая, если существуеть въ самой средЪ народа, всегда 
ему будетъь сочувственна въ стихахъ Пушкина, Лермонтова, Поле- 
жаева, Кольцова, Никитина, и переводныхт. Пожалуй, если ав- 
торское себялюбе уже черезъ чуръ щекочетъ, можно въ пазахъ 
зклеить и свои думы и извороты, предоставляя ихъ вполн$ териён1ю 
или суду общества, которому они могутъ пойти въ прокъ или про- 
пасть. Соблюлая такя простыя, немудреныя правила, мы представили 
бы меньше оригинальности, за то не было бы и фальшивыхъ тВней, 
которыя у насъ тормазятъ, пожалуй, въ основ% и доброе дзло. 


—св—— 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УСИЪХИ СОВРЕМЕННОЙ Англии. 


Н1$огу о# ВгизЬ Сотшегсе ап@ ой {Ве есопот!с ргосгезз оё Те Вг#зЪ пайоп, 
1763—1870. Ву Геопе Гея, Баггиег-а4-]а\, ргоёеззог оЁ {Ве ргле!ез ап@ ргас- 
Исе оЁ соттегсе ап соттегс!а! 1а“ ш Кшо’з СоПере, Гоп4оп, @осюг оЁ рой- 
{са ссопоту ш \е отуегзИу о? 'ТаБтреп, ес. Гоп4доп, 1872. (Истофля британ- 
ской торловли и экономическио прозресса британской нации вь пертодь 1763— 
1870 +. Соч. Леона Леви). 


Сочинене Леона Леви о британской торговл и экономическомъ 
прогресс британской нащи— одно изъ наиболЪе крупныхъ явлешй 
въ иностранной литератур прошлаго года, какъ по предмету, кото- 
раго онъ касается, такъ и по дфльному исполненю поставленной 
авторомъ задачи. Матеральное развите Англи въ послЪднее сто- 
л%те представляетъ собою явлеше едва ли менфе интересное, чЁмъ 
политическое развит!е Прусаи. Правда, это развит!е Англли произошло 
не такъ у веЪхъ на глазахъ, оно не произвело ни одного соир 4е #е6@ёте, 
оно совершилось мало-по-малу, въ тиши, — его не рЗдко отвергали 
въ гн®вныхъ выраженяхъ, надъ нимъ смВялись; — но между тфмъ 
оно постоянно дфлало новые усп$хи, и въ книг Леви эти усп$хи 
стоять уже передъ вами въ формф несомифнныхъ фактовъ и неоспо- 
римыхъ выводовъ изъ неоспоримыхъ, статистическихъь данныхъ. 

Политическое развите какой-либо нащи насъ занимаетъ своею гроз- 
ною стороною: мы начинаемъ опасаться этого развит1я, какъ вред- 
наго для нашей собственной безопасности, и какъ явленмя, которое 
указываетъ, что челов$чесмя общества все еще находятся на столь 
низкомъ уровнф нравственнаго развит!я, что даже дЗломъ своего 
умственнаго образован!я злоупотребляютъ въ пользу такого незавид- 
наго счастья, какъ политическая или военная слава. 

Велив1я, кровопролитныя битвы нашихъ дней, блестяще успфхи 
прусскаго оружя, ловке маневры прусскихъ арм и друге воен- 
ные подвиги сбили съ толку общественное мнзне цфлыхъ нац, 
такъ что вездЪ явились мечтаня о прюбрфтени такой же славы, 
какою покрылись н8мецюя знамена въ послфднюю войну съ Фран- 
щей. Эти мечтавмя заслонили собою друмя, болфе существенныя 
услов1я человЪческаго счастья, и въ Европ повсюду раздаются 
наесм$шки — даже изъ усть очень умныхъ людей — надъ „жир- 
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нымъ счастьемъь матеральнаго довольства, которое противопола- 
гается счастью славной смерти на пол нашональной чести. „Жир- 
ное счастье дЪйствительно заслуживаетъ осм$яшя, но только съ жир- 
нымъ счастьемъ наши не сл$дуетъь смЪшивать ея матер1альнаго раз- 
вит1я вообще. Подъ „жирнымъ счастьемъ” сл$дуетъ разумфть такое 
обогащене наши, отъ котораго одни классы ея жир$ютъь на счетъ 
другихъ, какъ это было, напримЪръ, во Франщи, гдЪ буржуазное 
сослове, хлопоча объ обогащенщи лишь своего собственнаго класса, 
не только не думало объ улучшени быта рабочихъ, но лизало пре- 
ступную руку своевольнаго цезаря ради того исключительно, чтобы 
она держала рабоче классы въ вевЪжеств$ и употребляла вс уси- 
ма къ воспрепятствованю рабочимъ развиваться своими собственными 
силами. Европейсяе сошалисты и большинство европейскихъ ретро- 
градовъ хотфли видЪть въ матеральномъ развити Англи то же са- 
мое явлеше, и Англю, поэтому, весьма часто сравнивали съ Кар- 
оагеномъ, предвфщая ей ту же самую участь. Сопоставляя отдЪЗль- 
ные, случайные факты р3зкаго контраста страшной нищеты и страш- 
наго богатства въ Англи, эти наблюдатели старались убЪдить сво- 
ихъ читателей или слушателей, что Англ я—лучпий, совершеннЗй- 
Пий типъ буржуазной страны, и что въ чей самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ сбываются будто бы ихъ печальныя предсказаня надъ основ- 
нымъ принципомъ буржуазнаго господства: [9155е [олте, 1алз5ег аЦет. 
Но, въ дЪйствительности, было совсзмъ другое: подъ наружностью 
буржуазно-аристократическаго парламентаризма вотъ уже 50 хВтъ 
вакъ развивается и вкр$фпчаетъь тамъ серьёзное демократическое дви- 
жеше, которое въ наше время даетъ себя знать во вс$хъ отрасляхъ 
правительственной дфятельности, не исключая и внЪшней политики. 
Само матерйальное развит1е Англи шло, поэтому, не въ обогащеню 
однихъ лишь зажиточныхь классовъ на счеть трудящихся, но къ 
улучшеню быта всЪхъ. Правда, что Англия все еще имфетъ среди 
себя значительную массу пауперизма, но онъ не такъ великъ, Еакъ 
прежде, а рабоче классы между тфмъ пробрЗли вс граждансыя 
права, при помощи которыхъ и собственныхъ нравственныхъ и ма- 
теральныхь средствъ, они могутъ уже довольно усп8шно бороться 
съ злоупотреблешями и насимями капитала. Это большой успзхь, 
во всякомъ случа. Матеральное развите страны, совершающееся 
въ этомъ направлени, никакъ не способствуеть „ожирфю“ наши; 
напротивъ, при такомъ развит!и богатства страна становится спо- 
собною дФлать усп$хи въ умственномъ и нравственномъ отношеняхъ, 
то-есть съ ббльшимъ знашемъ устроивать благосостояе и счастье 
всВхъ своихъ обитателей. 

Леви, въ своемъ сочиневи, не дфлаеть никакихь общихъ, фило- 
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софскихъ выводовъ изъ усп$ховъ матеральнаго развитя Ангми, но 
тфмъ не менфе, прочитывая со вниманемъ въ его книг ясное изло- 
жене всЪхъ судебъ британской промышленной индустрии въ по- 
сл№днее стол8те, подъ вмяшемъ внутренияго законодательства и 
виЪзшнихъЪ давлешй, & также природныхъ услов!Й страны,—нельзя не 
придти именно къ тому заключеню, что экономичесые успхи бри- 
танской наши могуть имЪть лишь хорошее вмяюе на развит!е ея 
умственныхъ и нравственныхъ силъ. ТФмъ интересн$е, поэтому, ста- 
новитея сама „истор1я британской торговли’, ибо въ фактахъ этой 
истори заключаются причины того „здороваго“ обогащеня наци, 
при которомъ и лучше живется, и охотнЪе совершается трудъ. Ангии 
далеко еще до совершенства, но она находится на пути къ нему, 
она движется по этому пути все быстрЗе и быстрЗе: въ ней слабЪЖють 
сословные предразсудки, образоване становится доступнымъ для 
всхъ. трудъ пробрЗтаетъь почетъь въ общественномъ мнёни, въ лю- 
дяхъ усиливается чувство общественной солидарности и исчезаеть 
мало-по-малу эгоистическое отношеве къ другимъ народамъ. 
Матеральное развите Англи въ послЗдюя сто лзтъ коснулось 
не общественныхъ сторонъ жизни только, но и увеличило домаший 
комфортъ большинства британской наци, дало этому большинству 
возможность улучшить какъ свое физическое существованше, такъ и 
моральное, развивъ въ немъ стремлеше къ бережливости и незави- 
симости. Какихъ-нибудь 50 л%ть тому назадъ во всемъ Соединен- 
номъ Боролеветв® не было ни одной сберегательной кассы, и все 
рабочее населеше жило, какъ говорятъ англичане, „отъ руки до 
рта’ — чтб получить, то и съЗетъ. Въ 1830-мъ году было уже 412,217 
человфкъ, которые имЗли въ сберегательныхъ кассахъ до 131/з мил- 
лоновъ фунтовъ стерлинговъ, & въ 1870-мъ число веладчиковъ про- 
стиралось уже за 2'/а милл1она, и сумма вкладовъ простиралась до 
53 милмоновъ фунтовъ. Въ 1830-мъ году сумма вкладовъ сравни- 
тельно съ числомъ населен1я равнялась 12—13 шиллинговъ на чело-. 
вфка, въ 1870-мъ она доходила до 34—35 шиллинговъ. Отчеты по- 
доходнаго налога съ своей стороны показываютъ, что число лицъ 
подлежащихъь этому налогу, какъ лица получающая менфе 300 фун- 
товъ (около 2,000 руб.) ежегоднаго дохода, возросло съ 1854 года 
по 1870-Й годъ на 47 процентовъ, а число лицъ платящихь налогь съ 
своего ежегоднаго дохода въ 300 до 1000 фунтовъ стерлинговъ уве- 
личилось на 61 процентъ, и наконецъ, число людей, имфющихъ 60- 
л%е 1000 фунтовъ ст. ежегоднаго дохода, возросло на 63 процента. 
Цифра заработной платы, которую получили вс рабоще въ Бри- 
танскомъ королевств, достигала до 300 милжмоновъ фунтовь (около 
2 мильярдовъ руб.), а рабочихъь семействъ, считая по 4 души на 
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каждое, опред$ляется тамъ до 5 миллюновъ; слФдовательно, на каждую 
семью приходится по 60 ф. ст. (около 400 руб.). Что положеше рабо- 
чихъ классовъ положительно улучшается, — это доказывается. еще 
вфрнфе увеличешемъ потреблен!я предметовъ первой потребности 
жизни. Леви представляеть опять сравнене 1840 года съ 1870. По- 
треблене коровьяго масла возросло съ 1,05 фунта на человфка—до 
4, 15; потреблеше сыра съ 0,92 фупта—до 3, 67; потреблеше хлЪба 
съ 42, 47 ф.—до 124, 39; чая—съ 1, 22 ф.—до 3, 81; сахара—съ 15, 
20 ф. —до 41,93 фунт. въ годъ. 

Всф эти экономичесве результаты, благопр1ятные рабочему классу, 
достигаются, главнымъ образомъ, широкимъ развитемъ британской 
промышленности и торговли, которое поддерживаетъь заработную 
плату на довольно высокомъ уровнз. Развите торговли шло въ по- 
слфлдная сто лЁтъ поистин$ чудовищными шатами. Въ 1763-мъ году, 
съ котораго нашь авторъ начинаеть свое историческое изложенте, 
число жителей въ Соединенномъ-КоролевствВ было не боле 10 мил- 
моновъ; въ 1870-мъ оно простиралось уже за 31 миллюнъ, — насе- 
ленше увеличилось, слФдовательно, втрое, между тЪмъ ввозъ иностран- 
ныхъ товаровъ увеличился въ 30 разъ (съ 10 милл. фунт. ст. до 
303 миллоновъ), а вывозъ почти въ 20 разъ (съ 13 милл. фунт. ст. 
до 244 милл1оновъ); навигашя, портовъ въ 15 разъ (съ 11/2 милл. 
тоновъ до 36 миллюновъ), число судовъ, принадлежащихъ королев- 
ству, въ 14 разъ (съ 550 тысячъ тоновъ вмЪстимости до 7.100,000 
тоновъ). ВеЪ эти цифры торговли даютъ довольно хорошее поняте 
о той громадной д3Зятельности, которой . предается это 31-милл!юн- 
ное населенте, и о томъ огромномъ накоплеши богатства, которое со- 
вершилось среди него въ одно столЪте. Леви приводитъ вс круп- 
ныя цифры сырыхъ матераловъ, потребляемыхъ англйскими фабри- 
ками, но о нихъ уже достаточно говорить сама цифра заработной 
платы. Мы прибавимъ здесь только н%сколько статистическихъ свЪ- 
. дфн, указывающихъ на обширность торговыхъ сл%локъ и торго- 
выхъ сношений внутри страны, чтобы еще ближе и рельефнЗе пока- 
зать тотъ людской муравейникъ, который въ наше время наиболЗе 
разумно приспособленъ къ пробр%теню изъ человфческаго труда наи- 
большей массы продуктовъ, полезныхъ для общежитя всфхъ страяъ 
свЪта. Возьмите, прежде всего, почту: въ 1839-мъ году число писемъ, 
разнесенныхъ по всему Соединенному Королевству, простиралось до 
16 милл1оновъ, по три письма на каждаго жителя; лфтъ 30 спустя, 
число писемъ дошло уже до 863 милмоновъ, по 27 писемъ на чело- 
въка, и кромЪ того, въ томъ же 1870-мъ году было разослано 130 
миллоновъ пакетовъ съ книгами, газетами и фабричными образцами. 
Въ послднюю недзлю марта 1870 года Лондонъ послаль по 196 пи- 
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семъ на каждую сотню своихъ жителей, Манчестеръ по 159 писемъ, 
Ливерпуль по 109, Лидеъ по 71, Брадфордъ по 67, Глазгоу по 81. 
Обращене денегъ тоже ускорилось: такъ, въ 1844-мъ году 5-фунто- 
вая нота англйскаго банка оставалась въ обрашеви 105 дней, & 
въ 1871 только 79 дней. Биржа дЗлаетъ дЪла въ одинъ годъ’ на 
300 милл. ф. стерлинговъ, и на такую же сумму Англя имЪфетъ ино- 
странныхъ фондовъ. ЖелВзныя дороги приносятъ болЪфе 40 мил- 
моновъ фунтовъ за провозъ товаровъ, а число ‘пассажировъ увели- 
чилось съ 1845 года по 1870-й почти въ 12 разъ: съ 33,791 тыс, 
до 380 миллюновъ. 

Представленныхъ нами данныхъ достаточно для того, чтобы до- 
казать, что улучшене жизни въ стран возможно лишь при широ- 
комъ развитии производительной дфятельности ея жителей, и что, 
поэтому, вс тЪ обстоятельства и условя жизни, которыя такъ или 
иначе будятъ и вызываютъ человфка къ разработкВ естественныхъ 
богатствъ страны и къ преврашеню произведешй природы въ пред- 
меты, полезные для существованя людей, а также т условя и 
обстоятельства, которыя устраняютъ или уничтожаютъ вс$ преграды 
къ личной и общественной дЪятельности гражданъ, — что вс по- 
добныя обстоятельства и условя заслуживають серьёзнаго вниман!я 
и изучетя не только государственныхъ людей, но и каждаго разум- 
наго патр1ота вообще. Книга Леви въ этомъ отношенши представ- 
ляетъ весьма много поучительнаго, и почтенный авторъ имфеть пол- 
ное право рекомендовать ее „иностраннымъ государственнымъ лю- 
дямъ и министрамъ финансовъ“, чтобы они научились изъ нея, „что 
Британ1я достигла своего нынфшняго высокаго положешя не стф- 
снешлми и вифшательствомъ въ торговлю и промышленность, не про- 
тивоборствомъ съ законами природы, но посредствомъ удалешя всФхъ 
преградъ и открыт1я всЪхъ путей къ законной дфятельности личной 
энерти людей“. Таке уроки дЪйствительно полезны всЪмЪъ. 

Леви дЪлитъ свою исторю на пять пер1одовъ, изъ которыхъ пер- 
вый — отъ 1763 г. по 1792-й—замВчателенъ тЪфмъ, что въ немъ и 
наука, въ лицф Адама Смита, и политика, въ лиц Уилляма Питта, 
бросаютъ первыя семена процв$ таня британской торговли и промы- 
шленности. Второй перюодъ—отъ 1792 по 1820—это перюдъ войны 
и полнаго застоя. Въ третьемъ перлод$ начинается новая эра въ 
англйскомъ законодательств%, въ вопросахъ промышленности и тор- 
говли, быта рабочихъ и финансоваго управлен!я страною. Въ чет- 
вертомъ перодЪ—съ 1842 по 1857-й годъ-—-реформы идутъ за ре- 
формами во всЪхъ отрасляхъ финансоваго управленя: вся д$ятель- 
тельность Роберта Пиля и начало дфятельности нынфшняго пер- 
ваго министра Англи, Уилляма Гладстона, относится къ этому пе- 
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р1оду. Наконецъ, въ новЗйшее время, начиная съ 1860 года, прин- 
ципъ англйскаго торговаго и промышленнаго законолательствъ до- 
стигаетъ того, что его принимаеть мало-по-малу весь цивилизован- 
ный мръ; причемъ въ самой Англи даже самыя „утопичесвя“ те- 
ор!а Адама Смита получаютъ признаше со стороны государствен- 
ныхь практиковъ. 

Мы не послЗдуемъ за авторомъ въ его изложени каждаго изъ 
этихъ перодовъ, но ограничимся лишь описашемъ главныхъ двига- 
телей матерлальнаго развит1я Англи; вс$хъ ихь можно привести въ 
четыремъ принципамъ: свобода торговли, равномфрное распредзле- 
не податей, обезпеченность труда, сохранене мира внутренняго и 
внЪшнаго. 

Сто лВтъ тому назадъ Англ1я была воинственною хержавою; тогда 
только-что окончилась семилЗтняя война, изъ которой Англя вы- 
шла побфдительницею, увЗичанною славными лаврами,—чуть ли не 
первою державою въ Европ. Но внутри ея было еще многое не 
устроено, безпорядки процвфтали въ разныхъ отрасляхъ управлешя, 
хотя законъ укрфпился уже на прочныхъ конституцонныхь осно- 
вахъ. Но парламентъ быль тогда представителемъ интересовъ ари- 
стократи и капиталистовъ, и во внутренней политик Ангми го- 
сподствовалъ, поэтому, духъ монополй и привилегй, который за- 
хватываль въ свою область даже дЪло религи и образовашя. 
Тогда очень важнымъ, выгоднымъ и непредосудительнымъ съ хри- 
станской точки зрфтя дфломъ считалась торговля невольниками; 
большинство торговаго флота занималось именно этою постыдною 
торговлею. Понятно, что б$дный и беззащитный человЪкъ въ самой 
Англии, въ тф времена, тоже пользовался не Богъ-знаетъ какими пра- 
вами: онъ не былъ избирателемъ, онъ быль стфененъ въ передвиже- 
ни съ мфста на м3сто; ему не дозволяли даже выЁзжать изъ родины, 
чтобы поискать другой, болфе гостеприимной страны; его принуждали 
работать безъ отдыха: его самого, его жену и дЪтей. Всякое ново- 
введене, каждую новую идею принимали. тогда съ большимъ недовз- 
ремъ. Леви приводитъ возражен1я тогдашнихъ консерваторовъ даже 
противъ проведеня каналовъ: „распространите водяныя сообщеня— 
говорили мудрецы — и вы уменьшите коневодство, повредите при- 
брежной торговл и ослабите флотъ; предпринимая подобныя соору- 
жешя, вы вложите въ нихъ огромныя суммы денегь, разрушите зна- 
чительныя пространства земли, способной производить хлЗбЪ и свОТЪ, 
И ВЪ ТО же самое время естественное плаване по р%камъ останется _ 
въ пренебрежени“. Впослдетви, когда изобр$тены были желЁзныя 
дороги и пароходы, т$ же возраженя и .жалобы раздавались со сто- 
роны „установленныхь интересовъ’ и противъ нововведенй. 
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Вообще говоря, истинные источники богатства и процвЁ таня 
страны оставались въ то время еще неизвЗстными, и въ высшемъ 
обществ Англи хлопотали лишь о томъ, чтобы удерживать за со- 
бою разныя монополи и привилегии. Это направлене отпечатл лось, 
разумется,.и на законодательств тЪхъ временъ и на вифшней 
политик Ангми. „Милый идеаль правительственной власти того 
времени— говорить Леви—состоялъ повидимому въ томъ, чтобы им ть 
извзстный отеческй надзоръ надъ общественными отношешями, ста- 
раться искусственными м$фрами восполнять недостатки частной пред- 
примчивости, и даже вмЗшиваться, если окажется нужнымъ, Въ 
управлене частными дЪлами въ видахъ поотшрешя разныхъ интере- 
совъ, которые признавались заслуживающими государственной под- 
держи. Къ счаство, не всегда защитники подобныхъ мЗръ пользо- 
вались удачею. Долгое время взимали налоги 0 всякой вещи сд?- 
ланной изъ хлопка, или изъ хлопка въ смеси со льномъ; но про- 
ТИВЪ этихъ налоговъ поднялись жалобы... и налоги были отмЗнены. 
Хлопчато-бумажная промышленность родилась не въ атмосфер про- 
текцонизма и никогда не была любимымъ баловнемъ правительства 
и парламента, и тфмъ не менфе выросла и процв%ла самымъ могу- 
чимъ образомъ. Шерстяная промышленность, напротивъ, предметъ 
столькихъ законодательныхъ заботъ, долго развивалась крайне слабо 
и медленно. Шерстяные фабриканты держались самой самоубйствен- 
ной политики. Они не довольствовались тфмъ, что устранили на 
британскомъ рынЕВ вс% шерстяныя изд ля, они пошли дальше. НЗ- 
которые сорта англЁйской шерсти оказались превосходными для 
фабричныхъ цфлей, и вотъ парламентъ провель самые строше ва- 
коны, запрещавипе вывозъ англйской шерсти. Этого мало. Въ 1788 
году быль проведенъ законъ противъ вывоза живыхъ овецъ изъ 
Англи, вводивиий разныя затруднен1я въ перевозкз . шерсти изъ 
одной части страны въ другую, и даже запрещавиий стричь овецъ 
на разстояни цФлыхъ пяти миль отъ морского берега. Протевц1о- 
низмъ, однимъ словомъ, былъ полный, но каковы были его посл$д- 
стыя? Торговля и промышленность были стЪснены или развивались 
въ ложномъ направлени; интересы потребителя оставались въ пре- 
небрежени, въ тщетной надежд доставить покровительство произ- 
водителю, и даже самые процессы земледЪмя подлежали админи- 
стративному вм шательству... Это были времена, когда во всЪхъ 
отрасляхъ производствъ предписывали содержан!е „ученивовъ’, когда 
рабочихъ силою удерживали въ стран и когда законы противъ ста- 
чекъ и артелей находились въ полномъ дЪйстви. Неудивительно, 
поэтому, что рабоще страшно б%дествовали и въ разныхь частяхъ 
страны безпрестанно происходили такъ-называемые [004 7ю#—мя- 
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тежи изъ-за хлЪба, то-есть противъ высокихъ цфнъ на хлфбъ“. Тою 
же законодательною политикою объясняются и постоянныя войны 
тогдашней Англи съ разными европейскими державами, особенно 
съ Голландей, и возсташе американцевъ, и безсмысленное вмЗша- 
тельство британскаго правительства въ дВлА Франщи во время пер- 
вой револющи. У Леви подробно изложены вс нелЗпыя мФры, ко- 
торыя предпринимала Ангмя противъ иностранныхъь державъ съ 
цфлью предоставить ангайскимъ купцамъ и промышленникамъ раз- 
ныя торговыя и промышленныя монополи, и съ цфлью ослабить 
благосостояще странъ, которыя находились въ конкурренщи съ бри- 
танскими капиталистами. Британскимъ законодателямъ и въ голову 
не приходила такая простая мысль, что ослабляя благосостояне 
иностранцевъ, они сокращаютъ вм$естВ съ тфмъ средства иностран- 
цевъ для покупки у британскихъ же купцовъ британскихъ произве- 
дешй, то-есть, уменьшаютъ сбытъ британскихъ фабрикы Съ амери- 
канскими колонистами англйское правительство поссорилось изъ-за, 
того, что вздумало налагать на нихъ подати волею одного лишь 
лондонскаго парламента, въ которомъ не было ни одного прамого 
представителя интересовъ колонй. Напрасно лучипе государствен- 
ные люди того времени, въ род$ Питта и лорда Кэмдена, говорили, что 
„плата налоговъ и представительство нераздфльны“—къ этому по- 
литическому правилу нынзшней Англи министры Георга Ш-го оета- 
лись глухими. Они знали, что въ странф „нЪтъ такой травки, рас- 
тущей даже въ какомъ-нибудь захолустьЪ королевства, которая не 
пользовалась бы представительствомъ съ тфхъ поръ, какъ началась 
конститущя“,— они знали, что „нфтъ такой травки обложенной по- 
датью, которая была бы обложена безъ соглася собственника’, но 
продолжали упорствовать въ своемъ прав сильнаго, и кончили 
т$мъ, что американцы рЪфшились лучше умереть, ч$мъ покориться 
подобной несправедливости. 

Весьма незавидною страною кажется намъ теперь тогдашняя 
Англя. Конечно, если посмотрЪть на нее сравнительно съ другими 
государствами той эпохи, она, быть можетъ, приметъ боле привле- 
кательный видъ, но въ сравнети съ нын$шнею Англей она пред- 
ставляется почти совсЁмъ не тою страною. Везд$ въ ней стфеневя, 
монополи и привилеги, рабоще классы придавлены и унижены, 
народнаго образован1я вовсе нЪтъ, люди бунтуютъ изъ-за куска хлЪба, 
я выспие классы мечтаютъ лишь о войнахъ съ разными` державами 
для защиты своихъ привилейй или „высокихъ идей“, лишенныхъ 
всякаго научнаго значеня. | 

Но наука уже въ то глухое время даетъ государственнымъ лю- 
дамъ такую замфчательную книгу, какъ „ИзелЪдоване сущности и 
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причинъ богатства народовъ’, которая впервые правильно опредф- 
ляетъ единственный источникъ богатетвъ; этотъ источникъ — гово- 
рить Адамъ Смить-—трудъ. Распространен!е его теоря уничтожило 
финансовую политику прошлаго вЗка, которая покоилась на ложномъ 
убЪжденши, будто бы богатство заключаетея въ изобищи золота и 
серебра. Учеше Смита имфло уже н$которое вмяне на первое ми- 
нистерство Питта въ перюдъ 1783 по 1792 годъ, когда 23-лВтийЙ 
первый министръ Ангми, со дня своего ветупленя въ должность, 
тотчасъ же принялся за реформы въ финансахъ королевства. „Прежде 
всего онъ объединиль таможенный тарифъ, который быль тогда въ 
столь запутанномъ вид, что для объединеюшя его пришлось пред- 
ставить парламенту слишкомъ 3,000 разныхъ резодющй. ЗатВмиъ 
Питть заключиль торговый договоръ съ Франщей, причемъ 06% 
стороны пожертвовали н$которыми изъ коньковъ протекщонизма. 
Еще позже онъ старался положить каве-нибудь предфлы торговл 
невольниками и деспотизму Ост-Индской компани въ ея управлени 
Индею, но вскорЪ война съ Франшей положила конецъ этимъ бла- 
гимъ начинаншямъ, и Питтъ забыль наставлешя Смита. Еще разъ 
онъ, повидимому, вспомнилъ ихъ, когда ввелъ налогъ на доходы, но 
вообще финансовая политика Питта зе принесла Ангми ничего доб- 
раго: въ продолжене полустол$т!я, несмотря на замЗчательныя откры- 
т1я въ области промышленности и искусства, на, изобр$ тешя Гаргривса, 
Аркрайта, Люисъ-Поля, Лоренса Ирншо и ЁКромптона въ хлоп- 
чатобумажной индустрии въ ткацкомъ дЪлЪ вообще, Генри Корта 
въ желфзномъ дфлЪ, Джоз1а Уэджвуда въ глиняномъ производствф, 
несмотря на открыте Уатта, торговля Англи въ 1820-мъ году 
представляетъ, сравнительно съ прошлы®ь в%комъ, успфхи весьма 
ничтожные, а рабоч1е классы находились и тогда, какъ прежде, въ 
крайне затруднительномъ положени:—не имЪя никакого понят!я въ 
экономическихь вопросахъ, рябоче приписывали вс свои б%детвя 
введешю машинъ, и съ голоднаго отчаяюя бросались на фабрики 
ломать машины, ткацке станки и т. п. Но, къ счастю, въ это 
именно время ученя Адама Смита о свобод торговли и труда, ус-. 
пфли уже столь широко распространиться въ обществ и до того 
глубоко укорениться въ умахъ просвфщтенныхъ купцовъ и фабрикан- 
товъ, что посл$дн!е сами явились къ правительству, съ банкиромъ 
Берингомъ въ главЪ, сь своею знаменитою петищей о необходимо- 
сти основать финансовую политику страны на началахъ свободы 
торговли. Пятьдесять лЪтъ до петиви купцовь и фабрикантовъ; 
извЪетный политическй ораторъ Боркъ сказалъ Смиту: „Вы, докторъ 
Смить, съ вашей профессорской каеедры можете распространять 
теорю о свобод торговли также просто, какъ будто бы читали 
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чистую математику; но законодатели должны подвигаться впередъ 
постепенно, такъ какъ имъ препятствуютъ трене интересовъь и тре- 
не предразсудковъ“. Въ 1820-мъ году о введени свободы торговли 
просятъ уже сами представители торговаго интереса и торговыхъ 
предразсудковъ, и ихъ отношене становится дЪйствительнымъ им- 
пульсомъ къ важнымъ реформамъ въ законодательств. Это проше- 
не сдфлалось, поэтому, важнымъ историческимъ, фактомъ. Оно сви- 
дЪтельствуеть о способности англйскаго общества того времени 
здраво обсуждать финансовые вопросы страны. Какъ же они разсуж- 
даютъ, и чего просять?.. 

Лондонсые купцы идутъ съ того основнаго принципа политиче- 
ской экономи, что иностранная торговля превосходно способствуетъ 
развито богатства и процвтаншю страны, давая ей возможность 
ввозить вещи, для производства которыхъ лучше приспособлены 
почва, климатъ, капиталь и промышленность другихъ странъ, и вы- 
возить въ уплату таые предметы, къ производетву которыхъ лучше 
приспособлено ихъ собственное положеше. Они говорятъ, дал$е, что 
свобода даеть крайнее развит!е иностранной торговл и наилуч- 
шее направлеше капиталу и промышленности страны; что правило: 
купить на самомъ дешевомъ рынкЪ и продать на самомъ дорогомъ, 
принятое каждымъ купцомъ въ его личныхъ дфлахъ, строго прило- 
жимо, какъ лучшее правило, и къ торговл цфлой нащи, и что по- 
литика, основанная на такихъ началахъ, превратитъ торговлю всего 
мра въ обм$нъ взаимныхъ выгодъ и распространитъ обильныя 6о0- 
гатства и наслаждеюя среди жителей каждаго государства. Далфе, 
просители жалуются, что правительства всЪхъ странъ, не исключая 
и Англии, придерживались ® до сихъ поръ политики прямо противо- 
положной свобод торговли, что ве они только старались объ 
устранен произведенй чужихъ странъ съ своего рынка, съ бла- 
гонамфренною цфлью покровительствовать своимъ собственнымъ 
произведенямъ, подвергая такимъ образомъ большинство своихъ 
подданныхь — всфхъ потребителей — необходимости приносить 
жертвы то въ количествЪ, то въ качеств пробрЪфтаемыхь ими 
вещей; при этомъ то, чему слфдовало бы Ёбыть источникомъ вза- 
имныхъ выгодъ и гармоши между государствами, становится по- 
стоянно предметомъ зависти и вражды. Просители утверждаютъь 
еще, что господствующие предразсудки въ пользу покровительствен- 
ной или запретительной системы исходять изъ того ошибочнаго 
предположешя, будто бы каждый ввозъ иностранныхъ товаровъ 
производить уменьшене внутренняго производства въ размфрахъ 
этого ввоза, между тмъ можно ясно показать, что хотя иЪкоторые 
роды производства не выдерживаютъ неограниченной конкурренщи 
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съ иностранцами, но такъ какъ никакой ввозъ не можеть долго про- 
должаться безъ соотвфтствующаго ему вывоза, прямого или косвён- 
наго, то конкурренщя непремнно даетъ толчекъ вывозу другихъ 
продуктовъ, наиболВе. приспособленныхь къ приготовленю въ Англи, 
и тёмь доставляеть ангайскимъ капиталу и труду равное, или мо- 
_ жеть быть и большее, и во всякомъ случаВ болфе выгодное упо- 
треблеше. Лондонсве купцы доказывали, наконець, что протекцон- 
ная политика невыгодна тзмъ самымъ интересамъ, которымъ она 
покровительствуетъ. Искусственное покровительство одной отр®ели 
промышленности, одного источника производства, противъ иностран- 
наго соперничества, вызываеть въ другихъ отрасляхъ просьбы о та- 
ЕомЪъ же покровительствВ, такъ что, придерживаясь неуклонно и по- 
слВдовательно началъ протекцонизма, слЗдовало бы устранить Ангаю 
оть всякой иностранной торговли, и что затЗмъ, примВняя т$ же 
начала къ самому Соединенному Королевству, слдовало бы обста- 
вить заставами каждое изъ королевствъ, изъ которыхъ состоитъ 
Британ1я, и наконець, каждое изъ графствъ, изъ которыхъ состоить 
каждое королевство. Эдинбургсые купцы тоже подавали подобную 
‘же петицю, въ которой между прочимъ прямо сказано, что разви- 
те британской торговли и морскихъ силъ, подобно всфмъ другимъ 
благамъ, которыми пользуется англйевй народъ, является вакъ 
„результать свободныхъ началь счастливой конститущи, подъ сВньюЮ 
которой мы живемъ и которая, охраняя личную свободу и безопас- 
ность собственпости, и предоставляя блестяшия награды успВхамъ, и 
заслугамъ въ промышленности, возбуждала энерго на везхъ путяхъ 
челов$ ческой дфятельности, ободряла гей и вызывала‘ къ труду 
всф силы честолюбиваго, просвёщеннаго и предпр!имчиваго народа“. 
Въ прошеюяхъ квупцовъ, лондонскихъ и эдинбургекихъ, мы ви- 
димъ, что уже въ 1820-мъ году сами сословя, заинтересованныя въ 
протекц1онизм$, превосходно понимали весь вредъ покровительствен- 
ной системы, слабые аргументы которой столь удачно уничтожены 
доводами петицй. Между тЁмъ, протекщонизмъ, въ своихъ глав- 
ныхь частяхъ: хлёбныхь законахъ и законахь о морской торговл 
съ Ангмей, длился еще цзлую четверть стол я, пока наконець 
усиленная внз-парламентская агитац1я Кобденовой „Лиги“ и страш- 
_ ный голодъ въ Ирланди не вызвали къ реформ главу тогдашней 
консервативной парти, Роберта Пиля. 1846-й годъ — годъ отмЗны 
хлЪбныхь законовъ — останется навсегда памятнымъ въ истори 
Англи, тавкъ какъ вмЪстВ съ этимъ закономъ протекцюнизмъ ли- 
шился послфдней опоры въ британскомъ законодательствВ. Нельзя 
` сказать, чтобы британсвй тарифъ не* подвергался значительнымъ 
изм ненямъ къ лучшему и въ перюдъ 1820 — 46 года, особенно во 
30* 
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время финансоваго управлешя Госкиссона, но вс эти измфнемя 
были лишь полумВры: принцить протекщонизма все еще оставался 
въ законодательств. Но когда погибли хлЪбные законы, за ними 
тотчасъ же (въ 1849-мъ году) пала и другая. главная основа про- 
текщюонизма: навигащонный актъ, а затЗмъ и пошлина на бумагу | 
и ЦФлый радь другихъ пошлинъ, такъ что изъ 1,098 предме- 
товъ, подлежавшихь въ 1820-мъ году таможеннымъ пошлинамъ, 
только 65 продолжали Подлежать имъ въ 1870-мъ году. Въ законо- 
датёльствВ послдняго десятил$ тя Леви придаетъ большое значе- 
не торговому договору 1860 года съ Франщей, такъ какъ этотъ до- 
говоръ былъ какъ-бы первымъ торжествомъ принципа свободы тор- 
говли на материк Европы. Честь заключеня этого торговаго дого- 
вора принадлежитъ Ричарду Кобдену и Гладстону, который: былъ въ 
то время министромъ финансовъ въ кабинетз Пальмерстона. 

Какъ бы то ни было, столь сильныя перемВны въ таможенномъ 
тарифВ Ангми не удовлетворяють нашего автора, и онъ находить 
въ оставшихся пошлинахъ сильное препятстве къ развитю ино- 
странной торговли. „Какъ ни велики — говорить онъ — нын*шн!е 
итоги международнаго обмфна, мы не можемъ сказать, что онъ до-. 
стигаетъ такъ или иначе своего конечнаго развит1я. Принявъ число 
всего населен1я на земномъ шарЪ свыше одной тысячи миллоновъ 
челов ческихъ существъ, и допустивъ въ минимум, что имъ не- 
обходимо пищи и платья на 10 фунтовъ ежегодно каждому, и что 
ВЪ ихъ собственныхъ странахъ производится лишь половина истреб- 
ляемаго ими количества, весь ввозъ долженъ представлять продукты 
и товары’ на сумму свыше пяти тысячъь милмоновъ фунтовъ,— между 
т$мъ весь ввозъ всЗхъ торговыхъ государствъ не достигаеть въ 
наше время и одной тысячи миллоновъ. Производительная сила 
мра велика, но истребительная еще больше. Такимъ образомъ, поле 
международной торговли, нынфшией и будущей, весьма широко, и 
прогрессъ ея, видимый нами, даетъ лишь слабую идею о ея воз- 
м\жномъ расширенши. Есть лишь одно крупное препятстве усп%- 
хамъ международной торговли — это сохранене таможенныхъ пош- 
линъ какъ. части государственныхъ доходовъ. Въ Соединенномъ К.о- 
ролевств таможня доставляла въ 1870-мъ году около 20-ти миллю- 
новъ фунтовъ изъ 70-ти всего бюджета доходовъ, или около 28 про- 
центовъ... Пусть же Соединенное Королевство само пойдетъ впереди 
великаго движешя отм$ны: на вЪфчныя времена этой финансовой пре- 
грады всемрной торговл, и ея примфръ дасть свЪжШ толчекъ 
распространеюю либеральной торговой политики“ (стр. 474). 

.Не слЗдуетъ забывать, @то вмЪст съ таможенными пошлинами 
отм$Знялись и акцизы и разные патенты на дозволеше ремеслъ. Въ 
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наше время, въ Англи подлежатъ фискальнымъ стфенешямъ лишь 
очень немномя отрасли производства, соотвЪтствующя т3мъ, ко- 
торыя обложены таможенными пошлинами,. и акцизы тоже прино- 
сятъ слишкомъ 20 миллоновъь фунтовъ стерлинговъ ‘государствен- 
ной казнз. Подоходный налогь приносить лишь 6 — 7 миллоновъ, 
остальное пр1обрЪтается чистымъ доходомъ съ почтъь и телеграфовъ 
и штемпельными пошлинами, значительную часть которыхъ состав- 
ляетъ налогь съ наслЪдетвъ. Главнымъ орудемъ, главною опорою 
всзхъ министровъ финансовъ въ ихъ таможенныхь и акцизныхъ ре- 
формахъ являлся постоянно подоходный налогъ: Пиль и Гладетонъ 
пользовались имъ явно для этой цЪли. Поддерживая подоходный на- 
логъ на извфстномъ уровнф, англЙсве министры получають въ сво- 
ихъ государственныхъь смЪтахъ излишки доходовъ противъ расхо- 
довъ, и эти излишки потребляютъ постоянно на отмВну таможен- 
ныхъ пошлинъ и соотв$тствующихъ пошлинамъ акцизовъ. Въ продол- 
жеше посл$днихъ 28-ми лфть, со времени главныхъ таможенныхь 
реформъ, въ 22 бюджетахъ получились „излишки“, которые. упо- 
треблены на отм$ну стЪснительныхь для торговли и промышленно- 
сти государственныхъ сборовъ. 

Подоходный налогь исполняеть еще другую функшю въ госу- 
дарств$: его подымали всяюй разъ, когда Ангмя находилась съ 
Ефмъ-нибудь въ войн% или готовилась къ ней, вооружалась. Абис- 
синская война, напримфръ, была ведена на счетъь повышеня подо- 
ходнаго налога. Всякая война, такимъ образомъ, отзывается тяже- 
лымъ бременемь не на бфдпыхъ классахъ, но именно на т$зхъ, ко- 
торые въ остальной Европ такъ любять тщеславиться военными 
подвигами, „славою отечества“. Благодаря иной финансовой поли- 
тик новЪзйшихъ британскихъ министровъ, британсяе „рыцари“ по- 
теряли, повидимому, охоту къ военному кровопролитю. Когда нача- 
лась крымская война, потребовавшая громадныхъ издержекъ, пред- 
ставители капиталистовъ и аристократи весьма желали покрыть эти 
издержки займами, какъ бывало въ прежня времена, въ перодъ 
Питта, и въ старой Англи, но Гладстонъ первый протестовалъ про- 
тивъ этихъ желан!й сложить бремя нынЪшнихъ б$детв на будушя 
поколфя. Желательно, полагалъ онъ, чтобы нашя тотчасъ почувст- 
вовала въ сокращени своего комфорта вс$ ужасы войны. „Воен- 
ныя издержки, — сказалъ Гладстонъ въ парламент, — это нрав- 
ственная узда, которую Всемогупий соблаговолиль наложить на че- 
столюбе и страсть въ завоеванямъ, врожденныя столь многимъ на- 
ц1ямъ. Война окружена своего рода великолЪшемъ и блескомъ, сла- 
вою и восторгами, которые, несмотря на вс бЪдетвя войны, при- 
даютъ ей прелесть въ глазахъ общества, такъ что ослфпленные 
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люди не видять ея страшныхъь и опасныхь золь. Необходимость 
уплачивать ежегодно расходы войны даеть имъ почувствовать, что 
значить воевать, и побуждаетъь ихъ сосчитывать стоимость того 
блеска, на который они разсчитывають”. 

’Если бы большинство лондонскаго парламента оцФнило тогда 
также правильно вс выгоды и невыгоды войны съ Росчей, какъ 
оц%нили ихъ радикалы Кобденъ и Брайтъ, то Англы не отправила 
бы своихъ войскъ въ Крымъ, ией не пришлось бы ни терить н$- 
котораго застоя въ своей торговл, ни растратить безполезно мно- 
пе милмоны фунтовъ стерлинговъ и многя тысячи своихъ солдатъ. 
Но высшимъ сферамъ въ Англи желательно было ослабить вмяне 
Росси въ Европ и Аз, а либералы радовались, что Ангмя стре- 
мится разбить силы такой державы, которая казалась имъ враж- 
дебною либеральнымъ учрежденямъ. Оттого-то, по мн%®юаю Леви, 
война съ Росаей пользовалась такимъ сочувстнемъ во всей Ангми; 
только люди, въ род Кобдена и Брайта понимали безполезность 
‘подобной войны. Въ настоящее время мня Кобдена и Брайта 
стали уже чисто ангйскими мн%фшями, и изь вн®шней политики 
британскаго правительства совершенно исчезло стремлеше къ воору- 
женному вмВшательству въ европейсвкя дЪла. Даже въ своихъ соб- 
ственныхъ спорахъ съ иностранными державами, даже въ вопросахъ 
территорлальныхь Англя не приб%гаеть болВе къ рёшеютямъ меча, 
но ищеть своихъ правъ въ третейскихъ приговорахъ. Подобное на- 
правлене во внфшней политик правительства имфетъ, `разум%ется, 
громадное вмяше на развите промышленности и торговли. 

Сохранеше мира внутри самого государства имЪло тоже весьма 
важное значене въ прогресс матеральнаго развитя Ангии. Съ 
этою цфлью новая эпоха британской истори дала нФЗсколько весьма, 
энергическихъь м$ёръ, изм$нившихъ положене рабочаго челов ка въ 
обществ, отношеня рабочаго къ хозяину. Невольничество въ англй- 
скихъ колошяхь уничтожено лишь въ 1838-мъ году. Законы, устз- 
новивиие и поддёрживавиие рабство негровь въ Вестъ-Инди, не 
могли, разум%ется, не отзываться на духЪ всего англйскаго законо- 
дательства, и Леви находитъ въ статутахъь о трудЪ, существовав- 
шихъ еще въ 20-хъ годахъ ‘нашего вЪка, „порядочную долю древ- 
няго закона о крЁпостномъ прав“ (зегуца4е), много препятство- 
вавщаго установлению челов ческихь отношенй между рабочими` и 
хозяевами и возбуждавшаго въ рабочижь сильную зависть и нена- 
висть къ нанимателямъ. Эти старые статуты налагали тяжЕея кары 
на рабочихъ, отказывавшихея работать по установленнымъ цфнамъ, 
которыя бывали нер%дко ниже рыночныхъ. Рабочему запрещахи 
УЗзжать за-границу. Стоило только какому-нибудь доносчику объ- 
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чвить м$фстному мировому судьФ, что въ ихъ округ появился рабо- 
ч, пробираюцийся за-границу, и судья могь тотчасъ же. заключить 
бЪглеца въ тюрьму и держать его тамъ до тзхъ поръ, пока онъ не 
представить суду значительнаго обезпечешя въ томъ, что онъ не 
покинетъ страны. Законы противъ стачемь были тоже крайне стЪс- 
нительны. Статутъ 1800 года, напримЪръ, давалъ мировому судьЪ 
право безаппеляц1онно приговорить рабочихъ къ двухм®сячному тю- 
ремному заключеню за всявя сдЗлки между ними касательно по- 
вышен!я заработной платы, или уменьшен!я часовъ ежедневнаго труда 
на фабрикахъ, или ограниченя правъ фабриканта въ его распоря- 
женяхъ и надзорз внутри своего заведешя, или понуждешя дру- 
гихъ рабочихъ вступать въ союзъ противъ хозяина. — 

Само собою разумЗется, что подобные законы, заключавице въ 
себ, по справедливому замЗчаню Леви, „порядочную долю крЪ- 
постного права’, не могли нравиться рабочимъ, такъ какъ они были 
не только несправедливы въ силу принципа равенства всЗхъ людей 
передъ закономъ, но и непосредственно отзывались на матерлаль- 
номъ благосостояи рабочаго человфка. Рабоще получали за свой 
трудъ не то, чтб они могли бы получать въ силу экономической 
конкурренти между фабрикантами, но гораздо меньше; имъ .давали 
лишь столько, чтобы можно было жить „отъ руки до рта’. По- 
‚ нятно, что при такомъ положени вещей никакая бережливость не 
могла спасти рабочаго оть тфхъ „черныхъ дней“, когда онъ, голод- 
ный и разъяренный безвыходностью своего горемычнаго положешя, 
бросался на фабрики ломать машины и даже поджигать самыя зда- 
ня. НЪть никакого сомнфыя, что эти перодичесые бунты имфли 
свою Уубфдительную силу на фабрикантовъ, когда они р®шились 
отм$нить несправедливые законы, написанные въ дух крФпостного 
права. Однако фабриканты много спорили о томъ, что въ бунтахъ 
видна мятежная рука „радикаловъ’ тфхъ временъ: но когда ради- 
каль Юмъ (Наше) потребоваль слЗдственной коммисчи, и коммис- 
ся представила свой отчетъ,—разсужден!я и факты этого отчета 
были столь убздительнаго гвойства касательно вреда „стачковыхъ 
законовъ“, сошЬшабоп 1ам5 — что парламенть тотчасъ же провелъ 
билли (въ 1825-мъ и 1826-мъ году), основанные на требовани Юма, 
чтобы „собственность, которую каждый человЗкъ имфетъ въ своемъ 
труд, какъ первоначальная основа всякой другой собственности, 
была признана самою священною и ненарушимою“. 

Чтб же нашла слдетвенная коммисся? Отчетъь ея говорить 
прежде всего, что. несмотря на строгое прим$неше закона, и въ 
Англи, и въ Шотланди и въ Ирландии происходили безпрестанно 
тайныя соглашешя между рабочими для вс$хь тЪхь цзлей, противъ 
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которыхъ ратуетъ старое кр$постное законодательство. Тавя согла- 
шен1я происходили даже во время работъ самой коммисаи. Эти со- 
глашен1я вели за собою общественные безпорядки и продолжитель- 
ныя пр1остановки въ фабричныхъ работахъ, вредныя какъ для хо- 
зяевъ, такъ и для самихъ рабочихъ. Далфе, было доказано, что хо- 
зяева тоже нерЁдко входили во взаимныя соглашеня съ цфлью то 
пониженя заработной платы, то сопротивлешя противъ прибавокъ, 
требуемыхъ рабочими, то увеличешя числа часовъ дневного труда 
рабочихъ, то удалешя съ своихъ фабрикъ всфхъ рабочихъ, несогла- 
шавшихся принять как1я-либо унизительныя или варварсвя условя, 
посл дстыемъ чего бывали тоже бунты и разнаго рода насимя. 
ИмЪя передъ собою эти факты хозяйскихъ стачекъ, члены коммис- 
си замзтили, что вс они проходили для хозяевъ безнаказанно, 
между тфмъ какъ рабоче подвергались за тЪ же проступки раз- 
нымъ тяжкимъ карамъ. „Совершенно очевидно,—говоритъ отчетъь,/— 
что законы не только оказывались несостоятельными предупредить 
стачки ни хозяевъ, ни рабочихъ, но напротивъ, даже по мнфню 
обфихъ сторонъ, имфли стремлеше производить между ними взаим- 
ное раздражене и недов$ме, и придавать стачкамъ мятежный ха- 
рактеръ, ч5мъ сами стачки становились крайне опасными для обще- 
ственнаго спокойстия“. Въ заключене отчетъ приходитъ, на оено- 
вани всфхъ этихъ наблюденй, къ необходимости отм$нить вс» уза- 
вконен1я противъ стачекъ, оставивъ лишь карательныя мЪры противъ 
тфхъ рабочихъ, которые, составивъ стачку, прибфгають къ какимъ- 
либо насимямъ для понуждевя своихъ нестакнувшихся сотовари- 
щей присоединиться къ стачк$. 

Парламентъ призналъь справедливыми.и разумными совЪты Еом- 
миеси, но въ законахъ 1825—26 годовъ все еще оставались нЪЕоО- 
торые пробфлы, которые окончательно уничтожены лишь очень не- 
давно— въ 1871-мъ году, когда особымъ закономъ всЪф рабоче союзы, 
служивиле съ 1826 года главнымъь орудемъ рабочихъ для борьбы 
съ капиталистами, признаны, наконецъ, такими обществами, кото- 
рые им$ютъ право жаловаться въ судахъ королевства, какъ закон- 
ныя, юридическля личности. Другой законъ того же года защищаеть 
личность и собственность обфихъ сторонъ во время споровъ. Онъ 
караетъ всЪхъ, кто угрожаетъ кому-либо такимъ образомъ, что ми- 
ровая юстищя находить возможнымъ принудить угрожающаго къ внесе- 
ню денежнаго залога въ знакъ своего соглас1я отказаться отъ угрозъ; 
онъ караетъ всЪхъ хозяевъ, которые принихаютъ кавщя-либо м$фры 
понужлеюя противъ одного изъ нихъ съ цфлью заставить его про- 
гнать отъ себя того или другого рабочаго, или вступить въ какую- 
либо хозяйскую стачку, или отказаться отъ предложен1я труда, или 
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измфнить правила на своей фабрик и сократить число рабочихъ; 
точно также законъ пресл$дуетъ и рабочихъ, если они принимаютъ 
противъ своихъ сотоварищей как1я-либо мФры понужден1я съ ею 
достижения т$хь или другихъ стачковыхь цзлей. 

Доставивъ такимъ образомъ обфимъ сторонамъ полную свободу въ 
взаимныхь сдФлкахъ и обезпечивъ свободу соглашеня каждой лич- 
‚ности въ каждомъ сослови, парламентъ въ томъ же 1871-мъ году 
Далъ имъ еще одинъ примирительный законъ о третейскихъ судахъ 
въ вопросахъ опред$леня уровня заработной платы; суды эти со- 
стоятъ изъ равнаго числа представителей обоихъ сословй, но р$- 
шен1я ихъ не имютъ понудительнаго. характера. 

Другая важная реформа въ законодательств объ отношеши 
между рабочими и хозяевами, ии$вшая тоже громадное значеше на 
‚ бытъ рабочихъ, совершилась около того же времени, когда были от- 
м$фнены стачковые законы. Мы говоримъ объ узаконен1яхъ фабрич- 
ной системы, проведенныхъ парламентомъ въ 1832-мъ году. Въ Анг- 
ми тогда уже убфдились, что фабрики, замЗнивъ кустарную промыш- 
ленность, приносятъ важные результаты въ экономическомъ отноше- 
ни, но въ сощальномъ и нравственномъ он являются чЪмъ-то въ 
род агентовь общественной деморализаши, противъ которыхъ го- 
сударство должно принять серьёзныя м$ры. Злыя послЗдетвая фаб- 
ричной системы замфчены были уже при самомъ начал введеня ея 
въ разныхъ городахъ королевства. Еще въ 1796-мъ году, Эйкенъ и 
Персиваль, два знаменитыхь врача того времени, обратили внима- 
н1е на мног1е печальные факты, вызванные зам ною домапгняго труда 
фабричнымъ: они говорили о вредныхъ вляшяхъ фабрики на семей- 
ную жизнь рабочихъ, объ истощенши женщинъ и дфтей, о дурной 
вентилящи фабричныхъ здавй и т. п. И вотъ въ 1802-мъ году, Ро- 
бертъ Пиль уже вноситъ предложеше объ ограничен!и дневного труда 
на хлопчато-бухажныхъь фабрикахъ, и предложене его становится 
закономъ страны, который требовалъ, чтобы во всЪхъ хлопчато-бу- 
мажныхь и шерстяныхъ заведеняхъ, имфющихъ боле 20-ти взрос- 
лыхъ рабочихъ или болЪе трехъ учениковъ, послЗдн!е получали бы 
ежегодно двЪ полныхъ см$ны одежды, — чтобы число часовъ еже- 
дневнаго труда простиралосъ тамъ не свыше 12-ти часовъ въ сутки, 
съ исключенемъ трехъ часовъ на $ду,—чтобы ученики въ первые че- 
тыре года своего пребываншя на фабрик обучались ежедневно 
чтен!ю, письму и ариеметик$, — чтобы мужчины и женщины рабо- 
тали въ отдЪльныхъ помфщеншяхъ,—чтобы въ каждой постели спахо 
не болЪе двухъ лицъ,—чтобы мастерсвя были хорошо провфтриваемы 
и чтобы два раза въ году ихъ мыли негашеною известью съ водою, — 
чтобы каждая фабрика подвергалась осмотру двухъ инепекторовъ, 
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которые обязаны представлять свои отчеты, и чтобы законъ быль 
вывЪшенъ въ каждой фабрик на видномъ м%ст$. 

Въ 1816-мъ году, тоть же консерваторъ, Роберть Пиль, снова 
успёль убфдить парламенть въ необходимости назначить коммиссю | 
для изученя фабричной системы, и зат$мъ въ 1819-мъ году онъ 
внесъ билль объ устройств д$тскаго труда на Йоркширскихъ фаб- 
рикахъ шерстяныхь и льняныхъ издфй. Зат$мъ, до 1832 года пар- 
ламентъ не предпринималь никакихъ мфръ для ограниченя дурныхъ 
вмянй фабричной организаши труда. Въ 1832-мъ году является на 
сцену новый другь рабочаго класса изъ консервативнаго лагеря — 
лордъь Эшли, нынфши@й графъ Шэфтсбюри. Королевская коммисая, 
назначенная по ходатайству лорда, доказала, что дЪти на фабри- 
кахъ работаютъ по 14—15-ти часовъ въ сутки, что подобный трудъ 
и дурное обращене съ дфтьми производятъ среди молодого фабрич- 
наго населеня разнаго рода уродства, ослаблеше мышцъ и мног!я 
болЪзни. Коммисая раскрыла, сверхъ того, тавя деморализац1онныя 
вмяня и жестокости въ обращении между хозяевами и рабочими, что 
ОНИ „навели ужасъ даже ва самыхъ твердыхъ защитниковъ политики 
1а435её рлте“. Ясно было, что существующие законы педостаточно 
охраняли интересы рабочихъ людей, и результатомъ этого убЪжде- 
ня явились новые законы—/асюту ас, которые запретили употреб- 
лять дфтей до 18-ти-лФтняго возраста ва ночныя работы; только 
на шелковыхъ фабрикахъ законъ дозволяль работать д%тямъ не до- 
стигшимъ 9-ти лётъ оть роду; число часовъь ежедневнаго труда 
опредзлено двЪнадцать, включая сюда полтора часа, на отдыхъ и обфдъ; 
назначены праздники для дфтей и приказано, при вступлени на 
фабрики, подвергать ихъ медицинскому свидЪтельствованю о спо- 
собности къ работЪ. КромЪ этихь узаконенй о дЪтекомъ труд, за- 
конъ назначиль особыхъ инспекторовъ для наблюдешя за исполне- 
нНемъ фабричныхъ законовъь на фабрикахъ всего королевства. Впо- 
слЪ дети женсый трудъ быль приравненъ къ дЗтскому, а въ 1867-мъ г. 
законы о дЪтскомъ труд были распространены на мелыя мастер- 
скя. Леви столь сильно недоволенъ организащей женскаго труда на 
фабрикахъ, что желалъ бы парламентскимъ актомъ запретить премъ 
замужнихъь женщинъ въ фабричныя работницы. 

Около того же времени, въ 1830-мъ году, была приведена еще 
одна мфра для обезпеченя рабочихъ отъ эксплуатащи капитали- 
стовъ,— это законъ противъ такъ-называемой {“исЁ-зует, то-есть 
понужден!я рабочихъ принимать взамВнъ заработной платы товары 
изъ лавокъ, учреждаемыхъ хозяевами. 

Ве$ эти м$ры способствовали развитю нзкотораго благосостоя- 
н1я среди рабочихъ: стали учреждаться сберегательных кассы, об- 
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щества взаимнаго вспомоществоватя, и наконецъ, разнаго рода ар- 
тели или кооперащи: потребительныя, кредитныя, производительныя, 
которыя вс признаны учреждештями законными въ силу (аш. оГ ра- 
петзрлр, проведеннаго въ 1851-мъ году. 

Съ 30-хъ же годовъ британское правительство стало заботиться 
о распространеши образован1я среди рабочихъ, и эти заботы съ те- 
чешемъ времени все усиливались, такъ что въ 1870-мъ году парла- 
ментъ провелъ, наконецъ, законъ, который даетъ возможность сдф- 
лать народное образоване въ Ангди и обязательнымъ и даровымъ. 
Но нашъ авторъ не сообщаетъ въ своей истори никаквихъ данныхъ 
объ этомъ важномъ вопросз: Леви до того углубленъ въ вопросы 
чисто-экономическе, что забываетъ значеше народнаго образованя 
въ дЪлВ матеральнаго развитя Англи. {Въ этомъ пренебрежения 
къ столь важному влянию на экономичесый бытъ страны нельзя не 
видфть крупнаго недостатка книги, тЗмъ болЪе, что Леви не упу- 
скаетъ изъ виду, напримЗръ, значеня промышленныхъ выставокъ 
на развите изящнаго вкуса среди рабочихъ, и выражаетъ желаше 
создать въ странз „коммерческое образоваше“ для среднихь клас- 
совъ. Въ одномъ м%стВ онъ прямо говорить, что анг йсый работ- 
никъ отличается многими превосходными качествами, и что именно 
этимъ качествамъ Англ1я обязана своимъ промышленнымъ и торго- 
вымъ превосходствомъ надъ другими нащями. Распространение со- 
лиднаго образовашя среди нихъ немало способствовало развитю 
этихъ главныхъ качествъ въ прошедшемъ и разовьетъ ихъ еще лучше 
и выше въ будущемъ. 

Леви ничего не говорить также о ваяюши важныхъ политичес- 
кихъ фавтовъ на экономичесый прогрессъ британской нащи. Между 
т$мь вмяше ихъ несомн$нно, наприм$ ръ,—парламентской реформы 
1832 года. Еще одинъ упрекъ слдуетъ сдЪлать ученому автору: 
онъ подробно разсказываетъ объ участи капитахлистовъ въ благодз- 
тельномъ для всего общества движени во имя принципа свободы 
торговли и труда, и только изр$дка упоминаеть объ агитащи ра- 
бочихъ;—даже такой важный фактъ,—фактъ экономичесый — какъ 
начало коопераци вЪ Рочдэли, вовсе не ‘упомянуть нашимъ авто- 
ромъ, и вообще въ его книг$ очень мало данныхъ, по которымъ 
можно было бы судить объ экономическихъ силахъ британскихъ ра- 
бочихъ. Во всЪхъ же другихъ отношешяхъ, „История торговли и эконо- 
мическаго прогресса британской наши“ представляетъь массу важ- 
ныхъ фактовъ, превосходно изложенныхъ и весьма искусно сгруппи- 
рованныхъ. | 
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ИЗВЪСТТГЯ. 


Т. Овщество для ПОСОБЯ НУЖДАЮЩИХСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕБЫМЪ. 


‚Зас$дан1е комитета 22-го октября 1872 года. 


1) Выдано 100 р. въ пособе писателю, находящемуся’ временно 
въ затруднительномъ положении. 

2) Выдано 25 р. вдов писателя на нетерпяше отлагательства 
расходы по содержаню ея семейства, и опред$лено собрать о поло- 
жен!и ея дополнительныя свф дя. й 

3) Отклонены ходатайства трехъ лицъ о пособи, такъ какъ про- 
сители не удовлетворяютъ условмямъ, при существоваи которыхъ 
выдаются пособя изъ литературнаго фонда. 

4) Выдано 150 руб. писателю, лишенному всякихъ средствъ къ 
ЖИЗНИ. 

5) Вылано 100 р. въ пособ]е писателю, находящемуся въ самой 
крайней б%дности. 

6) Выдано 250 руб. писателю на лечене посл тяжкой операщи. 

7) Отклонено ходатайство одного студента о предоставлеши ему 
стипенди Общества, такъ какъ проситель не удовлетворяетъ тфмъ 
условямъ, при существовани лишь которыхъ предоставляется право 
пользоваться стипенлей Общества. 

8) Назначена стипенд1я въ 120 р. студенту 1-го курса с.-петер- 
бургскаго университета, М. 0. Чистякову. 

9) Изъявлена благодарность Общества: А. А. Карасеву за содЪй- 
стве его комитету и типограф1и А. И. Мамонтова и К? за пожертво- 
ваше 100 р. 


Общее собранёе членовь Общества, 
22-ю октября 1872 да. 


Собраше было открыто слфдующею рЪчью председателя Обще- 
щества А. П. Заблоцкаго-Десятовскаго: 


„Предъ открытемъ нынфшняго засЗдаюя, мнЪ предстоитъ на- 
помнить вамъ, милостивые государи, о горестныхъ потеряхъ, поне- 
сенныхь нашимъ Обществомъ. Посл послЗдняго нашего собравя, 
смерть похитила многихъ нашихъ членовъ: А. 0. Жохова, 0. 0. 
Кейзера, С. Н. Палаузова, М. 9. Ростовскую, И. Б. Штейнмана; но 
въ особенности тяжка-намъ потеря Б. И. Утина и П. П. Пекарекаго. 
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Б. И. Утинъ быль въ чисел учредителей Общества, въ течене 
многихь трехлёт состояль членомъ комитета и въ разное время, 
по изскольку лЗтъ несъ многотрудную и отвЪтственную обязанность 
казначея; эту послЁднюю обязанность онъ исполняль до самаго 
отъ$зда своего за границу, несмотря на тяжкую бол$знь, которая 
свела его такъ скоро и неожиданно въ могилу. Не считаю ум3- 
стнымъ въ настоящую минуту говорить о его почтенной и, конечно, 
не безслЗдной ученой и педагогической дзятельности въ универси- 
тет$ и училищ правовздЪшя, о его участи въ журналистикЗ, о 
его служебной д3Зятельности въ государственной канцеляри и по 
судебному вЪдомству; я остановлюсь только на той сторон его 
жизни, которая могла быть извфстна лишь ближайшимьъ сотрудни- 
камъ его по комитету Общества, — на участи, которое онъ прини- 
малъь въ дзятельноети нашего Общества вообще и въ занятяхъ ко- 
митета въ особенности. Участ!е это было самое горячее; д$ятель- 
ность его не ограничивалась здесь только тфмъ, чего нельзя было 
не исполнить: онъ, глубоко сочувствуя мысли, положенной въ основу 
Общества, посвящалъ себя ему со всею теплотою своей честной и 
благородной натуры. Трудно было найти челов ка, который быль бы 
глубже его проникнуть идеею долга; ей онъ былъ преданъ во всЪхъЪ 
дфлахъ своей жизни, эту идею онъ проводилъ и въ обществ. До- 
брое, сострадательное сердце его живо отзывалось на нужды и 
страданя искавшихъ помощи отъь нашего Общества; съ полною го- 
товностью онъ всегда принималь на себя трудную и деликатную 
обязанность посфщешя нуждающихся и оказашя имъ, когда было 
необходимо, немедленной помощи. Память о Борис$ Исакович$ дол- 
жна остаться въ ОбществЪ наряду съ именами тфхъ, которые его 
основали, честно для него трудились и его упрочили. 


П. П. Пекарск!й поступилъ въ число членовъ Общества съ 
самаго его основан1я (въ декабрЪ 1859 года) и въ течеше трехъ 
афтъ (1864—1866 годовъ) былъ членомъ комитета. По своему при- 
званю и положеню Петръ Петровичъ былъ, по преимуществу, че- 
ловфкомъ науки и кабинетной работы; труды его по отечественной 
истори и по истори русской литературы всфмъ известны. Что ка- 
сается до практической дфятельности, то она, главнымъ образомъ, 
принадлежала нашему Обществу, трудамъ и усп$хамъ котораго онъ 
постоянно и горячо сочувствоваль; во время состояея своего чле- 
номъ комитета, онъ въ теченще лЪта несъ обязанности председателя; 
заслуга его предъ Обществомъ состоить главное въ томъ, что онъ 
въ это время вель дзла Общества съ свойственною ему осмотри- 
тельностью и осторожностью, и тмъ вполнё прюбрЗхь право на 
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особую нашу признательность. Воздавая должное памяти нашихъ 
умершихъ сочленовъ, съ грустью останавливаемся мыслью на томъ, 
что достойнфйнпе изъ нихъ сходятъ въ могилу преждевременно, въ 
полномъ развити своихъ силь, столь необходимыхъ для Общества. 
Но благо т%мъ, кто дЪйствуя различно на пользу нашего благотво- 
рительнаго учрежденя, каждый, сообразно съ своимъ характеромъ 
и личнымъ положешемъ, вносить въ него свою лепту вещественную 
и невещественную, и т№мъ увеличиваетъь не только матеральныя 
его средства, но—что гораздо важнфе— нравственный капиталь 0б- 
щества“. 


Посл того, секретарь и казначей прочли слдуюцие отчеты: 


„Мм. гг. Съ 23-го апр%ля, для послфдняго общаго собрашя чле- 
новъ Общества, по текупй м%сяцъ комитеть Общества имЪль 
12 засфдаюй. Въ зас$дашяхъ этихъ были оказаны слдуюцая еди- 
новременныя пособ1я: одному лицу выданы 225 р.; одному 200 р.; 
одному 150 р.; тремъ по 125 р.; одному 115 р.; одному 105 р.; че- 
тыремъ по 100 р.; шести по 75 р.; двумъ по 60 р.; девяти по 50 р.; 
четыремъ по 40 р.; одному 35 р.; тремъ по 30 р.; шести по 25 р.; 
одному 15 р. На воспитае сына учителя отпущено 75 р. и поло- 
жено отпускать такую же сумму на воспитане дочери вдовы писа- 
теля, начавъ отпускъ этихъ денегь съ 1-го сентября 1873 г., тавъ 
какъ въ настоящемъ году уже оказано пособе на этотъ предметъ. 
Кром того, уплачено 49 р. 69 к. за воспиташе панс1онерки Обще- 
ства, окончившей въ текущемъ году курсъ учеюя. Независимо отъ 
денежныхъ пособй, были оказаны еще слЗдуюцщия: Комитетъ вхо- 
диль съ ходатайствомъ о назначени пени въ усиленномъ раз- 
м%р$ вдовз скончавшагося въ нынфшнемъ году писателя и о 
назначеня ей пенаи изъ суммъь комитета заслуженныхь граж- 
данскихъ Чиновниковъ. Съ содЪйств!емъ комитета, сынъ той же 
вдовы помЗщенъ въ учебное заведеше. Комитетъ хлопоталь 0 
пом$щени въ больницу дочери покойнаго писателя, но хлопоты 
его не увЗнчались успфхомъ. По просьбЪ комитета, морскимъ мини- 
стерствомъ назначено ежегодное пособе дочери извфетнаго рус- 
скаго мореплавателя. По ходатайству же комитета, сынъ покой- 
наго археолога опред$ленъ пансонеромъ въ одну изъ с.-петербург- 
<кихъ гимназ!. Наконецъ, сдфлано сношевше о предоставлени долж- 
ности повивальной бабки вдов писателя, но отв$та еще не полу- 
чено. По просьбЗ одного писателя, сообщено редакщи газеты, въ 
которой пом$щены были статьи просителя, объ удовлетворен!и его. 
_ Ходатайства девятнадцати лицъ о пособли были отклонены комите- 
томъ. Одна просьба оставлена безъь разрфшен1я впредь до пред- 
ставлешя просительницею св$дБюй о трудахъ ея мужа. 


Отцеть казначея съ 1-40 апръля по 1-е октября. 


Къ 1-му апр$ля состояло на лицо 54,702 р. 65 к.; въ течени 
полугод1я поступило 5,438 р. 85 в. въ томъ числЪ: 1) пожалованные 
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Ея Императорскимъ Величествомъ 300 р.; 2) проценты съ капитала 
Общества 1,197 р. 85; 3) пожизненные и годовые взносы 74-хъ го- 
лосовъ Общества 1,540 р.; 4) единовременныя пожертвованя двухъ 
лицъ 20 р.; 5) возвратъ одного пособя 20 р.; 6) выручка отъ од- 
ного концерта и одной публичной лекщи 2,361 р.—Въ течеше 6 м%- 
сяцевъ израсходовано 5,699 р. 69 в., въ томъ чиеслБ: на пенаи 
2,000 р., на воспитане 569 р. 69 в., на единовременныя пособя 
49 лицамъ 3,130 р.—Ё»ъ 1-му октября состоить на лицо: 54,441 р. 
81 к.; въ томъ числ процентными бумагами 53,140 ‘р. по текущему 
счету 1,300 р., деньгами 1 р. 81 к. 

Въ завключеше была произведена баллотировка лицъ предложен- 
ныхъ въ члены Общества, причемъ выбраны единогласно: Васий 
Григорьевичь Имшенецый, Николай Александровичъ Чаевъ, Алекс 
АлексЪфевичъь Карасевъ, АлексЪй АлексЪевичъ Имбергъ, дедоръ Ива- 
новичь Колесовъ и Дмитрий Алевксандровичъ Миропольсвйй. 


Зас8дан1е комитета 6-го ноября 1873 года. 


1) Выдано 50 руб. въ пособе вдов писателя, находящейся въ 
затруднительномъ положении... 

2) Откхонены ходатайства четырехъ лицъ о пособи, такъ кавъ 
просители не удовлетворяютъ т$мъ условямъ, при существовани 
которыхъ выдаются пособ1я изъ литературнаго фонда, и двухъ лицъ— 
о ссудЗ, такъ какъ никто изъ членовъ комитета Общества не при- 
нялъь на себя ручательства въ вфрности возвращеня просимыхъ 
ссудъ. 

3) Выдано 50 руб. писателю въ пособе на выЪздъ изъ С.-Пе- 
тербурга. | 

4) Слушали прошение 0. М. Уткина о пом щеюви въ извлеченяхъ 
изъ журналовъ комитета статьи о дл просителя съ редакщею ’ 
«Петербургской Газеты». | 

Оправка. 98-го августа 1872 года 0. М. Уткинъ просилъ содЪй- 
ств1я комитета къ полученю слЗдующаго ему съ редакщи «Петер- 
бургской Газеты» гонорара, по 3 в. за печатную строку напечатан- 
ныхь въ этой газет корреспонденщй его отъ 28-го Ююня, 21-го 
юля и 3-го.августа, и въ высылкВ ему тфхъ нумеровъ газеты, въ 
которыхъ помфщены эти корреспонденщи. О ходатайств} г. Уткина 
было сообщено названной редакщи 4-го сентября 1872 г. за № 197, 
но отв$та не получено. 

Опред$лено согласно 5$ 4 и 5 утвержденныхь 2-го февраля 
1872 г. общимъ собратемъ членовъ Общества правилъ о посредни- 
честв$ комитета Общества между писателями, съ одной стороны и 
издателями ихъ сочиненй, книгопродавцами и редакторами повре- 
менныхъ издашй съ другой, о существ дла 0. М. Уткина съ ре- 
дакщею „Петербургской Газеты“ пометить статью въ извлечешяхъ 
изъ журналовъ комитета, съ означенемъ именъ обфихъ сторонъ. 

5) Внесено въ университетьъ, въ уплату за слушане лекщй однимъ 
бЪднымъ студентомъ 35 р. 

6) Изъявлена благодарность Общества Д. Н. СвербЪеву за по- 
жертвоваше имъ въ пользу Общества 78 р. 
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Отчеть казначея Общества за октябрь. 


Къ 1-му октября состояло на лицо 54,441 р. 81 коп. — Въ те- 
чени м%сяца поступило 31,150 р. 31 коп.; въ томъ числ: а) пожало- 
ванные изъ кабинета Его Императорскаго Величества 1,000 руб., - 
6) оть Ихъ Императорскихъ Высочествъ Государей Великихъ К - 
зей Владимра Александровича 200 руб. и АлексЪя Александровича, 
100 руб.; в) взносы 6-ти членовь Общества 225 р.; г) единовре- 
менныя пожертвованя 228 р.; д) полугодовые проценты съ ка- 
питала 1,397 р. 31 коп. Въ течени мЪсяца израсходовано 1,007 р. 
25 коп., въ томъ числЪ: пени 4-мъ семействамъ 210 руб.; пособя 
на воспитане 92 р. 50 к.; единовременныя пособя 6-ти лицамъ 
675 р.; Государственному Банку за хранеше процентныхъ бумагъ 
29 р. 75 коп.—ЁКъ 1-му ноября на лицо: 56,584 р. 87 к., въ томъ 
числ процентными бумагами 53,140 руб., на текущемъ счету 3,150 р. 
24 к. и деньгами 294 р. 63 к. 


Отъ Редакц{и. — Вторая половина семейной истори 
П. Альминскаго: «АлексЪй Слободинъ», возобновится печа- 


татемъ ‘съ февральской книги. 


М. Стщлсюлевичъ. 


фи КТ 
Е 


С г, [ 


"БиаиЕ ЗиЕЕЙ 

а 
Кум 4 В 

` ие *, р т д 


Эри 


ИИ аист 
НР 
С 


ВоСьноЙ годъ. — КНИГА 9-ая. 


И т р 
ыы —- 
И ии Цры вы ,} я 
1 кН Ча А тя 


м я стан к з д р т 
Е | д» 3} 1 
" м х м хо и мня "ЗУ \ х о о | 
‘(> ое 1 ИИ ик ОА } Я 
мт ый М т ОЗ МИЕ: с и ". 


Ух 
а 7 


СИ 3 | А т . м ., `^. 

. Бь - , И ы ы Ц | "РТЬ Я 

И ИЕ — 
а ее" Ще ЧИ 


ви | 


= 





ИСТОР1Я, ВТОГРАФ1Я, МЕМУАРЫ, ПЕРЕПИСКА, ПУТЕШЕСТВТЯ, ПОЛИТИКА, 
ФИЛОСОФТЯ, ЛИТЕРАТУРА, ИСКУССТВА. 


КНИГА 2-я. — ФЕВРАЛЬ, 1873. 


Сзр 
1.-АЛЕКСЪЙ С о — Семейпая ны — Часть четвертая. — |. Аль- | 
минскаго . 451 
Ц.—ПРЕДАШЯ ПЕРВОНАЧА льной ру сской ТОПИСИ. - — УГ-ХИ. Ш. в. 
Костомарова . ьх . . . 510 
Ш.—НА ПЕРЕПУТЬИ.—Романъ. ка о части ШВ некой 625 
1У.-НАБЛЮДЕНЯ НАЛЪ ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНЬЮ НАРОДОВЪ. — Часть 
вторая.—Новый м1ръ.—[.—С. М. Соловьева . 675 
у МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЮРЕМНЫЙ КОНГРЕССЪ И АНГИЙСНТЯ т ЮРЬ. 
МЫ.—1-Х.—М. И. Анненкова . ь В 3 д. В. 3. ©. № в а 100 
У1.—ПРОМЕТЕЙ.—Изъ Байрона.— В. В. аркоБа . 766 
УП.—РУССМЕ ВЪ ГАЛИЦГИ. — Литературныя и политичесыя замфтки.—П1.— 
М. Товъ ... . . 169 
УШ.—ХРОНИКА. — ПИСЧЕБУМАЖНОЕ ПРОИЗВОДСТВО | и его современное поло- 
жеше.— \.. В 799 
1х .--ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЬНТЕ. о роспись на 1873-й годъ. Во, 
просъ объ изхержкахъ взиман!я.— Возрастан!е доходовъ и расходовъ.—Обло- 
жен!с податныхъ сословй.— Экономическое положеше податной массы. — Па- 
лапсъ росписи.—Отчетъ контроля з& 1871-й годъ. — Сверхемфтныя ассягио- 
ван!л.—Экстраординарные рессурсы.—Необходимость возстановленшя денеж- 
пой системы.— Мнфве адмирала Мордвинова о падени бумажныхь денегь . 820 
Х.— ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНГЕ.—Князь Бисмаркъ и графъ Роопъ.—Современ- 
ное положен1е католицизма и протестантизма. —Пасторъ Кокрель.—Пасторъ 
Шантръ.—Пасторъ Зидовъ.— Епископъ Воганъ. —Архепископъ Маннингъ.— 
Епискойъ Дюнанлу. — Законъ о совЪфтф просвфщешя во ра — Побфды 
%®. Симопа.—Смерть Наполеона Ш. . .. 841 
Х!.—КОРРЕСПОНДЕНШЯ НЗЪ БЕРЛИНА Пани КРИЗИСЪ ВЪ РУС 
сти.— К. ... о. О Е Ее. —. 
ХП.—КОРРЕСПОНДЕНШЯ ИЗЪ  ФЛОРЕНШИ. а ИЗСЯВДОВАНТЯ 
въ Итдлти, —Э. 6. ..... : : 889 
ХЛГ.—РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. ОИ П, по Ея плсвжлиу— Срории 
Русскаго Историческаго Общества. ТТ. [Х п х. в 898 
ХГ\.—НОВЫЯ КНИГИ. — Римсвйя катакомбы и паматники первоначальнаго христ!ан- 
скаго искусства. А. фонъ-Фрикенъ. — Корабль „Ретвизанъ“. Годъ въ Европф 
и на европейскихъ моряхъ. впечатд$ня и воспоминаня Д. В. Гри- 
горовича. о о р с. а р ЭТО 
ХУ.—ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. — ЛитЕкРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ВО ВРЕМЯ 
ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЗЮЦГИ. — 4егафаг ип@ Осзе]5спаЙ т Ггалкгесь 
хаг Лей 4ег Веуо]айоп, 1789—1794, у. Гофеззеп. . ь 916 
ХУ!.—НОВЫЯ АНИГИ.—Тосоиз. 6]6тегпежте8 Фу пе & - 4е8 о 
Фепзерпетепи зесопдате, раг У. Соги . ь: 930 
ХУП.—НОВЪЙШАЯ ПОЛЬСКАЯ ЖУРНАЛИСТИКА. —Письмо въ редактору. д. д. 932 
ХУШ.—НЕКРОЛОГЪ.— Дмынтр!й Ивлвовичь Клчкновсьги. — Я. В. . 913 
ХГХ.—ИЗВЪСТ!Я.-—Г. Общество дла пособя нуждающимся литератораиъ и ученымъ.— 
П. Подииска на памятникь Пушкину. 953 


ХХ. —БИБЛЮГРАФИЗЕСКЙ ЛИСТОКТ. 


ОБЪЯВЛЕНЛЯ « ПРИЛОЖЕНИЯ см. ниже: 1--ТУ стр. 


Объявлен! объ издаши журнала Барк Евронь“ въ ‘1873г. прилагается оеобо. 


—— >. 


@ 


АЛЕКСЬЙ СЛОБОДИНЪ, 


СЕМЕЙНАЯ ИСТОРТЯ. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 


т”). 


Схоронивъ отца, АлексВй остался главою семьи, единствен- 
нымъ ея радфльцемъ и кормильцемъ,—а средствъь кЪ жизни ни- 
какихъ; приходилось добывать все это въ ущербъ своей будущ- 
ности. «Трудно ли мн будеть, легко ли, объ этомъ разсуждать 
нечего; такъ надо!» — Съ университетомъ приходилось распро- 
щаться и прямо искать хлВба, — то-есть, казеннаго, или част- 
наго м$зста. И онь съ суровою рзшимостью обратился къ прак- 
тической сторон$ жизни: подыскаль н3Зсколько выгодныхъ кон- 
дицй, заручился работою въ какой-то купеческой конторф, —и 
по наружности спокойно шель на жизнь, полную лишений, обез- 
печивавшую только возможность не умереть съ голода;—& о себ ф— 
о своихъ личныхъ стремлешяхъ и потребностяхъ приходилось 38 
быть... Но вдругь онь неожиданно остановился съ исполненемъ 
этого смертнаго приговора лучшимъ своимъ надеждамъ. 

Любящий глазъ матери подмфтиль, что подъ личиною спо- 
вкойстыя въ сынЪ происходить что-то неладное, онъ насилуетъ 
себя и страдаетъ. Она очень осторожно напомнила ему о су- 
ществован!и дфдушки. АлексЪй только покачалъ головою. Анна 
Дмитруевна однако не оставила этой мысли и со слезами не разъ 


*) См. выше: поябрь, 98; декабрь, 437, 
Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1878, 81/1 
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умоляла сына написать дфду, -— если не просить о помощи, то 
по крайней м$р$ узнать, живъ ли онъ—и тогда она съ дочерью 
пофдетъ къ нему на знакомую ей жизнь въ деревенской избФ... 
«ВЪдь мы, дармофдки, тебф руки связываемъ...» 

Разстаться съ матерью было ему тяжело, но загубить Алё-. 
нушву въ деревенской: глуши, отнять у нея возможность образо- 
ван!я, — казалось просто преступлешемъ. Посл долгихъ мучи- 
тельныхъ колебанй, АлеБсфй пришелъ къ тому выводу, что от- 
казаться оть помощи дфда было-бы пустымъ фанфаронствомъ; 
вЪдь онъ возьметъ у него деньги не для прихотей праздной 
жизни; — а черезъ три года занятй въ университет возвратить 
сторицею этоть долгь если не д$душЕВ, то обществу... «Три 
года, только три года!—и я не безсмысленный добыватель куска 
х130а, а сознательный работникъ на пользу общую|!...» Такъ 
мечталь юноша. | 

И онъ написалъь прямое, откровенное письмо дфдушкВ Дмит- 
р!ю Логиновичу. Письмо Алексфй адрессовалъь въ городъ М ина 
имя купца Конникова, прося его передать дЪду, или извЪстить 
о судьбЪ его.—-Около двухъ м$сяцевъ прошло въ томительномъ 
ожидани отвзта.—Живъ ли старикъ и какъ-то онъ теперь обр3- 
тается?—Хоть онъ и предлагаль когда-то отцу «представить 
тыщи», но это было такъ давно, а положен!е крестьянина, со- 
стоящаго въ полнфйшей зависимости отъ самодура-купца, не 
представляетъ никакой прочности... 

Наконецъ, отвфтъь пришелъ. Мы приведемъ его въ подлин- 
нивз, сдЗлавь правописан!е удобочитаемымъ и оставивъ грамма- 
тиву на отвфтственности неизвфстнаго грамот$я, строчившаго 
послаше со словъ Дмитрия Логиновича: 


«Милому и любезному моему внучку, АлёшеньБЗ. 

Письмецо твое, пущенное 24-го ноября м$сяца, до насъ до- 
шло. Изъ онаго освфдомился я о преставленйи твоего папеньки, 
Петра Ивановича. Сколь мнЪ это прискорбно было, ну что-жъь? — 
на все власть Божя. А вакъ я усматриваю изъ того же письма, 
что онъ, вапть папенька, царств!е ему небесное, никакого имЗн1я 
вамъ не оставилъ, и на чужой сторонф ты должонъ съ матерью 
и малыми ребятами всякую нужду претерпЗвать;—и мнЪ допод- 
линно известно, что господинъ онъ былъ души доброй и никого 
по хрестьянству не притфенялъ и не изобид$ль. Помня его бла- 
годзян1я и то, что завсегда бывши готовъ моей послугой на по- 
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мочь въ т%енот®, то посылаю теб, любезный внучекъ, при семъ 
письм моемъ тысячу рублей ассигнацй; прими Бога для и не 
осуди за малое, ибо на предбудущее время я также вБрно при- 
сылать буду каждое полугод!е; мн не надо, лишь бы теб пре- 
пятстия не произошло. А о себЪ скажу вамъ, что я изволешемъ 
Вседержителя живъ и здоровъ. ЛФтошей годъ, по великой ми- 
лости блатодзтеля нашего Гаврилы Федулыча, срубилъ себ но- 
вую избу совсеВмъ въ лфсу и тамъ обр$таюсь во славу Господа 
нашего Исуса Христа, а м'рскимъ дфломъ незанимаюсь, тёмъ 
паче, что на лЪвый глазъ совсзмъ ослФпъ. Памятуй всегда, Алб- 
шенька, что по нонзшнимъ временамъ соблазны многи въ м]ъ 
входать. Науки произойди собственно, чтобы большихъ чиновъ 
достигнуть, & ты все остерегайся, блюди свою внутреннюю, ради 
спасеня души и жизни вфчной. Будешь большой господинъ не 
забудь и насъ темныхъ, ибо сказано: юже м$рою м3рите, тако 
воздастся и вамъ. А чего недописано въ семъ, и все то объя- 
вить тебз оный вфрный человЗкъ, тотъ самый, кой с1е подастъ. 
Не сумнЗвайся въ немъ. Матери твоей Анн и всему дому бла- 
годать. — Твой богомолецъ Дмитрй Логиновъ>. 

Эту грамотку принесъ Слободину какой-то м$щанинъ, под- 
слФповатый, съ морщинистымъ лицомъ и р$денькой бородкой. 
Письмо было запечатано, но безь вложеюшя денегъ; податель вы- 
нулъ изъ-за пазухи завернутыя въ платокъ ассигнащи и вру- 
чилъ ихЪъ 06060, прося пересчитать. 

АлексЪй былъ крайне смущенъ, — помощь дфда превзошла 
вс$ самыя смЗлыя его ожиданя. М$щанинъ тоже затруднялся 
и усиленно мигалъ глазами. | 

Разговоръ не клеился. Посл нФсколькихъ совершенно пус- 
тыхъ вопросовъ и лаконическихь отвзтовъ, мВщанинъ сталь про- 
щаться, пообфщавъ черезъ три дня зайти за отвфтомъ, который 
настоятельно рекомендоваль не посылать по Почт «для вЗр- 
ности». | 

—щ Вы стало быть изъ тзхъ м$сть?—©спросиль АлексЪИ. 

— Н3Зтъ, мы здЪшне, а только имЗемъ постоянное сооб- 
щен!е, такъ какъ тоже состоимъ при л$еной торговл Гаврилы 
Федулыча, при здЪшней ихней, значить, контор%. 

— Позвольте узнать, какъ васъ зовутъ и гдф живете? 

— Въ Ямекой живемъ. Прозываюсь я Тихонъ @едосФевъ. 
Да вы не извольте безпокоиться, вЪзрно зайду-съ. Приготовьте 
письмецо. Просимъ, батюшка, прощевя! 

Необыкновенность происшествия, воскресения надежды, ра- 
дость матери, совсЪмъ сбили съ толку Алекс$я. Въ рукахъ у 
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него осталось письмо и порядочная пачка денегъ, — по этимъ 
только признакамъ онъ сознавалъ, что появлене м$щанина не 
СонЪ. | 

Приготовляя отвфтъ дздушЕ$, АлексВй обратиль внимане 
на н$которыя странности его письма, которыхъ онъ истолковать 
былъ не въ силахъ и обдумалъь цЪлую систему вопросовъ @едо- 
севу. Черезъ три дня м$фщанинъ явился, но такъ искусно по- 
велъ дфло, что самъ забросалъ Алекс$я вопросами, съ наивнымъ 
участемъ вошель во вс подробности его жизни и даже его 
плановъ на будущее. 

—щ Что-жъ, учене—это похвально-съ. Ныньче учению дается 
большая привилег1ля и даже по службЪ государственной ходъ 
вольнфе. Ну, а повамфетъ значительныхь чиновъ достигнете, 
нужна поддержка, чтобы въ пустяк какомъ домашнемъ недос- 
татка не терпФть, — вотъ и слава Господу-Богу, что дфдушва, 
можеть вамъ въ этомъ дЗл поруководствовать! 

— Да скажите пожалуйста, откуда у дФдушки тавя больышя 
деньги? 

— А никто вакъ Богъ-съ. Онъ, Вседержитель, невидимо 
намъ посылаетъ за правильную жизнь... Объ этомъ вы тоже не 
безпокойте себя: я отъ старика им$ю такой наказъ, коли что 
вамъ занадобится, чтобы это сейчасъ же удовлетворять. Онъ у 
насъ старикъ именитый; воть ужъ почитай пятнадцать годовъ 
служить хозяину. Чего-нибудь это, сударь, стдить!-—Я по вре- 
менамъ навздываться къ вамъ буду-съ. Желаю всякаго благо- 
получя. 

И въ этотъ разъ @едосфевь ушелъ, избфжавь самыхъ су- 
щественныхъ вопросовъ. 

АлексЪй праискалъь приличную квартирку на Васильевскомъ 
островз около Малаго проспекта, въ деревянномъ отдЗльномъ 
флигельк®, угождая вкусамъ матери, питавшей какую-то неодо- 
лимую боязнь къ огромнымъ многолюднымъ домамъ.—«Точно ты 
въ казарм живешь, а не у себя дома,—говаривала она, — со-. 
домъ-содомомъ! А такъ-то особнячкомъ лучше, въ сторонЕХ, да ВЪ 
тишин$. Можно и птицу свою домашнюю завести, выгодно; —да, 
признаться, я и люблю-таки, когда на двор$ насфдка клок- 
четь, или вечерней порой собачка подъ окномъ тявкаеть, ву 
и кажется, что въ своемъ углу живешь». 

Анна Дмитр!евна набожно хранила любовь свою къ простой 
жизни и пережитой старин$, не поддавалась она петербургской 
выправк$, какъ смолоду не поддалась грамот$.—И сынъ съ сер- 
дечною теплотою уважаль въ ней всю уцёлЬвшую простоту при- 
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вычекъ и, такъ-сказать, непосредственность натуры крестьян- 
ской дочери. Онъ самъ, какъ мы видЁли, созрёвалъь въ прямыхъ 
отношеняхъ въ простымъ людямъ; эти отношен1я дали ему 
слишкомъ много, такъ что теперь, выйдя на широв ‘ просторъ 
умственнаго развит!я, онъ опирался на основы, выработанныя 
въ немъ прошлою жизню, —разрывъ съ ними быль для него не- 
мысСлимЪ... 

А работажъ онъ очень много помимо профессорскихъ лек- 
ци;—оть веЗхъ кондищй отказался: единственною его конди- 
цей были занят!я съ сестрой Алёнушкой — и сколько наслаж- 
ден!й доставляли ему эти занят!я! ДЪвочка оказалась несовсФмъ 
обыкновенной ученицей: она р$шительно не вфрила тому, что на- 
писано въ ЕНИЖЕЗ, требовала чтобы братъ доказалъ ей, что это 
дЪйствительно такъ, сущая правда; за то, когда братъ дока- 
жетъ, то ужъ не было силы, которая могла бы заставить ее хоть 
на мигъ усомниться въ доказанной истинз. Оставивъ ЕНИЖЕу, 
она съ большимъ умФньемъ помогала матери въ управлени ихъ 
маленькимъ хозяйствомъ, въ которомъ не было не только ника- 
кихъ прорфхъ, а замфчалось даже скромное благосостояне. Во- 
обще, посл смерти Петра Иваныча, жизнь Слободиныхь по- 
текла ровнзе, спокойнзе; каждый занимался своимъ дЪломъ, зналъ 
куда и зачЁмъ идегь; надъ семьею не висЗль угрожающий при- 
зракъ неизвзстности о завтрашнемъ днЪ, нелВпой случайности— 
завтра стать богачемъ или пойти по-м!ру. АлексЪй даже сжегъ 
всз оставииеся посл$ отца лотерейные билеты. 

— Хорошо намъ теперь Алёшенька,— говорила Анна а 
рлевна;—кабы отецъ-то послушалея меня, да загодя обратился 
къ ДВдушк, не узнали бы мы столько слезъ и горя... Теперича 
мы хоша и успокоены, а еще лучше стало бы, если намъ со- 
всфмъ пере$хать къ д$ду... Не люблю я этого Петербурга, точно 
въ клЪткЪ сидишь запертая.—Вотъ только что ученье твое тре- 
буетъ, & то бы я съ великой душой узхала... Но АлевсЪй таиль 
какую-то тревожную мысль насчетъь дЗдушки. | 

— Н%ть; мамочка, это не годится. Старика мы стфенимъ, 
будемъ ему въ тягость... Потомъ, не одинъ я долженъ учиться, 
вфдь у насъ ростеть Алёнушка... Вы не думайте, чтобы я тавъ 
ужъ и возложиль всф упован1я на дфдушвкинъ сундукъ... Теперь 
——д%лать нечего—вынужденъ имъ пользоваться, да и то весьма 
осторожно; сами видите, трачу ли я лишнее, —& вздь могъ бы, 
пожалуй, барсые тоны задавать... Только было ли бы это честно?— 
Вотъ постойте, кончу курсъ, перейдемъ на свои хл$ба—и дз- 
душку утфшимъ, что не зря пошла его номощь, 


486 ЭЗСТНИКЪ ИВРОПЫ. 


Однажды АлексЪй спросилъ: 

— Какъ вы думаете, маменька, что бы это значило, что дз- 
душка въ яЪсу совс$мъ поселился, м!рекимъ дБломъ не зани- 
мается и о соблазнахъ пропов$дуетъ? | 

— А чт0-жъ,—старый человфкъ, — известно, надо и о душ 
подумать. По нашимъ мЪФстамъ это не р3дкость, — еще иной 
схиму приметъ, да молчальникомъ въ кельи сидитъ. Объ эта- 
комъ ДБлЛЬ и судить не сл$дуеть, —гр®шно! 

Алексфй, конечно, не удовлетворился этимъ объяснешемъ. 

Таинственный Тихонъ @едос$евь навзщалъ Слободина до- 
вольно часто и вмЗето писемъ отъ дфдушки приносилъ его бла- 
гословене.—«За болфзнью и недосугомъ не пишетъ; да правду 
сказать, у нихъ тамъ и писать-то не сподручно— иной разъ и 
челов ка такого нЪтъ, чтобы написаль какъ сл$дуеть,—и что-жъ 
въ этихъ письмахъ-то? — Одно пустослове...» Деньги ОедосЖевъ 
доставлялъь аккуратно. 

Молодой студентъ встрЪфчаль его сперва съ любопытствомъ, 
какъ псиматръ встр$чалъь интереснаго субъекта; мало-по-малу 
къ этому любопытству примфшался интересъ болЗе серьёзный... 

Къ его приходу покупался медъ—Тихонъ чай пилъ съ ме- 
домъ, считая сахаръ скоромнымъ. Затворившись въ своей ком- 
натф, АлексЪй бес$доваль съ нимъ по цзлымъ часамъ. Какъ. 
ни скрытенъ быль Тихонъ 9едосфевъ, а черезъ полгода знаком- 
ства, Алексфй, опираясь на письмо д$душки, успЪлъ добиться. 
оть него н$фсколькихъ хотя косвенныхъ полупризнанй.—Тихонъ 
ничего прямо не говорилъ, но для АлексВя стало ясно, что дЗ- 
душка принадлежить къ обширной раскольничьей сект, во глав 
которой стоялъ богатзйший купецъ Конниковуъ... 

Это открыте смутило Слободина не на шутку. Догадокъ 
своихъ онъ не сообщалъ даже матери: въ подобныхъ случаяхъ 
вообще ни съ вфмъ не совфтуются, —особенно таке характеры, 
какъ Алевсфй Слободинъ, привыкпий съ дфтства быть верхов- 
нымъ судьею и рфшителемъ везхъ задачъ своей личной жизни. 
На этоть разъ задача быда крупнфе и сложие: предстоял или 
разорвать всЪ связи съ дфдушкой, или оставаться въ двусмыс- 
ленномъ и небезопасномъ положении... Онъ зналъ, что можно 
пострадать не за активное участе въ дЗал3, а за недоведене о 
немъ до свфд$н1я кого саду етъ.. 

Но какъ же разорвать съ душевой? —Вдь туть дзло шло 
не объ однихъ его личныхъ интересахъ и безопасности, & о 
благосостоянш матери и сестры, которыхъ онъ любилъ больше 
всего на свЪтЗ... Но и это еще не такъ важно, —для себя лично 
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Алексзй ставилъ вопросъ гораздо серьёзнзе, и совершенно на 
другую почву: не будеть ли этотъ разрывъ поступкомъ дряннымъ, 
малодушнымь и безчестнымъ, если я разорву съ дфдомъ потому 
только, что сношен!я съ нимъ не безопасны?... Убфжденъ ли я 
въ томъ, что онъ вредный членъ общества? — Да и что такое 
«вредный» членъ,—не вфрнФе ли назвать его болЗзненнымъ про- 
дуктомъ даннаго, можеть быть, даже патологическаго состояня 
общественнаго организма’... | 

Голова его горЗла отъ множества неотвязныхъ вопросовъ, 
рождавшихся одинъ изъ другого — и изъ нихъ всзхъ вытекаль 
цзльный, совершенно-естественный выводъ... Не трудно угадать 
какой ВЫВводЪ. | 

Ч$мъ больше вдумывалсея АлевсВй въ странную судьбу му- 
жика-дфдушки, ТЗмъ глубже убЪждался, что ему и не было 
иного выхода. Бездомный, забитый дворовый челов въ, которымъ 
до того помыкали, что онъ даже не сознаваль себя личностью, 
имЗющею какля-нибудь права;— случайно и по чужому капризу 
нападаеть онъ на какой-то слдъ къ заколдованному Еругу, въ 
которомъ худо ли, хорошо ли, а живуть все люди вольные. Онъ 
смышленъ, способенъ, чуетъ, что и тамъ былъ бы не хуже дру- 
гихъ; но б$дняка только дразнятъь этою заманчивой волей, ставя 
ее въ зависимость все отъ того же безсердечнаго каприза, и 
пуще раздражая наболФвиия раны... и вдругъ является возмож- 
ность стать рядомъ съ этими вольными людьми, сознать себя 
братомъ во ХристВ самого даже Гаврилы Федулыча, — принять 
извзстныя обязанности во славу «правой вВры», словомъ, изъ 
вичего стать личностью, радЗющею о преуспЗян!и своей общины, 
и притомъ, когда эта община сильна, могущественна, обладаетъ 
громадными средствами постоять за своихъ всегда и вездф... 
Разв$ возможенъ былъ выборъ для темнаго бздняка - дВдушки? 

А туть еще этоть боръ сосновый съ его суровымъ говоромъ, 
одинокая избушка, — не слыхать ни женской рфчи съ ея весе- 
лымъ см$хомъ да взглядомъ ласковымъ, ни дФтскаго хепета, 
разгоняющаго па старомъ лицф сердитыя морщины; — кругомъ 
все мрачно, однообразно, таинственно, — все вгоняетъ мысль внутрь, 
нашептываеть челов$ку плачь «о гр$сзхъ ма сего» и искаше 
мистическаго пути къ спасен!ю... а отсюда до самаго мрачнаго 
изувЗретва одинъ шагъ... | 

АлексВй, развивавиИЙся не столько подъ вмяющемъ школы, 
еколько Подъ могучими впечатлнями природы и д?Зйствитель- 
ности, всегда отыскиваль гармоническя отношеня человЪка со 
всВыъ его окружающимъ. По дВтекимъ воспоминан1ямъ, дВдушва 
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въ его представлени скорфе подходилъ къ типу американскаго 
поселенца, ч$мъ религознаго фанатикз. 

Не одну ночь ировель АлексЪй въ глубокой дум о своемъ 
ДЪдушЕХ... 

При скупомъ свЪт$ нагорфвшей. свЗчи сидить юноша у сво- 
его рабочаго стола; — передъ нимъ разбросаны тетради, лекщи, 
замЪтки, и лежитъ книга,—мудреная н$мецкая книга— «ВК 
(ег гетеп Уегпипй»; но мысль его далека отъ начатой работы... 
Встряхнувъ отяжел$вшею головою, онъ принимается читать рас- 
врытую страницу, — вдругъ нахмуренныя брови его дрогнули, 
усм$шка скользнула по лицу... Онъ уже не читаетъ книги, & 
просто глядитъь на нее пристально, вопросительно. Еще мгно- 
веше,—и гром, отрывистый смЪхъ раздался на всю комнату... 

Встревоженная Анна Дмитревна неслышно заглянула ЕЪ 
сыну. а 
— Ничего, маменька... это я такъ... спите спокойно... И 
поцфзовавъ мать, Алевсфй выпроводилъ ее изъ комнаты, & самъ 
зашагалъ большими шагами, отчаянно взъерошивая свои непо- 
корные вихры и продолжая см$яться... 

— Да-съ... воть я пр!обрЪль эту книгу на раскольничьи 
деньги!—подумалъь онъ вслухъ.—_Да-съ, воть и сижу-то я тутъ, 
сытый, спокойный, умственное развит!е добываю, — изучаю Канта, 
Гегеля и другихъ, какъ говаривалъь СЛ1онскй, важныхъ н$м- 
Цевъ... запасаюсь могучимъ оружемъ и пойду—предполагается, 
что непрем$нно пойду— разбивать въ прахъ вс$ ложные кум!ры, ` 
всз заблужденя и глупости человЪ чества, — и все это на диыя 
раскольничьи деньги, сколоченныя не вБсть какими темными пу- 
тями и ужъ конечно не для этихъ цфлей!... Ха-ха-ха! — Вотъ 
она ирошя-то, злЗйшая иронйя!... и гдЪ-жъь это возможно, кромЗ 
русской жизни, которая не любитъ стфенять себя узенькимъ фор- 
мализмомъ, не хочеть знать разсчитанной послЗдовательности, &. 
сломя шею рвется на просторъ, не разбирая средствъ, не считая 
жертвъ?... И нужно же, чтобы съ минуты рождешя жизнь моя про- 
ходила черезъ рядъ странныхъ противорёй, мучительныхъ недо- 
`’ ум$нШ, — чтобы самые сильные и плодотворные толчки въ раз- 
вити моего пониманя получались только при ветрЗчВ съ жи- 
тейскими уродливостями, съ несчастлями, почти съ преступле- 
н1ями... Отчего это такъ? — Не можеть быть, чтобы это была 
простая случайность... Не дЪйствують ли тутъ причины обия, 
`постоянныя? Ахъ ты дорожка моя—не даромъ еще въ дфтетвЗ 
прозваль я тебя «воровскою!»... Куда-то ты меня выведешь? 
Теперь воть начиняю голову этою премудроетью — (Алексей 
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насмёшливо швырнулъь книгу) —ачто я стану сънею дВлать?— 
Не будеть ли она моимъ несчаст1емъ, моимъ проклятемъ.... 
Опять ировшя, — жестокая, безпощадная ирон1я русской жизни!..» 


П. 


Университетекле годы протекли для Алексфя очень тихо; онъ 
примкнулъ къ тому кружку своихь сотоварищей, который при- 
шелъ въ университетъ за тёмъ, чтобы работать. Это были боль- 
шею частью б$дняки, живиие кое-какъ кондишями и твердо 
знавше, что кромВ труда и устойчиваго характера никто ихъ 
въ жизни не выручитъ. Студенты - аристократы, — тогда ихъ 
было не мало, — питали къ нимъ сухое, н3Зсколько брезгливое 
уважеше, а студенты-гуляки, искренно признавая ихъ превос- 
ходетво, считали ихъ немного педантами, немного филистерами. 
Ве эти фракщи университетской молодежи шли р$шительно 
врознь, у нихъ не было и не могло въ то время быть никакихъ 
общихъ интересовъ. 

Въ семейной жизни  Слободиныхь, тоже не произошло ничего 
замфчательнаго, если не считать проводы Коли на Кавказъ, куда 
онъ былъ отправленъ по распоряженю начальства юнкеромъ. Не 
дождался онъ исполнен1я своихъ завЗтныхъ помысловъ — улыбну- 
лись ему издалека офицерсве эполеты, улыбнулось и богатство поч- 
теннаго дядюшки.— Странная судьба постигла этого мальчика|... 
Отдфленный оть партикулярнаго м!ра чисто-выбзленными ст$- 
нами кадетскаго корпуса, Коля не принималь почти никакого 
участя въ перипетяхъ судьбы своего семейства. Приходя до- 
мой по праздникамъ, онъ и видфль только одну показную сто- 
рону жизни. Умеръ отецъ,—ему жалко стало не видЪть больше 
человЪка, который его ласкалъ, баловалъ, какъ своего любимца, 
во не пришло въ голову спросить, — & кавъ-то теперь будетъ 
жить семья?—Вообще, корпусную жизнь онъ предпочиталь до- 
машней, —тамъ все готовое, какъ сегодня, такъ и завтра; коли 
что не хорошо, такъ можно шумфть и кричать; за скверный 
обфдъ забросать эконома картофелемъ; — если же за тавкля про- 
тестаци и поведутъ въ цейхгаузь для извфстной расправы,—и 
то не бЪда,—за пострадавшимъ всегда остается одобреше товз- 
рищей: «молодцомъ, братъ, выдержаль; только съ десятой розги 
крикнуль».—Самая скучная вещь тамъ—классы;—уроки зубрить 
нужно единственно для того, чтобы не получить единицы со 
вс$ми ея непрятными послЗдетыями. Главифйшею заботою Коли 
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было поддерживать репутацю «молодца» между товарищами. 
«Молодець» долженъ быть, во-первыхъ, коренастый фрунтовикъ, 
выкидывающ ружейные премы съ особенно-щегольскимъ тем- 
помъ;—во-вторыхъ, одфваться онъ долженъ н$зсколько неряхой, 
носить фуражку на затылкВ, куртку съ неестественнымъ пере- 
хватомъ вь тальи—и непремЪнно выкривить ноги колесомъ, такъ 
чтобы колЗни не сходились, какъ у стараго кавалериста; въ треть- 
ихъ, бить «лясниковъ» 1), выносить оть об%да гречневую кашу 
въ карманз, и никогда не выдавать товарищей, хотя бы за это 
приходилось каждый день ложиться подъ розги.-——Съ такими прин- 
ципами предполагалось прожить въ корпус лзть шесть и по- 
томъ надфть прапорщичьи эполеты, чтобъ имфть право невоз- 
бранно курить трубку, пить вино и р%3заться съ товарищами въ 
картишки. Коля въ совершенств® выкроить изъ себя по этому 
шаблону давно уже исчезнувпий типъ стараго кадета. 

Насчеть своей будущности онъ питалъ самыя блистатель- 
ныя надежды и предполагалъь выдти непремнно въ кавалерю. _ 
Годъ спустя посл смерти Петра Ивановича, Колинъ благод%- 
тель-дядюшка пр8зжаль въ Петербургъ; навфстиль Слободиныхъ 
всего на полчаса, потужиль съ ними о потерз деверя, но съ 
особенной осторожностью избфгалъ войти въ подробности ихъ 
положешя, какъ будто опасаясь, чтобъ они не попросили у него 
‚ помощи. Алексфй, въ душ посмфялея надъ этими неловкими 
обходами и посп®шилъ успокоить майора, что имФеть много уро- 
ковъ ‘и вполн% обезпеченъ своими заработками. Въ другое время 
старый драбантъь ни ва чтб бы не повЪрилъ, что можно обезпе- 
чить себя такимъ пустячнымъ занятемъ, какъ преподаваше 
науЕъ, которымъ всфмъ-то цфна м$дный грошьъ, но теперь онъ 
охотно принялъ это объяснене‚,—и ложь АлексВя пошла за чис- 
тую монету. 

Майору совсЗмъ не до того было; его сильно озабочивали соб- 
ственныя дфла весьма непрятнаго свойства: на него сд®ланъ 
быль доносъ за злоупотреблен1я въ командованш частью. Доносъ 
этоть быль состряпанъ негоднымъ писаришкой Пустопорожне- 
вымъ, знавшимъ всВ хозяйственные секреты своего отца-коман- 
дира,—и теперь майоръ явился для Личныхъ объяснен! передъ 
начальствомъ, которое назначило по этому дфлу са дстые. Къ 
любимцу своему НиколашВ дядя зафзжаль н$сколько разъ, даль 
ему пять рублей, но не сдлаль и намёка на свое пошатнув- 
шееся положене, оставивъ мальчика въ полномъ убзждеви, что 


1) Т.-е. тёхь ито „точить зясы“ прехъ началгствомз. 
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выйдя въ офицеры, онъ заполучить все майорское состояте, вы- 
росшее изъ солдатскихъ копЗекъ... 

Эта увЗренность придавала Кол нестерпимую надменность 
въ отношешяхъ къ его скромной, бдной семь. Онъ былъ со- 
всЪмъ отр$Ззанный ломоть, — и семья не находила возможнымъ 
посвящать его въ интимную сторону своей жизни. Онъ ничего 
не зналъь объ отношемяхь брата къ дздушкВ Дмитрю Логи- 
нычу и не задавался вопросомъ—на кав1я средства мать и сестра 
живутъ, ни въ чемъ не нуждаясь, и еще очень часто снабжаютъ 
его пирожками и апельсинами. 

Мать онъ любиль, но къ брату не чувствоваль никакой н®ж- 
ности и не могъ даже оцфнить его качествъ. Въ умственномъ 
развитм онъ стояль неизм$римо ниже сестры Алёнушки; она, 
отъ души хохотала, когда Коля разсказываль, что ариеметику у. 
нихъ проходятъ безз доказательство... 

Въ непродолжительномь времени Слободины узнали, что майоръ 
Ермолинъ отр$ёшенъ оть должности и подвергся огромному на- 
чету, велёдстые чего на все его состояше наложенъ секвестръ. 
Майоръ самъ написалъ имъ письмо, начинавшееся такъ: «Вее- 
вышнему угодно было испытать насъ новымъ несчастемъ...» На 
Колю это извЪсте произвело странное, р$Ззкое впечатл5е: онъ 
страшно озлился, обругаль дядю дуракомъ и скотиной, и мах- 
нулъ рукой на все. Придя въ семью, онь глядфлъ настоящимъ 
диБобразомъ, раздражалея всякой мелочью, находилъ во всякомъ 
слов$, особенно въ словЪ брата—язвительные намёки, желане 
кольнуть его самолюбе,—и тогда только унимался буянить, когда 
доводилъ мать и сестру до слезъ. Увидя слезы, онъ какъ будто 
становилея довольнзе самимъ собою,— точно сдФлалъ то, чего же- 
лалъ, и уходилъ въ корпусъ, вкакъ сытый волкъ въ свое логовище. 
АлексЪй не могъ оставаться спокойнымъ свидЗтелемъ этихъ безо- 
браз1!й брата; онъ сперва пробоваль дЪйствовать на него мяг- 
кими средствами, убзжденями, сердечными совзтами,—но онъ 
не имфль въ глазахъ Коли никакого авторитета; велфдстые за- 
стар$лой несчастной вражды, не могъ вызвать его на откровен- 
ную бес$ду и на свои теплыя слова получалъ такой отпоръ: 

— Пошелъ ты прочь, мужикъ сиволапый! 

АлевксЪй, выведенный изъ териВн!я, не разь хотзлъ прибёг- 
нуть къ крайнимъ мфрамъ—онъ былъ сильнзе брата, —но пла- 
чущая мать останавливала его руку... 

— Я пойду въ корпусь и попрошу командира, чтобы тебя 
выдрали хорошенько. 
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Но Коля смЗялся надь этой угрозой: въ корпус его стали 
драть и такъ, безь всякой посторонней просьбы. Онъ началъ по- 
стоянно грубить начальству, ходиль весь оборванный, попадался 
безпрестанно съ папироской и нюхательнымъ табакомъ, и за 
нули въ влассахъ всегда сидфль за чернымъ столомъ. Его въ 
наказан1е перестали отпускать къ матери—это нфеколько обра- 
довало Алексфя, но нисколько не изцфлило Колю, страдавшаго 
какими-то мрачными припадками дикаго озлоблешя, какою-то 
страстью къ разрушеню, къ ноступкамъ даже безсмысленнымъ, 
лишь бы они только шли наперекоръ всфмъ установленнымъ по- 
рядкамъ... 

А въ самомъ дфлЪ, не былъ ли онъ боленъ? Не слдовало 
ли его лечить? ЁКто-жъ объ этомъ думаль! съ нимъ и говорить- 
то не хот$ли по-челов$ чески, по-дфтски... Карцеръ, голодъ, 
розги —больше нивакихъ лекарствъ для него не придумали. На- 
конецъ, пойманный съ бутылкой сквернаго вина, отъ котораго 
его тошнило, — онъ былъ наказанъ передъ всЪмъ корпусомъ и 
одфть въ сфрую арестантскую куртку. Боль и позоръ не произ- 
вели никакого улучшеня въ его нравственномъ состоянии; Коля 
въ с$рой куртЕЗ глядфль изъ-подлобья недобрыми глазами... На- 
чальникъ корпуса, извЪстный своею суровостью и давно уже при- 
няви1й радикальную методу «очищать заведене отъ зловредныхъ 
элементовъ», порфшиль очистить корпусъ отъ Николая - Слобо- 
дина, выпустивъ его юнкеромъ въ одинъ изъ кавказскихъ линей- 
ныхъ батал1оновъ. 

Коля какъ будто торжествоваль. Мать плакала по немъ, 
какъ По покойник. Алексфй постарался сдфлать все, чтобы 
дальняя дорога была не тяжела бЪдному брату, и чтобы, при- 
бывъ въ баталонъ, онъ не встр$Фтилея прямо съ горькою сод- 
датскою нуждой. 

— 9Эхъ братъ, Коля— горько мн%! Не попрекну я тебя, —въ 
эту минуту попрекнуть языкъ не а — а подумай о себф, 
ты еще ребенокъ, пропадешь тамъ.. 

— Что мн думать?— Не попаду... вотъ только жаль, стр3- 
лять не ум$ю, надо поскорфе выучиться. . 

— Что, стр$лять?.. надо выучиться жить... & онъ стрёлать! 

— Н%ть, стр$лять нужно... Черкесовъь буду подстр®ливаль, 
разбойниковъ, —вс$хъ, кого велятъ.—Ежели тебя велятъ—и тебя 
пристр$лю... не бось, братъ, не помилую,.. 

Алекс$ю дЪйствительно было горько провожать брата | ВЪ 
солдаты. В$Ъдь и Личарду-бЪдняка провожать было стралшно- 
тяжело—и еще при какихъ условяхъ!.. а все не тавъ горько, — 
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тамъ душа ныла и плакать хотёлось, — а туть нзтъ... Плакала 
только ты одна—горемычная мать... 

И опять побЪЗжало время законной чередой, залечивая свф- 
ж1я раны. Въ мирный уголокъ Слободиныхъ никто не загляды- 
валь,—развз товарищъ-студенть забфжитъ къ АлексВю за лек- 
цями. Изъ прежнихъ знакомыхъ раза два въ годъ зафзжалъ 
Косолаповсвый управляющий г. Буровъ, сколько по старинному 
своему расположеню въ покойному Петру Иванычу, столько же 
и по поручетю своего патрона—нав$даться, какъ живетъ бЗд- 
ное семейство совфтника, и деликатнымъ образомъ предложить, 
не можеть ли велиый человЪкъ быть чВмъ-нибудь имъ поле- 
зенъ. Анну Дмитревну трогало такое внимае милл1онера, & 
Алекс очень сухо отклоняль всз предложен1я, говоря, что онъ 
пока еще не служить, стало быть въ протекцши не встрчаетъ 
надобности. 

— Вы бы, АлевсЬй Петровичъ, хоть изрздка по высоко- 
торжественнымъ днямъ жаловали къ намъ... Вириллз Егорычу 
было бы праятно... . Притомъь же у насъ вся знать бываетъ; 
балы даемъ на весь Петербургь. Для молодого челов$ка это 
важно: вВдь тутъ встр$чается цвФтъ высшаго общества... любо- 
пытно даже просто посмотр$ть Да оно, я вамъ скажу, и не 
безполезно: молодого челов$ка могутъ замЗтить, потомъ привык- 
нутъ всегда его видфть, будуть считать своим... а вЗдь на 
этомъ строится иногда вся наша карьера-съ. Право,—и ма- 
меньку утфшили бы... | 

Анна Дмитр1евна, улыбаясь, соглашалась съ Буровымъ. Алек- 
сЪй тоже улыбнулся по-своему и вскользь спросилъ о семейств® 
Косолапова. 

—щ Да вс слава Богу-съ. Александрь Кириллычъь уже гу- 
сарсюый корнетъ,—молодецъ! Въ прошломъ году тысячь до трид- 
цати долговъ его заплатили... не безъ иронши ввернулъ Буровъ. 
Атата Кирилловна за границей поправилась,—стала такая вели- 
колЗпная! Женишка бы пора, да не слыхать что-то. 

И воть это пошленькое «не слыхать женишка» —самымъ 
сумасброднымъ образомъ втесалось въ обычный строй воззрзй 
Слободина, отчуждавшихь его р%зко, даже враждебно отъ того 
им!ра, въ которому принадлежали вс$ Косолаповы на земномъ шарз. 

—щ «А любопытно вид$ть, какая она стала теперь,—и по- 
чему у богатой и красивой дфвушки не слыхать жениха?.. » 

Но онъ вовсе не собирался надФть новенький студентсый 
мундиръ и въ одинъ изъ высокоторжественныхъ дней явиться въ 
раззолоченныхъ гостиныхь Косоламова. Ему даже см®шно было 


494 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


вообразить себя въ этой роли. Однако находили на АлексЗя та- 
я минуты, когда онъ до глупости желалъ и искалъ случая съ 
нею встр$Зтиться. На балахъ, концертахъ, въ театрахъ, на этихъ 
выставках богатыхъ нарядовъ и врасивыхъ женщинъ, онъ не 
бывалъ, не имя на то ни времени, ни средствъ,—но часто со- 
вс$мъ не по дорог сворачиваль въ ту улицу, гдз жили Косо- 
лаповы, и идя медленно, не спускалъ глазъ съ зеркальныхъ оконъ 
ихъ дома. Видно, рыцарь Тоггенбургъ, какъ психичесый моментъ, 
очень живучъ... Это было, конечно, смз шно и безполезвно, — за . 
то НИЕТО не имфль права укорить его, что хоть минуту подобо- 
страстно подышалъь онъ тЪмъ воздухомъ, въ которомъ, несмотря 
на тончайший ароматъ тропическихъ растенмй, уврашающихъ 
залу, чуется запахъ отвратительной сивухи и Ккр$фикое слово 
мужика, пропившаго посл$днюю рубашку... 


ТИ. 


Въ университетской залЪ готовился большой концерть въ 
пользу недостаточныхъ студентовъ. Концертомъ управляль ста- 
рикъ Давидъ, изкогда знаменитый пфвецъ, теперь пр хавпий 
въ Петербургъ передавать дилеттантамъ свое аг4е Фуша 4е] сашо, 
по 15-ти рублей въ часъ. Вс великосв®тсвя его ученицы, разу- 
мфется, приняли участе въ концерт®. Для студентовъ это былъ 
необыкновенный праздникъ,—ихъ праздникъ—какъ заявлене со- 
чувств! я публики къ ихь семейнымъ дфламъ; зала была набита 
биткомъ, за билеты давали огромныя деньги; кромф того, сту- 
дентамъ не-аристократамъ любопытно было взглянуть на уголо- 
чекъ невфдомаго для нихъ м!ра, богатаго, знатнаго, талант- 
ливаго... 

АлексЪй съ своимн близкими товарищами нерфшительно по- 
думаль: идти ли на концерть? Между ними слышалось ин№нге, 
что восторгаться особенно туть неч$фмъ-— публика ломится, совер- 
шенно не помышляя о трудномъ положени бЪдняка-студента, ей 
просто хочется видЪть, какъ передъь нею на подмосткахъ будуть 
показывать себя, робфть и улыбаться вс эти недоступныя гра- 
фини и княгини. | 

— Дай-ка сюда программу, — спросилъ Слободинъ, —и про- 
бЪжавъ листокъ, больно прикусилъ губу, чтобы скрыть ярвую 
узыбку.—Я непрем$нно пойду. 

Въ программ два раза было напечатано: т-Ше Коззо]аре?. 
Алексзй помфстился въ уголку залы у входа и слФдиль, какъ 
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нзкоторые франты-товарищи, завитые, раздушенные, въ свЁЗжихъ 
перчаткахъ, ветр$чали на лЪстницз великолФпно закутанныхъь 
участницъ концерта, помогали имъ ‘раскутываться и ловко про- 
вожали на эстраду... Одна, другая, третья... & вотъ и она!.. У 
него сердце перестало биться. 

Она прошла мимо, близехонько отъ Алексвя, толпа передь 
нею разступилась;— платье ли на ней шелестило, шопотъ ли вру- 
гомъ пронесся, разобрать было ничего нельзя. А она шла спо- 
койно и какъ-то послушно-дфтски, не глядя ни на вого и чуть 
замфтно улыбаясь; въ этой улыбкЪ сквозила шаловливая, едва 
уловимая смЪЗсь увфренности въ себЪ и простосердечной снисхо- 
дительности ко всему окружающему... Она въ этоть мигъ не- 
прем$нно думала: «Я не знаю, куда меня ведутъ, не знаю ктб 
тав1е эти люди, чтбо вокругъ меня,—но это все равно, —я знаю, 
что черезь полчаса брошу вамъ двф-три ноты — и вы вс сой- 
дете съ ума... Не смотрите, что я такая тихонькая...» Взойдя 
на эстраду, она съ холодной живостью подавала на-право и на- 
лЪво свою маленькую ручку; старичокъ Давидъ подошель къ ней 
съ торжествующимъ и серьёзнымъ лицомъ, сказалъ что-то, взавъ 
за обЪ руки по-прятельски, и она, медлительно выпрямившись и 
приложивъ въ губамъ кончикъ вфера, окинула залу взглядомъ 
быстрымъ, немного-нахмуреннымъ, сообразившимъ мгновенно все, 
что ей было нужно. 

АлжексЪфй не спускаль съ нея глазъ, все искаль въ ней преж- 
Ней Агаши, также внезапно готовой дать пощечину, какъ и ки- 
нуться на шею. Лицо ея, при вечернемъ освзщени казавшееся 
матово-бфлымъ, было спокойно, строго. 

Онъ узнавалъ это смугленькое лицо, врасиваго восточнаго 
типа, но оно ужъ не сверкало бывалыми р$зкими переливами 
суровости и ласки; оно какъ будто застыло въ одну какую-то 
случайную минуту безучастнаго покоя, только черные, горяче 
глаза напоминали прежнюю рее Яетеззе. Од$та она была очень 
просто—въ голубомъ шелковомъ платьз,—на рук гладь брас- 
летъь въ античномъ вкус и затЗмъ ни одной булавки, намекав- 
шей на папенькины миллоны. 

Бдный АлексЪй простодушно гляд®лъ на нее, любовался ею, 
не понималь да и не пытался понять, чтб такое онъ видить. Онъ 
не зналь, что каждый этоть жесть, каждое движене, начиная 
отъ робкаго входа въ двери до генеральскаго взгляда, которымъ 
пзвица окинула величину и резонансъ залы, было артистическое 
мастерство, старательно усвоенная копировка, образцовъ кото- 
рой надобно исвать въ Миланз, въ Рим, вь Неацол—въ клас- 
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сической фигурЪ какой-нибудь недоступной патрищанки, удо- 
стоившей снизойти на подмостки, для того чтобы сифть ар!ю вь 
пользу дфла, благословеннаго святЪйшимъ отцомъ, — или въ цар- 
ственной повадкЗ знаменитой примадонны, дочери народа, изба- 
лованной всесвЪтными восторгами и готовой всегда съ одина- 
ково-горячимъ сердцемъ явиться передъ публикой, въ пользу ли 
своего собрата, безголосаго и бездарнаго бЪдняка, или за круг- 
ленькую сотню тысячь франковъ... или на вооружеше легона 
патр1отовъ... Не даромъ же Агавья Кирилловна три года широ- 
кою рукой разсышала по Европ руссюе рубли, — Европа въ 
свою очередь дала обильную пищу ея русской даровитой пе- 
реимчивости. 

Даже простой туалетъ Агаты быль. простъ обдуманно, замы- 
словато простъ: во-первыхъ, смуглой брюнеткЗ надЗть голубое 
платье — шагъ отчаянно-смлый: это значить признать’ себя за- 
м3чательною красавицей; а во-вторыхъ, явиться на университет- 
скомъ концерт въ голубомъ ‘цвфтВ — необходимо, потому что 
это цвзть студенческаго воротника; какъ ни щепетильно это 
соображене, но въ немъ сквозитъ какая-то тенденщя, занесен- 
ная тоже изъ Европы. 

Могли ли придти въ голову внуку Дмитр!я Логинова так1я 
рафинированныя хитросплетеня? Онъ глядёль на нее во вс 
глаза, кромЪ нея ничего не видЪль и не слышалъ... Да и ея- 
то онъ хорошенько не слыиталь. Какъ она спфла? Должно быть 
великолВпно, потому что зала ее отъ неистовыхъ вриковъ 
и рукоплесканий... 

Посл$ первой части концерта стулья задвигались; толпа ‚ муж- 
чинъ потянулась къ эстрадф, но тамъ позищя была уже занята 
студентами. Молодежь не могла угомонить своихъ искреннихъ 
восторговъ. 

Ве дилеттантки-п$вицы склоняли смущенныя головки, улы- 
бались и вопросительно поглядывали на маменекъ. Агата, стояв- 
шая одиноко на самомъ краю эстрады, вдругь сдернула пер- 
чатку и по-товарищески протянула руку первому етуденту, ко- 
торый быль къ ней ближе. Это движене было такъ внезапно, 
такъ неподготовлено, сопровождалось такою симпатичною улыб- 
кою, — что высокорожденныя дфвицы и ихъ маменьки просто 
остолбенфли, — а студенты съ неистовыми криками наперерывъ 
спфшили прикоснуться къ прекрасной горячей ручкЪ пзвицы. 

АлексЪй все это видфлъ, и не тронулся съ м8ста. 

Во второй части концерта, вслЗдъ за вычурной Паччинев- 
ской кабалеттой, — еще не умолкли «Ъгауа! №5!» и трескотня 
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рукоплесканй, Агата сФла за ройяль,—зала замерла и полились 
задушевные, почти-рыдающие звуки родной пЪсни: 

Сладко ифлъ душа-соловушка 

‚Въ зеленомъ моемъ саду; 

Много-много зналъ онъ лфеенокъ, — 

Слаще не было одной. 

Ахъ, та пень была завЪгная, 

Рвала бФлу грудь тоской, 

А вее слушать бы хотфлося... 


Она не могла кончить и, быетро ветавъ, екрылась съ эстрады въ 
боковую дверь. 

Что было потомъ, А. лексЪй ничего не слышалъь, не зам тилъ; 
онъ твердымъ шагомъ прошеть сквозь бфеновавшуюся толпу и 
остановился въ полутемной комнат передь Агатой, упавшей въ 
кресло. 

ПодлЪ нея суетилея старичокъ Давидъ и какъ-то смфшно по- 
дергиваль своимъ острымъ носикомъ. 

— Рае шт 4еГадиа, ша #гед4а... Ёгедда... 

Старикъ побфжалъ-было, но вдругь остановился, сурово 
взглянувъь на вошедшаго Алекс$я. 

— Газажще... поп Во р 05а... |азоа4е, — диезю 6 ив 
а111с0!-—нетерп$ливо крикнула дЪвушка и встала энергически во 
весь ростъ. 

Давидъ побрелъ дирижировать финальнымъ хоромъ. 

— Алёша, ты!.. и ты здфеь? — прошептала она, протягивая 
ему 0бЪ руки. 

Онъ стоялъ передь нею бл$дный, растерянный; на‘ губахъ 
его беззвучно шевелилось ея имя... 

— Эдраветвуй!.. Онъ не владфлъ собою, ничего не созна- 
валъ, полъ подъ нимъ колебался... 

Агата тихонько опустилась въ кресло и приложивъ платокъ 
къ губамъ, промолвила: 

— Я устала... ой, какъ я ИН 

Но это быль уже совсфмъ другой голосъ, не тотъ, кото- 
рымъ она его встрЪтила. 

— «Зачфмъ все это?.. Зач$мъ?.. ВЪФдь туть н$фтъ смысла», 
промелькнуло у него вь умЪ, и онъ едва не прибавиль: «Ви- 
дить, я погибаю.. 

—  Концерть в очень удачент... в вы сидфли, Алексей Пе- 
тровичъ? Я вась не замЪтида... впрочемъ, оно было бы и тру- 
дно... Не слфдуеть инф ифть въ концертахъ... Этакъ не надолго 
меня станетъ... И глупо, согласитесь, —вЪдь глупо?—для боль- 
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шой публики такзё пить не сл$дуетъ... Воть княжна Лили——<©ча- 
стливая— промяучитъь кое-какъ даже не совсЪмъ исправно своего 
вЪчнаго Сгосе1а0 — и потомъ только что не облизывается, какъ 
сытая кошечка... ха-ха!—А, воть шашап идетъ... какъ я рада! 
Достанется вамъ отъ нея, что у насъ не бываете, дикарь эта- 
вой!—Ужьъ достанется! Ухъ, какъ я рада! — Еще отъ себя под- 
бавлю... чтобы вамъ стыхн$фе было... гадкай!.. 

Все это прощебетала она залпомъ, не переводя духа, — ей 
нужно было наполнить чЁмъ-нибудь мучительное молчане; ея 
горячая натура не могла бы вынести этого молчания. 

Алекс$ю почему-то стало ужасно см$шно. › 

Массивная шадате Косолапова ввалилась въ сопровождени 
нзсколькихъ молодыхъ людей. Она заботливо приложила ладонь 


°ко лбу дочери. 


— У тебя лихорадка, — поздравляю! — Охъ ужъ эти миф... 
благотворительныя разныя затФи! — Да по мн$ юражже легче 
дать пять тысячь — воть и благотворен!е; а то себя мучить... 
разкудахталась откупщица. | 

— Очень нужны ваши пять тысячьы —Такъ ихъ и возьмутъ! 
Публика богаче васъ — она дастъ въ сто разь больше, чтобы 
только меня послушать... я посл умру... что-жь такое? — Кому 
печаль? За то воть это настоящая жертва... съ злою шуткой 
сказала Агата. | 

— Полно пожалуйста, глупости! Воть Иванъ Александрычъ 
теб букетъ подноситъ, & ты и не замфчаешь. 

— МадетозеЙе, — ]е те регтез @4е уойз ЁеПецег... ип 
зиесёз №ц!.. таз 046 е3ё {ае... аргёз 4018... шоп а@пига оп... 
шоп ешропяазше... такъ рапортоваль круглолицый, краснощекй 
господинъ съ узенькимъ ртомъ и замфтною наклонностью къ с0- 
лидности. Онъ еще съузиль ротъ, сердечкомъ, въ знакъ улыбки 
и преподнесъь Агат$ громадный букетъ. 

. — Мега топзеиг, — небрежно сказала Агата и даже не 
понюхавъ, положила душистый вфникЪъ на столъ. 

—=Матап,—вдругъ оживилась она,— позволь тебЪ представить 
неисправимаго дикаря... (она вферомъ указала на Алекс$я). — 
Узнаёшь? Побрани его хорощенько, —да ‚смотри же, хорошенько, 
чтобъ почувствовалъ... 

— Ахъ, батюшки, —Алёшенька Слободины — и Прасковья 
Семеновна напала на преступника съ жестокостью добросер- 


_дечной купзихи. 


Изъ окружавшихъ Агату франтовъ, одинъ, гладко острижен- 
ный, съ длинными висячими бакенбардами, надЪфвъ ршсе-пе2, прис- 
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тально всматривалея въ Алексфя, и наконецъ высвободилъ его 
изъ объятй Прасковьи Семеновны. 

— Бм—воть’  встрЪча!.. Слободинъ... уоиз, пе. уоще2 раз ше 
гесоппайге?... 

— Я васъ узналь  КАШириновь.. . очень рады 

— Ты непремфнно заходи во мн®,— воть моя карточка. — 
И ничемъ не смЪй отговариваться... вЪдь товарищи!-—Я, братъ, . 
служу въ .....мъ министерств$... ничего, пока везетъ! — А пом- 
нишь старое?—АПа {фетрога!—болталь Кашириновъ. | 

АлексЪй совсБмъ растерялся и какъ-то глупо смотрфль на 
огромную карточку Каширинова съ гербомъ и Ао на двухъ 
язывахъ. 

— Прасковья Семеновна, возобновимте-вка наши танцоваль- 
ные уроки!—расходилея Кашириновъ.—Теперь всф на лицо. 

— А Бетти? — прошепталь АлексЪй. 

—Щ Не вспоминай, братъ... умерла... злЬйшая чахотка... А 
славное было время?— Не воротится... 

— Да, не воротится... машинально проговорилъ Слободинъ. 

— Ну ужъ какъ хотите, & мы обязаны васъ сдфлать руч- 
нымъ... свойскимъ гусемъ!-—съострила Косолапова. 

«НепремВнно сд$лаете»,—подумаль Алексфй. 

—щ Не надо, не надо!-—вмЪшалась Агата —такъ я его больше 
люблю... Слышите, —я васъ люблю... повторила Агата не то съ нас- 
мшкою, не то съ простодушемъ маленькой дВвочки, и ударила 
его по плечу вЗеромъ. 

«Да ужъ сдЪлаете, сдЪлаете!» — вертЪлось въ голов Алек- 
сЗя. 
—щ Ну, дитя, отдохнула; пора домой. Намъ еще нужно съ 
внягиней проститься, она, кажется, не узхала. 

— Да, поЗдемъ... почти зЪ$внула Агата. 

—щ Смотрите-жъ, если не явитесь, я за вами карету пришаю, 
8 въ карет Сашу—онъ ужъ привезетъ васъ живого, или мертваго, — 
на прощаньи полюбезничала съ Алексфемъ Прасковья Семеновна, 
и направилась въ двери; вс посл$довали за нею. 

Агата даже не простилась съ АлексЪемъ; въ дверяхь она 
обернулась какъ будто поправить платье, но опять-таки не взгля- 
нула на него. 

Толпа студентовь проводила Косолаповыхъ до кареты, и еще 
тамъ, у подъЁзда что-то кричала;—имя Агаты было р8шительно 
У вс$хъ на губахъ. — Чудесный голоеъ, сильный талантъ, кра- 
сота и плебейское русское имя—это все, что было нужно, чтобъ. 
вскружить головы доброй молодежи по крайней мЪрз на 24 часа. 

й 89% 
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АлексЪй не пошель провожать; вь полутемной комнат$ онъ 
видфль, какъ вбъжаль еще разъ Кашириновъ захватить букетъ, 
забытый на стол Агатой, — что-то пробормоталъ, чего АлексЪй 
не слышалъ и не понялъ;—онъ упорно глядЪлъ. вслфдъ за уда- 
лявшимся голубымъ платьемъ.——Ему кто-то насм$шливо шепталъ: 
«НЪтъ, это не твое, не твое... слышить,—не твое!... пойми это, 
глупый человкъ... > | 

Домой Слободинъ поплелея пфшкомъ; движене ему было не- 
обходимо, и мокрый снЪфгъ, хлеетавпий въ лицо, казалея прая- 
тенъ. Дома онъ почувствовалъь непобфдимую потребность, больше 
чфмъ потребность, — припадокъ непрем$нно видфть мать, — за- 
шелъ кь ней; Анна Дмитревна давно уже спала: въ спальной 
гор%ла лампадка; еынъ тихонько поцфловалъь ея руку, поц$ло- 
валь спящую Алёнушку и на цыпочкахъ пошелъ къ себЪ, вздох- 
нувъ полной грудью: «Спите милыя покойно, для васъ я живу, 
и васъ ни на кого не промфняю...>» 


ГУ. 


Въ одномъ многоэтажномъ дом у Семеновскаго моста, квар- 
тиру № 10 занималь Григорй Васильичь Рудковеюй. По от- 


зывамъ управляющаго дДомомъ старика-нфмца, это была разве- 


селая квартира во всемъ ПетербургЪ: «Придешь— говорить онъ— 
за получешемъ денегъ, всегда застанешь прятную компаню, и 
хоть частенько денегь въ ерокъ не получишь, за то нахохо- 
чешься вдоволь; угостятъь водочкой, папироской, шутки шутятъ,— 
но все это благороднымъ манеромъ; Боже сохрани, чтобы кого- 
нибудь обид$ли,—славные молодые господа!» 

Квартира была записана въ долговой книг на имя кол- 
лежскаго ассесора Рудковскаго, а жили въ ней постоянно двое- 
трое его прлятелей, не считая случайныхъ поефтителей, гостив- 
михъ иногда по н$фекольку дней. Въ 10-мъ нумер часто раз- 
давались звуки скрипки, волончеля, фортепьяно — экзерцищи 
какого-нибудь юнаго таланта, еще неизвЗстнаго, но обладав- 
шаго задатками громадной будущности. Пфюе слышалось по- 
стоянно, потому что жильцы были горяче поклонники Рубини, 
Вардо и Тамбурини, сводившихъ тогда съ ума всю петербург- 
скую публику. Въ одной комнат набрасывались на бумагу 
бойке эскизы будущихъ картинъ; или мЪтюя каррикатуры на 


— 


пр1ятелей и на лицъ, почему-либо извЪфстныхъ всему Петер-. 


бургу; въ другой — дописывалась повфсть, фельетонъ, или скан- 
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дировались звучныя строфы новоиспеченнаго стихотворения... И 
все это тутъь же сообщалось на всеобщее обсуждеше, — живая 
юность била ключемъ, обмЗыъ мыслей и виечатлн1й ничфмъ не 
стЪенялся: дружеское, горячее ободренше раздавалось также сво- 
бодно, какъ и веселый хохотъ надъ неудачною, даже иногда не- 
лЪпою вещью завравшагося товарища. Кодексомъ, разр шавиииъ 
вс$ споры и недоразум$н1я, были статьи одного знаменитаго ври- 
тика, ставшаго тогда во глав литературнаго движеня, которое 
Москва называла «западничествомъ», а беззубые петербургеве 
противники окрестили (очень впрочемъ удачно) ны 
школой». 

Какъ ни восхищаль старичка управляющаго домомъ этотъ 
артистичесвьй и беззаботный характеръ квартирантовь № 10-го, 
но обаяще его исчезало въ виду полицейскихь порядковъ, кото- 
рые съ каждымъ днемъ становились сложнфе и требовались 
строже, такъ что Рудковсый вынужденъ быль дать домовой кон- 
тор$ точныя свфдВня о своихъ сожителяхъь и предъявить ихъ 
документы для прониски въ кварталЪ. Съ нимъ записаны были 
ученикъь Академи Художествь Иванъ Дмитричь Купянцовъ и 
поручикъ .......скаго полка Андрей Николаичъь Морицъ. 

— Больше н%ть у меня никого; не вЪфрите, такъ обы- 
щите, —если найдете хоть пол-челов® ка, тащите меня ира ВЪ 
кутузку. 

— Энаю, знаю, уважаемый Григорй Васильичъ, —хе-хе-хе! 
Я не посмВль бы и безповоить, —требують!—Но теперь все въ 
порядкВ и ужь мы будемъ смотрёть такъ (н$мець зажмурился), 
глаза запремъ. 

— Вотъ это напрасно, Карлъ Иванычъ, напрасно! —не запи- 
райте глазъ, а то васъ самихъ, пожалуй, запрутъ... Вы знаете, 
что часто ко мни$ Ето-нибудь изъ-за-города задеть на денбкъ— 
другой, или зайдетъ прятель съ Выборгской, наприм®ръ, стороны, 
да заночуетъь,—в$дь не гнать же ихъ въ шею? — Объ этомъ я 
заявляю вамъ формально, и если понадобится, всегда могу дать 
доказательства, что это не безпашпортный народъ, а самыя что 
ни-есть легальныя личности. Вы это нанрасно, красавецъ мой, 
такъ небрежно относитесь... Я глубоко уважаю будочника, под- 
чиняюсь вс8мъ его требовашямъ, да и вамъ рекомендую тоже... 

Рудковекй говорилъ съ невозмутимою серьёзностью, & н%- 
мецъ покатился со смЪха; дЪйствительно, въ этой серьёзности 
было что-то необыкновенно-вомичное. 

Рудковскому въ это время было лтъ за тридцать; смуглый, 
съ. замфтною сЪдиною на вискахъ, безъ малЪфйшаго признака 


502 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


мускульной силы, — грудь впалая, движен!я осторожныя, какъ- 
будто изнзженныя, неум8ренное угощеше носа изъ простой та- 
бакерки и скептическое, отчасти даже циническое отношеше къ 
сердечнымъ дфлишкамъ молодежи, —онъ казался преждевремен- 
нымъ старцемъ. Но, съ другой стороны, нервная горячность въ 
спорф, энтузазмъ передь смЗлымъ проявлешемъ ума, таланта и 
воли, гдз бы и въ чемъ бы они ни проявлялись, трогательная, 
почти женская сочувственность къ чужому страданю и, нако- 
нецъ, непримиримая ненависть къ лицем$ р!ю, защищавшему всявя 
житейскмя неправды, — все это обличало въ Рудковскомъ «душу 
живу» и ставило на видное м%сто среди окружавшей его 
молодежи. 

Обратимся къ его прошлому, чтобы в$рнфе понять всю ти- 
пическую сторону этой личности. 

Заказной б1ографъ сказалъ бы о Рудковскомъ такъ:—Онъ при- 
надлежалъь въ старинной дворянской фамими, не богатой, но 
имфвшей въ Петербург обширныя связи, чиновную и богатую 
родню. Получивъ хорошее домашнее воспитане и потомъ кон- 
`чивъ курсъ въ благородномъ университетскомъ пансюнф, Рудков- 
свй поступить на службу прямо въ канцеляр!ю такого-то ми- 
нистерства. Передъ молодымъ челов комъ открывалась блестящая 
служебная карьера; родные не безъ гордости толковали, какъ 
будеть идти Грегуару камеръ-юнкерсв!й мундиръ, и которая изъ 
видныхъ петербургскихь партой для него боле прилична. Отецъ 
его давно скончался на какомъ-то безполезно почетномъ м%стЪ, 
а мать, рожденная княжна Мытищенская, со дня рождевя одер- 
жимая хроническимъ испугомъ передь знатностью своего рода, 
усп$ла даже надо%сть вс$мъ знатнымъ дядюшкамъ мелочными 
докучливыми просьбами о судьбЪ единственнаго сына: Рудковсый 
окончиль курсъ и вступилъь въ свЪть въ вконцф тридцатыхъ го- 
довъ; какъ и вся тогдашняя свЗтская молодежь, принявшая сво- 
имъ прототипомъ изящный образъ Евгенйя Онфгина, толкавшаяся 
на раутахъ, балахъ и спектакляхъ,—_РудковскЙ являлся всюду, 
одфтый по послЗдней модЪ, остроумный, веселый, замЪтный въ 
кругу своихъ пансонскихь товарищей. Тогда было сильное по- 
вЪтрае на тавъ-называемый «демонизиъ», конечно, весьма лег- 
каго разбора, заключавиийся собственно въ томъ, чтобы являться 
. въ великосвтекихь гостинныхъ какимъ-то неразгаданнымъ стра- 
дальцемъ, съ лицомъ унылымъ, взглядойъ мрачнымъ, съ р®чью, 
звучащею усталостью, разочаровашемъ; но это модное хураче- 
ство не коснулось Рудковскаго: въ его иатур® было много прав- 
дивости, искренности и насм$шливости. Его свзтское шатанье 
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длилось всего года четыре по выпуск изъ пансона; и вотъ на 
этомъ-то пункт казенный б1ографъ сталь бы въ-тупикъ. 

Безъ всякаго вифшняго толчка, не встрфтивъ ни одной не- 
удачи, Рудковсвый бросаетъ веф приманки разсзянной жизни, 
запирается дома, разъ десятокъ въ годъ навф$щаеть мать, не хо- 
четъ знать многочисленную, всфми уважаемую родню и даже 
чуждается тЪхъ изъ своихь школьныхь товарищей, которые 
усп$ли достичь камеръ-юнкерства, или стотысячнаго приданаго 
за женой. | 

Никто не могъ тогда дать сколько-нибудь рацюнальнаго объ- 
сненя такому р%зкому повороту въ жизни молодого человзка, 
‚ положеню ‘котораго до сихъ поръ можно было позавидовать; 
пробовали объяснить обиженнымъ честолюбемъ, но онъ подви- 
гался наравн$ съ своими титулованными товарищами; искали 
какой-нибудь тайной и несчастной любви, но онъ всегда чуж- 
дался свфтскихъ красавицъ, язвительно подсмЗивалея надъ ихъ 
поклонниками и жилъ въ мир$ только съ одною семидесятил т- 
нею старухой; да и съ тою постоянно бранился за вистомъ. 

Никому не приходило въ голову поискать прачинъ въ атмо- 
сфер не только того исключительнаго круга, въ которомъ вра- 
щался Рудковсюй, но вообще всей русской жизни того времени, 
неотразимыхь причинъ тому, что каждая энергическая, дЗятель- 
ная личность бросалась во всф нелегк1я — оть мрачнаго мисти- 
цизма до полудикаго бреттёрства, оть Чаадаевскаго отрицая 
всей нашей исторической жизни до бФгства къ отцамъ 1езуи- 
` тамъ, оть помфщичьихъ жестокостей до безпросыпнаго пьянства... 

Не крупные факты, не радикальные катаклизмы въ общест- 
венной или личной нашей жизни ужасны, —напротивъ, въ нихъ 
есть всегда нЪчто освЪфжающее, вакъ въ разразившейся гроз, — 
ужасны ежедневныя, будничныя пошлости и подлости, опутываю- 
ш1я цфикою стью всф общественныя отношеня, пр1обр$таю- 
щ1я силу авторитета, заслоняющ!я собою благородные человз- 
ческле идеалы... 

Рудковскому примелькались маленьвя, повседневныя усту- 
почки такимъ требовашямъ, въ которыхъ онъ не находиль ра- 
зумныхъ основанй. Сперва онъ считаль ихь случайностями не- 
важными, не мВшающими прямымъ цфлямъ жизни, и подчи- 
нялся имъ, педсмФиваясь: «ЗачВмъ противор$чить блажному ста- 
рику?— пусть тфшится; все-таки онъ человфкъ почтенный».——Или: 
«Отчего же не исполнить пустого каприза доброй старушки!» — 
Скоро однако онъ замфтилъ, что вся жизнь порядочназо молодого 
человзка слагается изъ такого рода уступокъ, что эти кажущляся 
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мелочи составляютъ довольно стройный кодексъ и что, наконецъ, 
за ними нЪть ничего, — пустота... О разумныхъ идеалахь жизни 
можно было мечтать-——и то`втихомолку, & жить слфдовало тавъ, 
какъ указываютъ старше, и отнюдь не сбиваться съ указанной 
дорожки, иначе рискуешь потерять ихъ благосклонность, а съ 
нею и всф$ шансы на блестящую карьеру. Да, наконецъ, что та- 
кое сама эта пресловутая блестящая карьера? — и точно ли эти 
старички почтенные, а старушки добрыя? 

Попробовалъ Рудковсюй сообщить свои сомнфня свфтекимъ 
товарищамъ, — т$ выслушали его съ двусмысленнымь одобрен!- 
емъ и пошли своей дорогой,—и это были еще лучше, а боль- 
шинство поспфшило отвернуться оть опаенаго пропов$дника, по-, 
лагая, что слушать его составляетъ уже прот пов весьма пре- 
досудительный. 

Въ натурЪ Рудковекаго не имЪлось настолько донъ-кихо- 
тизма, чтобы одинокому выдти на борьбу съ цфлымъ обществомъ; 
онъ ясно сознавалъ, что находится на ложной дорог, съ кото- 
рой требовалось свернуть во чтобы то ни стало. — Но возникъ 
вопросъ:—Куда идти, что д$лать?—Рудковсмй еще наткнулся на 
новую б$ду: онъ увидфлъ, что съ ‘его блестящимъ образовантемъ 
онъ годится только на службу-и внф службы ни на что не го- 
дится... Да и въ самомъ обществ$ не существуетъ запроса ни 
на кавя силы, кромЪ .опред$ленныхъь табелью о рангахъ... Й 
онъ бвернуль не по указамямъ разума, а куда попало, — подъ 
влянемъ накиифвшей злобы и горячаго темперамента: онъ за- 
сЪлъ дома въ халатЪ, подъ предлогомъ болЁзни, и—по однимъ 
показан1ямъ—принялся за чтенме какихъ-то вредныхъ книжекъ, 
по другимъ — предалея горькому и угрюмому пьанству въ 
одиночку... 

Въ обоихъ этихъ показашяхъ лежала доля правды: онъ и 
читаль очень много, преимущественно энциклопедистовъ, арыхъ. 
отрицателей ХУШ-го вЗка, и частенько напивался до-пьяна, все- 
отрицающей отечественною сивухой... 

Родные забили тревогу, ахали, ужасались, даже бЪгали по 
начальству, чтобы оно приняло благодЪтельныя м3Зры для спасе- 
н1я молодого человзка. Начальство отнеслось къ погибающему съ 
отеческою строгостью: длинное кабинетное объяснеше началось 
выговорами, что «вотъ-де вы, молодой человЪкъ, не цзните нЪж- 
ныхъ заботь и жертвъ, принесенныхъ вашею матушкой, прене- 
брегаете вниманемъ почтенныхъ дядюшекъ и даже недостаточно 
признательны къ благодфяюмямъ правительства. Вамъ дано бле- 
стящее воспиташе, вы хорошо поставлены на службЪ и въ 0б- 
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ществ8 — чфмъ платите за все это? — Вы бросили то общество, 
къ которому принадлежите по праву рождемя, — и которое 
одно хранитъ добрые нравы; поучительные прим$ры; вы, су- 
дарь пренебрегаете самыми священными обязанностями, нако- 
нецъ, манкируете службой!.. Этого потерифть нельзя; мы по- 
шлемъ васъ годика на три въ глухую провинцю, авось она, 
васъ исправитъ!» 

то объяснение ничего Рудковскому не уяенило и кончилось 
- Тфмъ, что онъ подалъ въ отставку и быль уволенъ съ награж- 
дешемъ слВдующимь чиномъ, въ задатокъ, авось моль образу- 
мится со временемъ. 

Къ своей матери онъ сталь являться рёже и рфже, —а въ 
ея дом$ было шумно, весело: дв сестры Рудковескаго, вышедиия 
изъ института, вытанцовывали себЪ выгодныхъ жениховь, въ чемъ 
и успфли совершенно. Оставшись одинокою, мать предложила 
сыну переселиться къ ней, но онъ р$Фшительно отказался:—«Я 
васъ стЪеню и вы меня стфените; что за радость!» — Денежныя 
средства его были очень скудны; кромЗ банковскихъ процентовъ 
съ маленькаго капитала, оставленнаго отцомъ, ему тайкомъ и 
очень деликатно помогаль одинъ превосходительный дядя, ста- 
рый, богатый холостякъ, человфкъ умный, по старому очень об- 
разованный, участвовавший даже когда-то въ извзетномъ лите- 
ратурномъ кружЕБ «Арзамасз». 

Дядя этоть потерп®ль жестокля и незаслуженныя неудачи 
по службЪ, велБдстые чего быль постоянно раздраженъ, будиро- 
валъ на современный порядокъ вещей въ Росси и ядовито шпы- 
нялъ надъ личностями самыми видными въ служебной 1ерархт, 
находя въ ихъ дЪйстыяхъ рядъ ошибокъ и сплошное легкомысже. 

Въ толи$ племянниковъ отличивь Рудковскаго, какъ умнаго 
и остраго молодого’ челов5ка, праздный и скучающй старивъ 
любиль съ нимъ бес$довать на распашку. Надобно замфтить, 
что превосходительный дядюшка, по старой памяти, подъ боль- 
шимъ секретомъ пописывалъь стишки и всегда находилъ въ пле- 
мянникЪ внимательнаго слушателя, снисходительнаго цЪнителя. 
Это обстоятельство не мало способствовало ихъ сближеню. Ста- 
рикъ, привывш, чтобы младипе родственники являлись къ нему 
на поклонъ, измфниль даже этому важному обычаю ‘и самъ на- 
вЪщалъ Рудковскаго очень часто. 

Оригинальны были эти визиты дяди: передъ обфдомъ въ квар- 
тиру Рудковскаго являлся ливрейный лакей съ огромнымъ блю- 
домъ, на которомъ покоилась жирная кулебяка съ сигомъ,—это 
значило, что дядюшка явится въ обЪду,—кулебяка была для него 
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верхомъ гастрономическаго наслажденя, онъ не хоть вводить 
племянника въ лишше расходы, и притомъ его поваръ быль 
художникъ въ этой спещальности. Наконецъ, приходилъь ифш- 
`комъ самъ превосходительный дядюшка, одфтый очень щеголе- 
вато, съ н$еколькими ленточками въ петлицф сюртука, а пле- 
мянниЕъ встрфчалъь его въ чемъ попало, чуть не въ халат%, ни- 
сколько не помышляя извиняться и стфенять себя въ привыч- 
кахъ. Посл кулебяки, сдобренной тарелкой супа и залитой доб- 
рымъ Раулевскимъ портвейномъ, бесфда часто затятивалась до 
поздней ночи. 

Повидимому, въ ихъ взглядахъ на жизнь существовало пол- 
нъйшее согласе, но оппозицонное превосходительство все вы- 
водило изъ своихъ личныхъь счетовъ съ обществомъ и порицая 
современные порядки, казалось, было не прочь съ затаенною ра- 
достью принять всякую крупную должность, если бы только ему 
„предложили её; а радикальный племянникъ шагалъ дальше, — 
онъ совершенно забывалъь о себЪ и, при извЪфетныхъ данныхъ, 
отвергаль всякую возможность принести какую-либо пользу об- 
ществу; а потому неудивительно, что посл двухчасового разго- 
вора въ униссонъ, собесдники вдругь приходили къ полн? й- 
шему непонимантю обсуждаемаго предмета и. глядфли другъ 
другу въ глаза съ самымъ комическимъ недоум$шемъ. 

Въ этихъ бес$дахъ съ по-своему умнымъ старикомъ РудковскЙ 
зам чательно развилъ въ себЪ способность къ тонкой далектикВ 
и познакомился съ анекдотическими и б1ографическими подроб- 
постями той эпохи; дядя быль товарищемъ и когда-то праяте- 
лемъ почти со всЗми тогдашними тузами и любиль похвастать 
близкимъ знакомствомъ съ малВйшими аксессуарами ихъ интим- 
ной жизни. Эти разсказы дяди Рудковевый пожиралъ съ жадно- 
стью, усвоивалъ ихъ и даже переняль самую манеру дяди переда- 
вать ихъ съ легкою французскою насм$шкой. Вообще, племян- 
никъ, можеть быть и преднамфренно, нЪсколько подражаль дядф 
во внфшнихь премахъ, даже изъ подражая сталь нюхать та- 
бакъ; однако и туть между ними оказалась разница—-и очень 
характеристичная: дядя нюхалъ душистый рапе изъ золотой та- 
бакерки, а племянникъ—просто бобковый изъ берестовой тав- 
ЛИНКИ... 

Утоливъ свою потребность побудировать и истощивъ запасъ 
саизйеце, старикъ успоконвался и неоднократно наводилъ пле- 
мянника на разговоръ о томъ, что какъ бы то ни было, а ему 
слВдуеть перемЪнить образъ жизни, доказывая, что молодому 
челов$ку празднымъ быть не сл$дуетъ, —употреблене сивухи дядя 
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очень щепетильно игнорировалъ... что, наконецъ, сохраняя свои. 
убЪжден1я, можно и даже должно сдЗлать н$фкоторыя уступки 
обществу. Племянникъ ловко лбвиль его на противораяхъ и 
уклонялся отъ ршительнаго отвфта. Однажды разговоръ въ этомъ 
направлении зашелъ слишкомъ далеко; дядя ударился въ полнй- 
шую отеровенность. 

—щ Ты долженъ узнать, да ужъ вфрно и замфтиль, что я 
глубоко презираю всю нашу почтенную роденьку; они за мною 
ухаживаютъ, но слишкомъ неловко: видно, что ждуть моей смерти, 
то-есть — наслФдетва, за которое навфрно погрызутся... Мн® хо- 
тЪлось бы это дЪло устроить поумнфе,—и я быль бы счастливъ 
назвать тебя, сВег Сгесош, моимъ наслдникомъ, только при 
услови-—чтобъ ты занялъь въ свётВ солидное положеше. Это 
оправдало бы ту несправедливость, которую я хочу сдлать въ 
твою пользу. | | 

— Вы не могли менз убфдить, тавъ хотите подкупить, шоп 
оп@е, —отв$тиль Рудковскй.—Кушъ— очень соблазнителенъ; вздь 
около двухсоть тысячъь! Да жаль, подвупить-то меня нельзя... 
УбЪ$дите, что я долженъ жениться на свфтской дур$ и торчать 
въ передней у начальника, такъ я и безъ наелЪдства соглашусь; 
& не можете убЪдить, то зач$мъ же хотите лишить меня свя- 
того челов ческаго права уважать самого себя? Полноте дядюшка, 
вфдь и вы перестали бы уважать меня!... 

ОтвЪть былъ р®зокъ; разговоръ этотъ никогда не возобновлялся. 

Въ одинъ обыкновенный день превосходительный дядюшка 
умеръ оть апоплексичесвкаго удара; въ бумагахъ его найдено 
нфеколько замфтокъ, обнаруживавшихъь положительное его нам%- 
рен1е оставить все состояне Рудковскому, однако въ формаль- 
номъ зав щаши, составленномъ гораздо раньше, наслЪдникомъ 
оказался одинъ дальн родственникъ покойнаго, челов къ и 
безъ того богатый и весьма чиновный. ДФлая это распоряжете, 
старикъ имфлъ въ виду водворить семейный миръ и создать мо- 
гущественнаго главу для всей мелкой многочисленной родни. 
Рудковскому завфщена библотека, «какъ единственному члену 
фамилии, обладавшему литературнымъ образоватемъ». Онъ очень 
дорожилъ этимъ наслВдствомъ и досадовалъ только на замфтки, 
подавиия поводъ къ самымъ грязнымъ на его счетъ пересудамъ 
милыхъ родственниковъ. Съ ними окончательно перервалъ онъ 
вс сношеня,—и это опять старались объяснить озлоблетемъ, 
вел детвые несбывшихся надеждъ получить жирное насхВдетво. 

Тажелый и мрачный годъ провель Рудковсый. Съ какою-то 
злою преднам$ренноетью онъ „предавался всЪмъ циническимъ 
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излишествамъ: любилъ еидфть въ грязномъ трактир® съ неизвЪ- 
стными, темными личностями; шлялся по петербургскимъ танц- 
классамъ; одфвался кое-какъ, донашивая платья эпохи своего преж- 
няго дендизма; Флъ что попало, а пилъ предпочтительно одну водку. 
Въ квартир$ его, меблированной н?$когда весьма изящно, заве- 
лось какое-то неряшество: на всемъ лежали густые слои пыли, 
матер1я на мебели висфла въ лохмотьяхъ, стулья валялись по- 
ломанные, фортепьяно никогда не открывалось, а на письменномъ 
стол самое видное м$сто занималь зеленый штофъ и Ре: 
ржаного хлфба. 

Благочестивые и приличные родственники оплакивали его 
поведене, порицали его упорство, негодовали на его отсутствие 
на свадьбахъ сестеръ,—но не было м$ры ихъ негодованю, когда 
онъ не явился на похороны матери... А онъ ни въ чемъ не 
упрекалъ себя, потому что быль только посл$дователенъ. Тол- 
ваясь по разнымъ закоулкамъ, Рудковсюй пр!обр®лъ много зна- 
комыхъ, даже праятелей, которыхъ не зналъ ни имени, ни обще- 
ственнаго положен1я. Все это были большею часто люди огор- 
ченные; они дфлились еъ нимъ повфствовашями о своихъ горе- 
мычныхь странствованяхъ по житейскому морю, а онъ выслу- 
шиваль ихъ съ любознательностью, и изъ частныхъь фактовъ 
дфлалъ общие выводы, конечно, нисколько неутЪшительные, но 
отвлекавиие всякаго горемыку отъ безвыходнаго созерцая своего 
собственнаго убожества. Въ этой злополучной средз Рудковеюмй 
пр1юбрфль даже нфкоторую популярность: многе стали являться 
къ нему на квартиру; онъ везхъ принималъ — если только не 
быль пьянъ, — помогалъь совфтомъ и м$дными грошами. своего 
тощаго кошелька; писаль б$днымъ вдовамъ и сиротамъ прошен!я 
'о пенаи, или объ опредФлени дфтей въ казенныя заведения. 
Одному кр®постному портному помогъ выкупиться на волю; одного 
бЪднаяка, отыскивавшаго права дворянства, разругаль и убфдиль, 
что ему этихъ правъ вовсе не нужно. «Для дфтей-съ», — робко 
вымолвилъ проситель.—-«И для дфтей это лишняя мебель. Вы от- 
дайте ихъ лучше въ обучете столяру, сапожнику,—дЪти потомъ 
спасибо вамъ скажутъ>.— Особенно комичны были его отношен!я 
къ петербургекимъ салопницамъ (являлись къ нему и эти ти- 
пичныя 0с0бы); оказавь посильную помощь, Рудковскй вдругъ 
огорошивалъ какую-нибудь разчувствовавшуюся старуху такою 
р$чью:—«А вы бы, сударыня, лучше въ кухарки нанялись, или 
позанялись бы калачами, ч$мъ кофеи-то распивать да по пани- 
хидамъ шлёндать. Вы полагаете, что казна единственно про васъ 
припасена, — мало ли у нея, у. нашей матушки, расходовъ! — 
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всякому служащему жалованье подай; ну, а тЪмъ, кто поваж- 
нфе — награды за ихъ веливые труды тоже давай, притомъ еще 
строй разныя заведеня, больницы, казармы и проч.,—досугь ей 
заниматьея такою дрянью, `какъ вдова титулярная совфтница! — 
Съ неба тоже не ждите, —напрасно; вБдь вы, матушка, не лиля 
полевая,—сами кусокъ хлЪба промышляйте» .— Можно себЪ пред- 
ставить, какой сумбуръ поднимался въ старушечьихъь головахъ, 
когда оть хорошаго челов$ка приводилось слушать тавя непо- 
добныя р$чи! 

Въ этотъ годьу Рудковскаго посфдфли виски, впала грудь— 
и быль онъ на одинъ ‘шагъ оть кабака, или отъ сумистозиато 
дома... Случайная встрфча епасла его. 


м 


‘ 

Екатерингофсекое гулянье 1-го мая 1845 года было особенно 
зам чательно необыкновенною стужей. День былъ с$ренький; солнце 
показалось въ полдень на полчаса, только для порядка, и потомъ 
закуталось въ свою шинель сФренькаго цвфта, которую легко- 
вфрные люди согласились называть петербургскимъ небомъ. Ёъ 
вечеру съ этого неба брызнуло. что-то въ родЪ дождя, но и дождь 
показался тоже только для порядка—вотъ и я моль туть готовъ;— 
спрыенулъ слегка пыльное шоссе и потянулся куда-то къ Фин- 
скому Заливу. Несмотря на эти маленькя неудобства, весь Пе- 
тербургъ собралея встр$чать весну. Петербургсый житель — мо- 
лодецъ; неизбалованный нБжностями матери-природы, онъ весело 
игнорируетъь погоду, торопливо бЪжитъ туда, гдЪ видфнЪъ кустикъ 
зелени, кучка народа и музыка, и только на другой день скверно 
кашляеть, хмурится .отъ ломоты и съ подвязанной щекой пле- 
тетея оть доктора въ аптеку. 

По шоссе до трумфальныхь воротъ медленно тянулись ряды 
всевозможныхь экипажей; между ними галопировали статеке 
франты съ английской , посадкой и блестяще гвардейсюе кава- 
леристы; все это движеше было стройно, красиво, но безжиз- 
ненно, точно процесея. Дамы въ экипажахъ зябли и старались 
мило улыбаться, кавалеристы тоже зябли и кое-какъ любезни- 
чали; а жандармы, точно вылитые изъ бронзы, стояли неподвижно 
на извфстныхъ пунктахъ и регулировали порядокъ шествя. По 
сторонамъ птоссе картина была оживление: тамъ чуйки, каф- 
таны, пальто и даже шубы см$фтивались въ пеструю толкучку; 
крикъ, пЪеня, хохотъ, тарманка;—чиновницы Фдятъ мороженое, 
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ифщанки щелкаютъ орзхи;—нЪмцы мастеровые водятъ и носять 
крошечныхъ дфтей, и сосутъ скверныя сигары; — туть поймали 
неловкаго карманщика, тамъ ахаютъ, ищуть потерявшагося ре- 
бенка; — м%стами вырываются хлесткя фразы, угрожающия близ- 
вой дракой, или доброй выпивкой на примиреньи; — молодые 
парни упражняются на гармоникЪ; гвардейске солдаты цЗлу- 
ются троекратно съ кумами, пачкая ихъ раскраснЪвиияся щеки 
своими нафабренными усами и предлагая зайти вь «заведете». 
Гуще всего народъ скучивался около этихъ заведен1й, да вокругъ 
полковыхъ оркестровъ, да возл$ раёшниковъ, гдз остритъ писк- 
ливый Пульчинелло, единственный неаполитанецъ, пр1обр5впий 
всероссйскую популярность подъ именемъ «Петрушки». 

Недалеко отъ вокзала вдругъ выросла толпа вокругъ какой-то 
истори. Въ средин$ толпы, словно два боевыхъ пфтуха, насту- 
пали другъь на друга синяя чуйка и оливковое пальто; между 
ними стояла потупясь красивая бабёночка въ атласномъ салопЪ, 
вакъ видно, послужившая яблокомъ раздора. 

—щ Сказаль —смажу, ну и смажу!—Побоюсь, что ли?—Ты 
не больно себф позволяй! — горячилась чуйка. 

—щ Мерзавець ты!-—Какъ же ты см$ешь такъ съ благород- 
нымъ челов$комъ разговаривать? — съ достоинствомъ возражало 
пальто. 

—щ Какой же ты благородный человЪкъ?—Слушайте братцы: 
подшелъ я пряниковъ купить для нихъ воть, для моей супруги; 
только этто отвернулся, слышу «ай!» — Ото онЪ, то-есть, супруга 
моя закричали. Глядь-поглядь, а этотъ баринъ пристаетъ къ ней 
съ срамными словами; въ давкЪ-то т$ено, а онъ руБу-то сейчасъ 
въ обхватъ скрозь салопъ. Нодскочилъь я тутъ-—«прочь, говорю, 
не то я-те рыло смажу. Вакъ же долженъ я поступать?—Нешто 
это имъ такъ полагается? 

— Какъ можно! — Срамъ какой! — Да еще мало! — Жаль, 
что не смазать! — загудфла толпа. — Воть было бы ловко! 

—щ Знаешь ли съ кЪмъ разговариваешь, свинья ты! 

— И знать-то не хочу. Ты самъ свинъя. 

— Ахъ ты бестя дерзкая! — Знаешь ли, что я тебя въ 
тюрьму упрячу. Я — чиновникъ! 

Пальто распахнулось и обнаружило гербовыя пуговицы, раз- 
считывая на несомнфнный эффектъ. 

Толпа, вмЗсто испуга, разразилась громкимъ хохотомъ. 

`— Чего см$етесь, сволочь! — А ты, любезный, пойдемъ-ка, 
пойдемъ въ надзирателю. Тамъ тебя выучать вБжливости. 

—щ Позвольте васъ остановить. Вы гдф изволите служить? — 
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спросилъ смуглый, худощавый господинъ въ енотовой шубф, сто- 
явний все время въ двухъ шагахъ оть дЪйствующихь лицъ этой 
сценки. 

—щ Вамъ угодно знать, гл я служу? — Въ управ$ благочи- 
ня-съ! — побфдительно воскликнуло пальто. ‘ 

_ Толпа разразилась еще пущимъ смЪхомъ. 

— Это для васъ, милостивый государь, можеть кончиться 
очень скверно. Какое же это такое благочите вы затфваете на 
гуляньи? 

— А вы что вмфшиваетесь, какое вамъ дВло? 

— А такое д$ло, красавецъ мой, что васъ завтра изъ службы 
выгонять, —спокойно понюхавъ табаку, сказаль госнодинъ въ шубЗ. 

Пальто струсило и, озираясь вовругъ, приняло н%которыя 
мфры къ бЪгетву; но кружокъ сдвинулся плотн$е и послышались 
возгласы: 

— 9, н$Ъть, нфтъ, ваше благороде! — Постой! — Воть го- 
сподинъ пущай разсудить! — Такъ нельзя! — Старичокъ пущай 
разбереть! 

— Вы вЗроятно сами чувствуете потребность ИЗВИНИТЬСЯ 
передъ этой женщиной? — сказаль импровизеванный старичокъ, 
въ которомъ читатель вЗреятно узналъ Рудковскаго. | 

— Я?—Извиниться... Вы это кажется вольнодумство хотите 
тутъ проповЗдывать?.. язвительно прошип$вль чиновнивъ. 

— Эге, — такъ вы еще вотъ куда закидываете! — Извольте 
сейчасъ извиниться — и пусть это послужить вамъ урокомъ. — 
Рудковскй приняль грозный тонъ. — Иначе я завтра же при 
свидаи разскажу... (онъ назваль имя, отчество и фамилю 
одного изъ лицъ высшей полиц1и). 

—щ Ну, извините, извините, мадамъ... виноватъ, больше не 
буду! — съ жалостной ирошей пробормоталъь чиновникъ и юрк- 
нуль въ толпу, провожаемый см$хомъ и свистками. 

— А вы, почтенный другъ, вЗроятно мастеровой? — обра- 
тился Рудковсмй къ чуйкЪ. 

_ — (Сь Битепажа фабрики. 

— Вы будьте осторожн$е. Слава Богу, что туть не случи 
лось квартальнаго; стащи онъ ваеъ, еще неизв®стно кто вышелъ 
бы правъ... Да и супругБ вашей замфтьте дома—ужъ в$рно она 
раза два передъ чиновникомъ хихикнула... 

—щп Благодаримъ покорно!-—Нашему брату, вЪстимо, вЁры не 
дадутъ. Какъ-ни-кавъ, а безъ выкупа тоже не выпустятъ. Ишь 
ты, дура!—насмфшливо хлопнулъ фабричный по плечу свою су- 
пругу; — все черезъ тебя; — пойдемъ Устинья! 
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Сыгракъ роль мирового судьи, Рудковеюмй направился къ 
вокзалу. Толпа разбрелась, толкуя о чудномъ старичкЪ, который 
хоть и въ старенькой евотовой тубф, а должно быть лицо зна- 
чительное. | 

— Вить какъ пугнуль — и ума палата, вефхъ разеудиль... 

7» продолжене всей предыдущей сцены и послБ нея, три 
человфка сь живымъ интересомъ стБдили за Рудковекимъ; одинъ 
въ широкой альмавивф, зеленомъ рейтъ-фрак$ и очкахъ— фигура 
къ то время многимъ знакомая, являвтаяся веюду, гдЪ собира- 
лась публика. Онъ быль неизвЪстнаго происхожденя и неиз- 
вБетной професси, выдавать себя за странствующаго фокусника, 
хотя странствования его совершались только въ районз петер- 
бургскихъ кофеенъ и трактировъ, а самыми лучшими фокусами 
были внезапныя измфнешя его не-русской физоном1и: сегодня 
онъ является чисто-выбритый, завтра показываетъ красивые усы 
и эспаньолку, а послВ завтра однЪ только безподобныя бакен- 
барды. — Очки носились тоже а@ Пит. 

Въ публик онъ все молчалъь и елушалъ; изрЪдка разыгры- 
валъ роль шута, гаденькаго и совершенно безвреднаго. При 
ветр8чЪ съ полицейскими чиновниками онъ отворачивалея, будто 
гнушаясь даже возможностью знакомства съ ними. На происше- 
стне, кь которомъ приняль учаете Рудковсый, онъ смотр$ль съ 
безпечностью хорошо пообфдавшаго барина, которому нужны 
какля-нибудь развлеченя собственно для гиг1еническихъ ц$лей. 

Друге двое — худеньюй, стройный офицерь и статсюый съ 
суковатой дубинкой, въ мягкой войлочной шляп$, изъ-подъь кото- 
рой разсыпались по плечамъ золотистыя кудри, оба хорошеныме, 
еще совсфмъ зеленые юноши. Стояли они рука съ рукой, какъ 
можно ближе къ Рудковскому и сл$дили за вебмъ происходив- 
шимь съ серьёзнымъ, до наивноети серьёзнымь вниманемъ. 
„ицо офицера носило печать задумчивости, почти печали; —онъ 
особенно жадно ловилъ слова Рудковекаго; &а кудрявый его то- 
варищь смотр$лт р шительнымъ эпикурейцемъ; прищурившись и 
наклонивЪ голову немного на бокъ, онъ кавъ-будто хотЪль ска- 
зать всей групп :— Постойте такъ, господа, — не двигайтесь... 
таку вы очень хороши'.. 

Оба они вошли въ вокзаль слБдомъ за Рудковскимъ. Онъ 
сефлъ къ столику и спросилъь рюмку коньяку; — юноши перегля- 
нулись, сфли къ тому же столику и потребовали чаю. — Нако- 
нецъ, офицерт, пощипавъ чуть пробивпийся усъ, обратился к 
Рудковекому: 

“— Ужь позвольте намъ ет вамп быть знакомыми. т-г Руд- 
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ковскй... Мы такъ давно и почти каждый день встр®чаемся... 
Право, иной разъ невольно хочется поклониться вамъ и протя- 
нуть руку... Я-_Морицьъ, а это мой двоюродный братъ, худож- 
никъ Купанцовъ. Извините нашу самонадянность... 

Голось его дрожалъ отъ волнен1я, — точно онъ въ любви 
признавался... 

—щ Очень радъ, господа... Рудвовсый пожалъ имъ руки. — 
ДЪйствительно, мы сосфди, живемъ, кажется, въ одномъ дом%... 

— Да-съ,—подхватиль Морицъ,—мы въ пятомъ этажЪ надъ 
вами, по одной даже лестниц»... 

— И встр$чались часто, но гдз?— Хоть убейте, не помню. 

—щ Вь танцъ-классВ, у мадамъ Кессенихъ... улыбнувшись и 
покрасн$въ, подсказать художникъ. 

— А! — точно, въ семъ почтенномъ домЪ... да— да! ` 

Черезъ пять минутъ. новые знакомые вм$Зст® пили чай и вели 
самую задушевную бесЗду. Разговоръ вертЗлся, разумЗется, около 
скандала съ чиновникомъ. Рудковсый, по своему обыкновеню, 
дфлалъ очень широкмя обобщен!я и крайше выводы. 

—щ В$дь это я съ разсчетомъ назвалъ №. М. по имени... Вы 
конечно повзрите, что я съ его превосходительствомъ вовсе не 
имфю чести быть знакомымъ. Но что дфлать! — ужь мы такой 
народъ: не боимся ни совфсти, ни срама, ни суда, ни даже 
закона, ничего... а начальства боимся. — Такъ воспитаны. 

— А меня особенно поразило въ этой истори наше грубое 
отношеше къ женщин, —сказаль Морицъ.—Ахъ, когда же мы 
будемъ смотрзть на нее, какъ на челов$ка/.. 

— Эге, да вы, батюшка, должно быть по бабской части, 
господинъ Сердечкинъ?.. безцеремонно кольнулъ Рудковский новаго 
знакомца. — А я вамъ скажу, милый мечтатель, это придетъ 
тогда, когда женщина не будетъ стоять лупоглазой коровой въ 
ту минуту, когда ее оскорбляютъ, вотъ какъ эта, самая мадамъ. — 
ЗамЗтили, какъ нелВпо она улыбнулась? — И завричала-то она 
свое «ай» вовсе не изъ чувства оскорбленнаго достоинства, & 
тавъ — съ дуру. 

— Пожалуй, и вступаться за нее не стоило?` 

—щ Да-таки и не стоило. Ни жуиръ - чиновникъ, ни ота 
толстомясая Устинья не стоять внимая. Важна публичность, 
развязка этого происшествя,— мораль сей басенки; — авось вто- 
нибудь и воспользуется... 

— Да воть я первый непремённо воспользуюсь, —отозваяся 
художникъ. -—— Очень оригинальный жанрикъ выйдетъ. Придя 
домой, сейчасъь же набросаю н$зкоторыя вещи, чтобы не забыть. 

Томъ 1. — Февраль, 1878, 83/з 
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°— Меня пожалуйста не забудьте; да посмфшн$фе изобразите. 

— Какъ можно безъ васъ! — Безъ «старичка» въ картинЪ 
и смысла не будетъ... ВЪдь вы «старичокъ», такъ народъ васъ’ 
назвалъь. Притомъ ваша енотовая шуба — весьма характерный 
аксессуаръ на весеннемъ петербургскомъ туляньи!.. 

Весело болтая, молодые люди не замЗтили, что рядомъ съ 
ними поместились купцы тоже на чаепите. Около купцовъ уви- 
валея тоть фокусникъ въ альмавивз и потфшаль ихъ, проглаты- 
вая чайныя ложечки. 

— Позвольте инз трехрублевую депозитку, — просить куп- 
цовь профессоръ маги; но дать деньги купцы посумнились. 
— Только на время, — уб®ждалъ онъ,—на подержаше. А не: хо- 
тите, такъ я свою достану. Воть! — Айнъ, цвай, драй — пассё 
сюда! — и депозитка исчезала и появлялась гдз угодно. Нако- 
нецъ, она очутилась въ волосахъ стараго купца; фокусникъ 
взялъ ее осторожно, деликатно, двумя пальцами, чтобы не оскор- 
бить почтенныя сздины; а купецъ сцалать его за пальцы всей 
пятерней и отнять бумажку. 

— Подай-ка сюда, мусье, это моя. 

— Вакъ ваша? 

— Моя, коли на мнЪ оказалась, — сурово отр$залъ купцу. 
Это какъ-нибудь ребятёнки дома баловали да въ шляпу засунули, 
воть она въ волосахъ н заетря ла. Твоя давно ужъ пропала, алё- 
маршъ! — Проваливай! 

Сконфуженный фокусникъ обратился къ компани Рудков- 
скаго, безмолвно, съ видомъ насмфшливаго сожалЪн!я о необра- 
зованности купцовъ, сфль и сдфлалъ н$зсколько покушен!й всту- 
пить въ разговоръ; но Рудковсый взглянулъь на него такъ не- 
ласково, что покушеня оборвались, и онъ сунулея опять къ куп- 
цамъ выручать свою депозитку, а молодая компатя встала, то- 
ропливо расплатилась и вышла изъ вокзала. 

— Можете себЪ представить, господа, — эта гадина меня 
всюду преслВдуеть какъ т$нь... Даже фамимю мою знаетъ. Ужъ 
я когда нибудь отважу его!.. 

Рудковсый былъ замЗтно раздосадованъ; а молодые друзья, 
казалось, совсёмъ п не подозрфвали въ чемъ д ло, какъ можно 
досадовать изъ такого пустяка... 

Домой они пошли пифшкомъ. ОЙ дорогой Купянцовъ 
тоскливо присматривалея къ каждому извощику, но Рудковскй и 
Морицъ до того увлеклись горячимъ разговоромъ о литератур%, что 
не обратили никакого вниман!я на усталость юнаго товарища. 
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—щ Ну, сломали мы походецъ изрядный! — Уфъ — вадохнулъ 
художвникъ, садясь на тумбу у воротъ дома. 

— А отдохнуть зайдемте ко.-мнф, — предложиль Рудковскй. 
Только не знаю, ч$мъ буду васъ угощать, я дома не обфдаю, & 
Ъсть чертовски хочется, вфрно и вамъ тоже. — Можете себз 
представить, какое это несчастье — «Зеть хочется»? . 

— Да, подкр®питьея не м$фшаетъ. 

— Григор! Васильевичъ, будемте безъ церемонии, какъ по- 
добаетьъ хорошимъ людямъ, — вызвался Морицъ. — 'ВБеть намъ 
всфмъ хочется, а у меня должны быть битки съ лукомъ. Мой 
деньщикъ, Иванъ, кромф битковъ ничего стряпать не умфеть, 
за то довелъ эту спешальность до совершепства.—Ваня, ты иди 
съ Григорьемъ Васильевичемъ, а я распоряжусь и сейчасъ явлюсь 
къ вамъ съ походной кухней. 

Юный офицеръ обнаружиль чрезвычайную общительность и 
такую скорость вдругь мелькнувшаго р$шеня, что Рудковск1й 
не усп$лъ еще ничего путемъ сообразить, & тотъ уже летЪлъ на 
свой пятый этажъ. 

Черезъь нЪсколько минутъ вт квартирф Рудковекаго сонный 
Иванъ гремзль тарелками, а господа съ великолВпнымъ аппети- 
томь уничтожали чуть-теплые битки. 

— А воть у насъ еще и херес& есть! — торжественно вос- 
клиЕнулъь Морицъ, осматривая бутылку, въ которой оставалось 
не боле трехъ рюмокъ. 

— Ну, Андрюша, я боюсь, напоишь ты насъ до положеня 
ризъ. Хересовъ-то у насъ ужасть-сколько! Какъ котъ наплакаль 
въ бутылву!.. шутиль художникъ. 

— У меня есть еще одна бутылочка припрятана,—фамиль- 
ярно вифшался деньщикъ Иванъ;—не знаю, какое въ ней вино-то: 
я изъ двухъ бутылокъ слилъ. Да сыру кусочикъ, только онъ 
никакъ засохъ, ровно камень... Аль подать? 

— Тащи, Иванъ! — Ты геюальный человфкъ, — тащи! — 
Ха-ха-ха!.. Скудное угощеше приправлялось веселыми шутками, 
промахи метрдотеля-деньщика покрывались дружнымЪ звонкимъ 
хохотомъ. Простота манеры и сердечная откровенность хло- 
потавшаго Морица были восхитительны, какъ сама его насквозь 
ясная юность. 

Весенняя, б$лая петербургская ночь глядЗла въ окна; пламя 
свфчи было назойливо-непрятно, какъ-то покойника напоминало. 
Подъ этимъ впечатлЬшемъ Купянцовъ не вытери$лъ — потушилъ 
свфчи и усфлся у окна съ бумагой и карандашомтъ, набрасывая 
вчерашнюю екатерингофсвую сценку. Морицъ и Рудковсый воз- 
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лежали на широкой софФ; юный офицеръ съ наслаждешемъ по- 
тягивалъь дымокъ папироски. Черные глаза Рудковскаго пытливо 
вглядывались въ него съ боку, —они и. любовались и завидовали... 

— А вздь я ужасно радъ, что съ вами познакомился, —на- 
чаль Морицъ. 

— Почему-жъ вы такъ рады? 

—щ Такъ. — Ваня отличный малый, только онъ не въ силахъ 
объяснить То, что мн нужно... ВЪФдь я пишу... съ дВтскою важ- 
ностью прошепталь Морицъ. 

— Что же вы пишете? | 

—щ Да воть видите ли, я вышель изъ корпуса, стало быть, 
знаю очень мало. Кажется и хорошо учился, а вижу, что надо 
еще много учиться... Я и учусь. — Хотфль-было въ военную 
академ1ю, да разочаровался: науки, въ ея философскомъ зна- 
ченши, тамъ нзтъ. — Писателю нужно знать многое, & потому я 
теперь пока писать что-нибудь свое, оригинальное не могу, — 
выходить плохо и глупо... Я перевожу, и выбралъ Андре Шенье, 
люблю его — хотите, прочту вамъ кое-что изъ моихъ переводовъ? 

— Пожалуйста прочтите. 

Прочтя стихотворене, Морицъ съ искреннею грустью сказалъ: 

— ВЗдь это плохо, очень плохо!.. Только вы не говорите 
мнз этого, — совсЗмъ обезкуражите... Вы тоже пишете, ваше 
имя я встрёчалъь въ журналахъ. — Прочтите-ка что-нибудь свое. 

— Ваши стихи очень милы; есть неточности въ выраже- 
н1яхъ, неровности, ну да это не бЪда, сгладится; за то св жесть 
въ нихь какая-то неподдёльная, точно здоровый румянецъ... А 
своего я читать вамъ не буду; пробовалъ ямбы Барбье переводить, 
да давно ужъ забросилъ... Объ этомъ мы когда-нибудь посл%. 

—щ Видите, какой вы недобрый!.. А я давно зналъ, что вы 
пишете для журналовъ, — вотъ славная-то работа, благородная! 

— Вообще, я пишу плохо и мало.—Посмотримъ лучше, что 
сочинил нашъ художникъ. 

Купянцовъ бойко скомпоноваль группу, въ центрЪ которой 
поставиль жуира- чиновника, только - что распахнувшаго свое 
пальто, но уже ср$заннаго ви$шательствомъ Рудковскаго, который 
вышель чрезвычайно похожъ, съ характерной своей понюшкой 
табаку, недонесенной до носа.—Но лучше всЪхъ оказалась баба— 
жертва происшеств1я; она начерчена была совершенно по мысли 
Рудковскаго: круглолицая, улыбающаяся,—сложа руки на животф, 
она безучастно глядитъ, будто передъ ней собачья комедя ра- 
зыгрывается. 
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Рудковсюй смЗялся до слезъ и просиль художника подарить 
ему этотъ эскизъ, на память первой ветр®чи. 

—щ Охотно, только постойте—надо еще кое-что додЗлать. 

Опять завязался разговоръ о литературз.—Морицъ оказался 
восторженнымъ почитателемь Жюржъ-Занда, особенно— романовъ 
его первой эпохи, —страстныхъ, жгучихъ, полныхъь необуздан- 
наго лиризма и нервнаго женскаго протеста; — Рудковсмй, не 
стВеняясь, обдаль юношу раза два-три холодной водой трезваго 
логическаго разсужден1я, и наконецъ овладЪлъ разговоромъ, вы- 
ставляя безпощадную - пошлость, но вмЗетВ съ тфмъ и неодоли- 
мую силу «настоящей» дфйствительности, и безполезность (онъ 
даже сказаль— глупость), идеальныхъь порыванй въ мръ фан- 
тази, близый къ б$лой горячкВ. Юноша не поддавался, — онъ 
слишЕомъ дорожиль своими идеалами и не вЗрилъ въ чернозем- 
ную силу грязной дйствительности; онъ еще не зналъ ея мо- 
гущества —наконецъ, просто надулся, ушелъь въ себя, замолкъ, 
предоставивъ противнику проповздывать въ пустын$. 

Синевато-молочный свЗтъ ночи уступалъь еще слабому розо- 
вому трепету утра,—точно на мертвомъ лицЪ вдругъ жизнь за- 
играла. Рудковсюй ходиль по комнат, ожесточенно нюхаль 
табакъ и изощрялея въ далектикЪ, не обращая уже внимая 
на собесфдника, который съ погасшею папироской лежалъ на 
диванз. У самыхъ умныхъ людей бываетъ иногда слабость елу- 
шать самихъ себя. Онъ остановился съ какимъ-то существен- 
нымъ вопросомъ и увидфлъ, что Морицъ заснулъ... РудковсвйЙ 
не только не оскорбилея, но. даже полюбовалея соннымъ моло- 
дымъ лицомъ, на немъ лежалъ такой счастливый, сладюый покой, 
‚ что будить рука не подымалась... Хозяинъ пошелъ къ другому 
гостю, но и тоть, положивъ кудрявую голову на руки, какъ си- 
дзлъь надъ рисункомъ, такъ и заснулъ, слегка похрапывая... 
Эсвизъ быль конченъ и Поль нимъ разгулявпийся карандашъ 
подмахнулъ: «Благочине»—и сломался, закрутивь бой рос- 
черкъ. 

Долго ходилъ Рудковск по комнатамъ, раздумывая о но- 
выхь знакомцахъ. Честная, скромная простота ихъ привычекъ 
и понят, безпечная легкость сближеня, талантливость— все въ 
НИХЪ было ему до крайности симпатично... 

«Даже и то, что они заснули у меня‚,—и то дфтеки-преле- 
стно... Какъ бы глупо и пошло было, еслибъ они изь одного 
только приличя сидфли, жмурились, и з%вая притворялись бы 
заинтересованными въ разговорЗ... Однако, что они такое? вздь 
для меня это совсфиъ новая порода людей...» 
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ДЪйствительно, припоминая всЪхъ своихъ пансонскихъ това- 
рищей, Рудковсюй видфлъ, что между ними и этими юношами 
нЪть ничего общаго... «Т$—или салонные денди, ловще чинов- 
ники, глубокомысленные карьерясты, или отчаянные забулдыги; — 
а эти простые, веселые и вм$ст$ серьёзные ребята, нич$мъ еще 
нетронутыя натуры, они какъ будто гордятся свонмъ невфдЪ- 
шемъ житейской грязи и вфрятъ, что уцфлВють... Точно имъ 
кто свыше сказать, что непремЗнно уцлВютъ... Да, ихъ выно- 
ситъ какая-то новая волна... ® | | 

Эта ночь съ ея малБйшими подробностями сильно впечатлЪ- 
лась въ сознани Рудковскаго, она отмфтила переломъ въ его 
грустной жизни. | 

Онъ задумался объ нихъ, объ этихь юношахъ, а между тзмъ 
и не примфтилъ, что «новая волна» плеснула и на него, освз- 
тила его безполезно и безпутно надорванныя силы. 

Утромъ новые прятели вмЪст$ пили чай; потомъ разошлись 
каждый къ своему дфлу. ОбБдали опять вмЗстЪ, соединивъ свои 
маленькя холостыя хозяйства. Такъ было день и два, и десять 
дней, —и наконець какъ-то сама собою созрфла мысль жить 
имъ вс$иъ вмЪстЪ, на одной квартирЪ. ЗамФчательно, что при 
этомъ имъ даже и въ голову не пришло сдфаать как1я-либо 
усломя относительно экономической стороны ихъ  совмЗстной 
жизни. Морицъ и Купянцовъ переселились въ квартиру Руд- 
ковскаго, перенесли свои скромвые пожитки, между которыми 
мольбертъь и холсты художника занимали самое видное мЪсто.— 
Иванъ притащилъ на кухню самоваръ, м$шочевъ угля, двЪ во- 
стрюли, три сковороды, и съ невозмутимымъ спокойстмемъ духа 
принялея рубить котлеты. 

Каждый изъ сожителей наперерывъ старался нести свой грошъ 
въ общее хозяйство. Казалось бы, что при такомъ странномъ 
‚экономическомъ устройств ихь быта и при соревнованйи не от- 
стать отъ товарищей, —молодые люди могли совсфмъ запутаться 
въ своихъ денежныхъ длахъ: вышло совсЗмъ напротивъ: жизнь 
каждому изъ нихъ стала обходиться дешевле; копфечныхъ сче- 
товь они совсфмъ не вели; въ нихъ не могли еще развиться 
буржуазные вкусы къ обожанио вефхъ прелестей собственности, — 
расходы ихъ регулировалиеь чрезвычайно скромными и нескры- 
ваемыми достатками вкаждаго товарища, и потомъ епартанскою 
ограниченностью ихъ потребностей, да прибавьте къ этому мо- 
лодость-—святую безсребренницу, взрующую, что «утрй о себЪ 
печется»,—и станеть понятно, что они устроились превосход- 
нымъ образомъ. 
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Вокругъ Рудковскаго зашевелилась дЗятельная, молодая жизнь. 
Ваня Купянцовь каждый день, несмотря ни на какую погоду, пу- 
тешествоваль въ Академю Художествъ и работаль для разныхъ 
иллюстрированныхъ изданй. Андрюша Морицъ, вром$ заняий 
по службЪ, очень въ то время утомительныхъ, не пропускаль 
публичныхъь лекцй,—хоть онф были въ то время очень не уто- 
мительны,—успзвалъ брать уроки въ языкахъ, ходилъ къ учителю 
пзшя, и не прочь быль проплясать всю ночь на бал, или въ 
маскарад$ дворянскаго собрашя. Гудковсюй, глядя на нихъ, и 
самъ замфтно прюбодрился, хоть и не могъ совершенно раз- 
статься съ своимъ дырявымъ халатомъ, но рёже сталь прибЪ- 
гать къ спасительной рюмочкЪ; передъ молодыми праятелами ему 
_ было какъ-то стыдно показаться во всемъ безобрази распущен- 
ности. Онъ принялся даже за своп брошенныя литературныя 
занятия. | 

Отношеня Рудковскаго къ юнымъ сожителямъ долгое время 
колебались; онъ наблюдалъь ихъ характеры и привычки, —изу- 
чалъ ихъ. Увы, вь немъ уже не оказывалось молодой, см$лой 
довфрчивости, онъ не поддавался сл$по первому впечатлён!ю... 
Полюбиль онъ ихъ одинаково— братски, но мягкая, ровная, бо- 
лЪе пассивная натура Вани сразу ему подчинплась;—художникъ, 
мало упражнявпийся въ умственной гимнастик$ и сосредоточен- 
ный на любви къ своему искусству, смотрфлъ на Рудковскаго 
какъ на оракула. Андрюша, боле развитый, нервный и само- 
любивый, какъ будто чувствовалъь зародыши своей силы, горячо 
отстаивалъ свои иллюзш и часто обнаруживаль упрямство изба- 
лованнаго ребенка. 

Онъ быль, какъ мы уже знаемъ, восторженный поклонникъ 
Боржъ-Занда, посващалъ даже свои стихотворен1я этой далекой 
звЪздВ какого-то новаго, чудеснаго м!ра, и не только пропов*- 
дывалъ, Но даже практиковаль свободу сердечныхъ отношенй, 
то-есть, по-просту сказать, очень часто влюблялся въ дЁвндъ и 
замужнихъ женщинъь безъ разбора, и охладЪфваль къ своимь 
идоламъ очень скоро. См$шная сторона его легкости значительно 
смягчалась поянфйшею искренпостю—онъ пе умлъ себя при- 
нуждать и актерствовать,—но все-таки сего поведене давалл не- 
истощимую пищу юмору Рудковскаго, который прозвалъ моло- 
дого праятеля новонзобр$теннымъ словомъ «бабникъ». Но у баб- 
ника, независимо оть всёхъ мимолетныхь увлеченй, бы:а одна 
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неизм$нная привязанность въ лицВ нзкоей молоденькой швейки— 
Наденьки. 

Эта Наденька — очень бФдная, малограмотная и весьма не- 
мудреная дЪвочка— привязалась къ своему Андрею Николаевичу 
съ такою силой, съ такимъ самозабвешемъ, что было порой жаль 
ее, а еще больше его — искренняго, но безвольнаго мучителя, 
мучившаго себя съ одной стороны безплодною погоней за оты- 
скашемъ воплощеннаго женскаго идеала по Жоржъ-Занду, а съ 
другой —сознанемъ, что подл$ него безропотно вянетъ такое 
любящее, безъ конца преданное существо, готовое цфловать его 
руки, ноги за одинъ взглядъ ласковый, за одно слово любви и 
возврата къ ней. 

Такая рабская любовь дфвушки значительно портила харак- 
теръ Морица... ВЪдь онъ иногда считалъ себя маленькимъ бож- 
комъ, которому и подобаетъ поклонен!е. 

Эти отношеня, разумФется, стали извЪстны НЯ и 
заняли серьёзно его внимане. Онъ видфлъ необходимость обра- 
зумить Андрюшу и вылечить глупенькую дёвочку,—но, по складу 
своего пониманя, выбраль для этого средства черезъ-чуръ р%- 
шительныя, какъ доктора говорятъ—героическя, & пожалуй и 
лопадиныя. 

—щ Здравствуйте, Дульцинея Кирбитьевна!—привЗтствовалтъь 
обыкновенно Рудковсый приходившую Наденьку. 

—щ Здравствуйте, Григор!й Васильевичъ!-—что это вы меня 
такъ называете?—это обидно... 

— Я васъ люблю, моя красавица, а потому обижаться вамъ не 
 слВдуетъ. Вашего возлюбленнаго Андрея Николаевича, дома нЪтъ, 
гдф-нибудь ферлакурничаетъ. Въ какую-то генеральшу втюрился. 

— Вы это почемъ знаете? - 

— Какъ не знать — передъ всякой юбкой таетъ. И охота 
же вамъ привязаться къ этакому вЗтрогону! Право, подумайте- 
ка, да выйдите скор$е замужъ, покойнфе будетъ. Можетъ, вамъ 
жениха подыскать? 

— Н%ть, ужь я замужъ не пойду. Жениховъ-то много было, 
да я... ну, разъ сказала не пойду—и не пойду... 

— Ужъ будто и много? Вы никакъ прихвастнули душенька? 

— Ей Богу много! Воть еще недавно одинъ слесарь сва- 
талея, тысячу рублей въ ламбартВ имЪетъ. 

—Й Слесарь и тысяча рублей! О, да это д$ло прочное, благо- 
надежное!.. Да вы совсзмъ дурафья будете, моя милая, если 
откажетесь сдфлалься мадамъ-слесаршей, да еще съ тысячью 
рублями въ дамбарт»ь! 
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— Я отказала на-отр%зъ. Маменька плакала-плакала, по- 
томъ съ шуриномъ даже бить меня собиралась. 

— И жаль, Что она васъ порядкомъ не отшлёпала!... ВЪдь 
понимаете ли вы, красота моя, какую глупость-то вы себЪ въ 
голову вбили? Ну какой вамъ прокъ изъ Андрюшиной любо- 
ВИШКИ? 

—щ Сама знаю, что проку никакого, да что двлать-то — не 
могу!... Авось, Богъ дастъ, это пройдеть. 

— Давай Богъ!—А какъ онъ вдругъ вздумаеть жениться 
на другой, на высокоблагородной барышнф... 

— Онъ никогда не женится!—увзренно перебила д®вушка. 

—щ Конечно, это было бы изъ рукъ вонъ глупо... однако ма- 
ло ли нел$постей бываетъ... Ну, вдругь,—а у васъ на ту пору 
дурь-то еще не пройдетъ,—чтб вы станете дЗлать? Еще пожа- 
луй скандалъ выйдеть—въ церкви коровой заревете... куда кра- 
сиво! А слесаршей быть самое любезное дло. Ужъ и я бы на 
старости лзть потанцовалъь на вашей свадьбЪ... 

Наденька разсмФялась, но упорно отстаивала свою рёшимость. 

Разъ какъ-то Рудковск повель съ нею такого рода раз- 
говоръ. 

—щ Послушайте, моя герцогиня, —а вЗдь вы маху дали, что 
выбрали себ 65 предметз такую фптюльку! Ну что въ немъ 
хорошаго? такъ—какой-то жиденьюй нЪмчикъ... и за душой кромЗ 
вышитаго мундира ничего нЪтъ. Вотъ я вамъ представлю чело- 
вЪка, такъ ужъ мое почтен1е!—съ тфмъ возьмите!... 

— Кого это такого?—простодушно спросила Наденька. 

—щ Да ужъ останетесь довольны! И влюбленъ въ васъ какъ 
кошка... человёкъ солидный, профессоръ, жалованье получаетъ 
большое... словомъ — Теофилъ Осипычъ... 

— Панъ?’! — с0 емЗхомъ вскрикнула Наденька. 

- Въ Еругу знакомыхъ РудЕовскаго «паномъ» звали Теофиля 
Осипыча Горжельскаго, преподавателя въ одномъ учебномъ заве- 
денйи, челов$ка не первой молодости, весьма умнаго, но милй- 
шаго чудака и ужаснаго тоже «бабника». Онъ встрёчаль нз- 
сколько разь у Морица Наденьку, сдЗлаль ей н®жные глазки 
и съ тёхь поръ сталь носить голубые галстухи. 

— Да, подумайте объ этомъ, моя прелесть, серьёзно... Нашъ 
панъ хоть и не купидонъ, за то мужчина въ комплект... 

— Онъ смшной такой... ха-ха... съ нимъ весело шутить, 
а полюбить — какъ можно? 

— Полюбите, какъ онъ для васъ раскошелится, ‘да еще по- 
хваливать станете!.... | 
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— Стыдно вамъ говорить это, Григор!й Васильичь! ВЖдь вы 
дружны съ Андреемъ Николаичемъ,—развЗ это честное... 

— И, мать моя, да я ему въ глаза говорилъ тысячу разъ 
то же самое!... ВЗдь онъ за свободу любви горой стоитъ, глаза 
готовъ всякому выцарапать,—ну, и будь же послБдователенъ... 
Любишь кататься, люби и саночки возить! 

На этотъ разговоръ вошель Андрюша. Рудковсвк съ невоз- 
мутимымъ спокойстнемъ повторилъ передъ нимт, вс свои на- 
ставлешя НаденькЪ. 

— Григорй Васильичъ, я просилъ бы тебя прекратить эту 
мистификацю, —обидВлся Морицъ. Еели это шутка, то она не 
смфшна—слишкомъ долго продолжается; а если серьёзно, то... 

— Что—тю0? На дуэль меня вызовешь, что ли? Изволь. Ужъ 
посл дуэли насъ прямо въ сумасшедшй домъ. 

— Я смотрю на эти вещи серьезно. 

— Ла, серьезно глупо... Ты съ нею какой-то романъ про- 
дЪлываешь, и романъ выходить препотфшный... Думаешь ее раз- 
вивать, стихи свои ей читаешь, & она въ это время въ носу 
ковыряетъ. То ли дБло, какъь панъ поведетъь ее на Крестовскй, 
мантильку ей модную построитъ,—и она повеселЖетъ, —даже 
кашлять перестанстъ... а вфдь теперь, посмотри, она очень гадко 
кашляетъ. Ты бы хоть бифстексомъ, что ли, почаще кормилъ эту 
незабудку, выросшую на Козьемъ Болотф... 

Подобные разговоры, благодаря юмору Рудковскаго, оканчи- 
вались веселымъ дружескомъ смЪхомъ. Но въ голову Андрюши 
закрадывалась тревожная мысль: «а вфдь Рудковскй-то, пожа- 
луй, и правъ...» Эта мысль оставляла въ сознави молодого че- 
ловЪка горьюй осадокъ;—в$дь онъ поставиль задачею своей 
жизни искренность, —искренность во Чтб бы то ни стало... а тутъ 
приходилось вилять передь самимъ собою. 

Но этотъ маленьюмй сердечный романъ Морица былъ далеко 
не первостепеннымъ эпизодомтъ въ квартир$ № 10-й. Онъ про- 
падаль въ хоровой жизни нашихъ друзей. 

ВыЪетВ съ Морицомъ и Купянцовымт въ квартиру № 10-й 
нахлыпула толпа молодежи—ихъ приятелей, въ особенности прая- 
телей Морица, который чрезвычайно легко сходился съ людьми, 
а потому имфлу обширное знакомство. Тутъ были студенты, офи- 
церы, учителя, художники, музыканты, медпки, юные чиновники 
(только юные). Читатель немножко знаетъ, какая развеселая, съ 
сильнымъ артистяческимт пошибомъ, жизнь угнфздилась въ квар- 
тирз № 10-й. 

Всв эти молодые люди прежде р$дко и случайно забфгали, 
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въ разсыпную, къ Морицу и Вупянцову—ихъ и дома-то застать 
было не легко;— теперь, когда эти господа поселились въ про- 
сторныхъ четырехъ комнатахъ и изъ трехъ хозяевъ всегда хоть 
одинНъЪ дома, явилась возможность заходить въ нимъ почаще, не 
только не рискуя найти дверь запертою, но съ прятною ув$- 
ренностью встрфтить старыхъ пр!ятелей, или завязать новое зна- 
комство, всегда болфе или менфе интересное, такъ какъ моло- 
дежь тутъ собиралась добрая, даровитая. ЭЗдфеь веегда можно 
было добыть новую книгу, надзлавшую много шума въ чи- 
тающемъ мфЪ, найти свЪжЙ нумеръ любимаго журнала, даже 
всегда открытое фортепьяно —и то имЪфло значительную долю 
привлекательности. Но помимо этихъ, такъ - сказать, практиче- 
скихъ удобствъ, многихъ туда тянула весьма естественная по- 
требность еближеня, живого обм$на мыслей, привлекательность 
непринужденной бес$ды, — особенно если еще принять въ со- 
ображене отупляющую пошлость окружавшей ихъ среды, за- 
Вденной чинолюб1емъ, преферансомъ и узкою подозрительностью 
благонамФренныхъ людей извзстнаго въ то время типа, —благо- 
честивыхъ гонителей всягой новизиы, нажившихъ деньгу, или на- 
сидфвшихъ теплое м%стечко. . 

Черезь каке-нибудь полгода Гудковеюмй еталь центральнымъ 
нервомъ знакомой молодежи. Его вс$ полюбили и по невольному 
побужденио пазывали всегда именемъ и отчествомъ, будто въ 
особенное исключеше изъ общаго правила молодежи называть 
другь друга просто по фамилш. Не одни только сФдые виски, 
да перегор®вшая въ житейскихъ передрягахъ опытность, дали 
Григортю Васильичу ‘право на общую симпат!ю; нельзя даже ска- 
зать, что онъ быль умн$е всфхъ, пли богаче знанями, —напро- 
тивъ, въ его образовани были изрядные пробзлы и частенько 
ему недоставало самыхъ элементарныхъь свфдЪнШ; но это не м$- 
шало ему увлекательно говорить 0бо всемъ и-заставить себя слу- 
шать даже того, кто съ нимъ вовсе не соглашался. Случалось, 
что кто-нибудь, подм$тивъ его промахи, завязывалъ споръ. 

— Я съ вами согласенъ, Григорй Васильичъ, но... и тутЪ 
осторожный оппонентъ, поправляя ошибки товэрища, развивалъ 
свою собственную мысль, ни въ чемъ несогласную съ т$мъ, чтб 
говорилъ Рудковсый. 

— Ваше но ни къ чорту не годится! — отрфжетъ безцере- 
монно Григорй Васильичь,—и если не выйдетъ изь спора побз- 
дителемъ, то расположить къ себ слушателей оригинальностью 
р8чи, и его выражеюмя въ род «ваше но ни къ чорту не го- 
дится» —приобрзтають права гражданства. 
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Кажется, вся сила Рудковскаго заключалась въ чуткомъ По- 
нимани ближайшей истины, которая стояла на очереди, въ умВньи 
найти ея корни въ дфйствительности, — да въ его манер гово- 
рить съ неподдзльною, часто грубою оригинальностью. 

Онъ не потакаль всЁмъ моднымъ тогдашнимъ увлеченямъ, 
не поклонялся эфемернымъ знаменитостямъь минуты и былъ не- 
примиримымъ врагомъ идеалистической н$мецкой философ!и, ту- 
манъ Еоторой застилаль въ то время почти вс головы и дово- 
дилъ лучшихъ людей до паеоса передъ такими вещами, кото- 
рыхъ прелесть бол$е ч$мъ сомнительна... Тутъ онъ быль остеръ, 
забавенъ, а юморъ его безобидно - циниченъ; но тамъ, гдз дЪло 
шло о сознательной подлости, поклонени маммонз (любимое его 
выражен!е), лицем$р!и, измфнз убёжденйямъ изъ личныхъ ви- 
довъ, —тамъ онъ становился ругательски-грубъ, безпощаденъ до 
п%ны у рта... И этотъ же самый челов$къ, суровый циникъ, 
порою расплачется какъ ребенокъ при ветрЗчВ съ истиннымъ 
несчастемъ, нищетой и горькимъ падешемъ ближняго. Онъ го- 
товъ быль бЪгать, просить, поднять вого нужно на ноги, про- 
`тестовать,—наконецъ, отдать посл$днюю рубашку... Факты этого 
рода были мало кому извфстны,—онъ, конечно, объ нихъ не го- 
ворилъ,—но всяюй сознавалъ, что таке факты непремфнно были 
въ его жизни... 

Теперь мы, кажется, достаточно уяенили личность Рудков- 
скаго, соединявшую въ себф мног1я типическя черты людей того 
времени, о которомъ идеть р$чь. 

Въ квартир у нашихъ друзей появлялись иногда весьма, 
известные и видно поставленные люди, отнюдь не прачислявиие 
себя къ поколЗн]ю тогдашней молодежи;— да, Боже мой, кто тамъ 
не перебываль!-—Блистательно начавший литераторъ; самородокъ- 
пфвець, или скрипачъ, всесвфтный странствователь, изнывавпий 
въ петербургскомъ бездЪйстви, знаменитый композиторъ, вернув- 
пийся изъ цвЗтущей Андалузи къ роднымъ сугробамъ... ВЪдь 
что-нибудь да тянуло же ихъ заглянуть въ скромную холостую 
квартирку, въ людямъ незначительнымъ, невжятельнымъ, совер- 
шенно безвФстнымъ?... 

Дфло въ томъ, что тутъ, въ. этой маленькой квартирЕВ лич- 
ные интересы стушевывались, исчезали въ широкихъ симпатяхъ 
хъ наук и искусству; притомъ здесь не было кружковой замк- 
нутости, всегда почти страдающей односторонностью и нетер- 
пимоСтЬЮ... 

Да и могъ ли образоваться замкнутый кружокъ, когда двери 
Рудковскаго были радушно открыты для каждаго случайнаго по- 
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сЗтителя?—ДЪйствительно, новая волна несла эту молодежь, но 
куда—они сами не знали. Имъ незачЁмъ было запираться, не о 
чемъ секретничать, не отъ кого таиться,—напротивъ, они стра- 
дали можеть быть излишнею говорливостью, чувствуя потреб- 
ность прюбщить и другихъь въ одушевлявшимь ихъ честнымъ 
убЪжденямъ. 

Но въ человЪ ческой ‘натур лежить могучее, роковое стрем- 
лене къ правтическимъ цфлямъ жизни. Развите индивидуаль- 
ныхъ силъ-— дфло хорошее, однако нужно же въ чему-нибудь 
приложить это развите, иначе оно не иметь смысла. Выдумать 
этого никакъ нельзя: надо чтобы сама жизнь указала, чтб дз- 
лать;—& когда жизнь не указываеть, то люди создаютъ себЪ нел3- 
пыя, фантастическля цфли, или идуть въ разбродъ, сознавая, что 
вмВстВ имъ дФлать нечего. 

Этотъ послЗдый исходъ подкарауливаль и нашу милую мо- 
подежь; года черезъ два сильно порзд®ль прятельсвй ЕружовЪ. 
Одинъ пофхалъ хозяйничать въ деревню, другого услали на службу 
въ губерн!ю; двухъ-трехъ снесли на Волково кладбище; одинъ 
счастливецъ выхлопоталь заграничный пассъ; кое-вто погнался 
за выгоднымъ мфстечкомъ, или 32 богатою невфстой, а кто и самъ 
не зная зачЗмъ погнался, лишь бы только вертВться на глазахъ 
У сильныхъ м!ра сего... Да, много было горестныхъ утрать и 
досадныхъ разочарованй. Рудковсвй злобно нахмурился, а вс% 
оставшиеся поддались глубокому унын!ю, которое Морицъ выра- 
зилъ въ слёдующей импровизащи посл разлуки съ однимъ изъ 
лучшихь друзей, узхавшимъ куда-то на Ураль: 


И одного еще мы проводили... 

И молча, долго мы сидимъ;—и очи 
Потупили съ какимъ-то страхомъ тайнымт... 
Вс$ головы печальныя поникли. 

Какъ будто мы боимся перечесть 
Оставшихся,—какъ будто мы заранз 
Перебираемъ рядъ прощан!Й горькихъ,— 

И пашей мирной, молодой семь® 

Мы шопотомъ «отходную» читаемъ... 

Ахъ, тяжело!—такъ тяжело, что слово; 

Въ с1ю минуту сказанное громко, 

Намъ кажется нахальнымъ святотатствомт... 
Молчимъ. И это важное молчанье, 

Кэкъ черпая монашеская ряса, 

Покрыло насъ—и съ м!ромъ разлучихо... 

А въ комнат кавъ будто вто-то ходить 

И вфють только-что умодкнувиия р3чи... 
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Но жизнь и молодость взяли свое. На выбывиия мЪета яви- 
‚ лись свЪж1е люди. 

Л%то наши три праятеля провели въ Полюстров$ на дач, 
то-есть, въ очень невзрачномъ домишк»; но подъ бокомъ у нихъ 
шумзлъ великолВпный паркъ, въ который по вечерамъ выпол- 
зали дачники подышать воздухомъ, поглазЪть другь на друга и 
послушать музыку, впрочемъ, весьма порядочную. Полюстрово 
тогда было самос скромное, глухое и самое дешевое изъ петер- 
бургскихъ загородныхъ гулянй. Тутъ не было аристократиче- 
скихъ претензй, да не было также и простонароднаго разгула, 
какимъ щеголяетъь, наприм$ръ, Врестовсюй островъ. Народъ 
туть жиль тпихй, разсчетливый, семейный и строгихъ нравовъ. 
Въ сущности было очень скучно. Наши молодые люди и не искали 
веселья; ни съ кЪфмъ пе знакомились; важдый изъ нихъ вообра- 
жалъ, что въ течене лфта предастся «вдохновенному труду» — 
и наработаеть препасть хорошихъ вещей; на дЪлЪ однако ока- 
залось совершенно противное ихъ предположенямъ: они вс л5ни- 
лись самымъ поэтическимъ образомъ. Ваня еще кое-какъ усп®лтъ 
сдфлать съ десятокъ этюдовъ-—кустиковъ, ‘деревьевъ, пней и вся- 
кой Охтенской болотины; а тБ двое не длали ровно ничего, ра- 
дуясь, что удалось вырваться изъ городской жизни. 

Отъ нечего дЪлать, Морицъ однажды пошелъ въ заведене ми- 
неральныхъ водъ, гдЗ изр$дка устроивались танцовальные вечеря. 
Народа тамъ было немного, и народъ все незнакомый. Между 
танцующими внимане его остановила одна очень молоденькая 
дЪвушка, одфтая до крайности просто: въ пестренькомъ кисей- 
номъ платьиц,—ни цвфтка, ни ленты, ни какой-нибудь изыскан- 
ной прически; будто она, какъ сид$ла дома, такъ и пришла сюда 
по внезапному капризу; ей захот$лось попрыгать, безь всякихъ 
замысловъ явиться въ общество одфтою если не лучше, то и не 
хуже другихъ. Она не обращала ни малфйшаго вниманя ни на 
‚свое платьице, ни на блестяпие туалеты другихъ дамъ. Весело 
танцовала со всфмн—знакомыми и незнакомыми; говорила безъ 
умолку и при этомъ вся улыбалась, охваченная какимъ-то дЪт- 
скимъ, рЁзвымъ счастьемъ, точно танцовать ей привелось въ пер- 
вый разъ и все съ самыми хорошими, близкими людьми. Лицо 
ея не поражало красотою: остренькй, чуть вздернутый носикъ, 
сЗреньк!е глазки, быстрые, задорные, но на этомъ личик$ нельзя 
было не остановить вниман!я: такое оно было умненькое, полное 
жизни, откровенное... . 

— А вфдь это не петербургская барышня-—подумалъ Андрюша, 
любуясь ею издали. 
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_Онъ пошель наводить справки, кто такая, — оказалось, что 
ее никто почти не знаетъ; наконецъь ужъ какой-то военный ме- 
дикъ, самъ заинтересованный ею, съ большимъ трудомъ добылъ 
требуемыя свздЪн!я: это сестра какого-то профессора, или учи- 
теля Слободина. Посл этого вечера Морицъ уже не встр$чалъ 
въ Полюстров$ эту дзвушку; на танцовальнный вечеръ она дол- 
Жжно быть попала случайно изъ города. Онъ даже ни слова не 
сказаль товарищамъ объ этой дБвуше$; —придавать какое-нибудь 
значене мимолетной встр ч%, —это и ему даже показалось отчаян- 
нымъ романтизмомъ. ТЪмъ дфло и кончилось. 

Много времени спустя, уже осенью, когда Петербургъ пе- 
реселился съ холодныхъ дачъь на теплыя квартиры, Морицъ на- 
палъ на слЗдь хорошенькой незнакомки. Ему привелось быть 
на вечер у одного бывшаго своего корпуснаго учителя. Эти ве- 
чера у педагоговъ сове$мъ не похожи на вечеринки у мелкаго 
петербургскаго чиновничества, гд№ хозяева стараются немедленно 
усадить гостей за преферансь и зорко наблюдаютъ, чтобы какъ 
можно больше требовалось новыхъ картъ, такъ какъ этимъ без- 
грзшнымъ доходомъ должны быть покрыты всВ издержки на ось8- 
щене, чай и незатВйливый ужинъ. Туть о картахъ пе было и. 
помина: дамы группировались около старенькаго фортепьяно, муж- 
чины засфдали съ сигарами въ кабинетБ хозяина и трактовали 
больше о предметахъ своей профессн; — это раздЗлене половъ 
только и было характеристическою чертою, общею всякому со- 
бран!ю русскихъ людей. Несмотря на свое отъявленное «бабни- 
чество», Морицъ, по усиленной просьб хозяйки, си$лъ два ро- 
манса и убЪжаль вь кабинеть, гдф, приютившиеь въ уголкЪ, 
слушаль съ живымъ и жаднымь вниматемъ какого-то госпо- 
дина еще молодого, но къ которому веЪ, даже маститые педа- 
гоги, относились уважительно. Этотъ молодой челов$кь спокойно 
и сь глубокою силою независимости отстаивалъ значене и за- 
слуги «натуральной школы» и въ особенноети того ея направлен, 
которое обратилось къ крестьянскому быту. Бл$дное, серьёзное 
лицо его оживлялось необыкновенно доброю улыбкою въ т% мо- 
менты, когда съ его доводами соглашались, какъ будто онъ 
хотВль сказать: «Видите, господа, какъ это просто и ясно... > 
Когда же противники его горячились, онъ умолкаль, глядфль 
пристально имъ въ лицо, и только часто проводилъ рукою по 
непокорнымъ вихрамъ, придававшимъ его голов какую-то ори- 
гинальную, своеобразную красоту. 

— Это богатый и плодотворный матераль, —говориль онъ;— 
знакомство съ народомъ теперь на очереди; — да его и обойти 
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нельзя,—безъ него съ м$ета не двинешься... Натуральная школа 
открыла намъ м!ръ 0Ъ$дняковь всякаго рода и неизбёжно при- 
шла въ мужику, потому что мужикъ у насъ самый велив!й бд- 
някъ. Теор1я дВлеютя предметовь на высоме и низк1е—никула 
не годится. Не въ томъ дЪло, что писатели изображаютъ такъ- 
называемые «низв1е» предметы, &а въ томъ-съ, что въ изображе- 
няхъ ихъ видно малое знакомство съ русскимъ крестьяниномъ, — 
идилл1я, фальшь, неумышленная, положимъ... Воть это такъ!— 
Ну, да вЪдь это оттого, что вс мы на крестьянсый бытъ 
смотримъ барскими глазами... Надо знать мужика... 

— Такъ, какъ вы его знаете, —подсказаль вто-то изъ `со- 
бесфдниковъ. Отчего вы не попробуете написать что-нибудь въ 
этомъ родз?—Сразу стали бы замфчательнымъ писателемъ... 

— Н$ть-съ, за славой я не гонюсь и ничего не напишу. 

'— Почему же? 

— Потому что мои писан]я пока невозможны... 

Къ концу вечера Морицъ уже кр$ико пожималъ его руку. 

Воротившись домой часа въ два ночи, Андрюша перебудиль 
своихъ товарищей для того только, чтобы сказать имъ, что онъ, 
сверхъ ожидан!я, чрезвычайно приятно провелъ вечеръ. 

— А чтобъ чортъ тебя побраль! — проворчалъ Ваня, и по- 
вернулся на другой бокъ. | 

ВЪрно еще отыскаль какую-нибудь бабу—Индану, или Ва- 
лентину въ законномъ супружествВ съ титулярнымъ совзтни- 
комъ?—зЗвая сказалъ РудковсЕлй. 

— Не то, братъ, не то!—Съ какимъ челов®комъ я позна- 
комился! Ахъ, еслибъ ты зналъ, какая голова, какое свзтлое и 
трезвое понимане жизни!... 

— Да кто-жь онъ такой?— Что за феноменъ?— Откуда? 

— АлевсЪй Петровичь Слободинъ. Онъ изъ зд®шнаго универ- 
ситета... Ахъ, что за привлекательная личность!-—И какъ Рос- 
сю знаетъ-——заслушаешься!... | 

Едвали энтуЗасть Мориць заснуль въ эту ночь хоть на 
полчаса... Кровь его стучала въ виски, а въ голов$ бродили 
самыя невЪфроятныя, обольстительныя фанта, въ которыхъ 
Слободинъ и его сестра занимали далеко не посл$дея роли. 


————--—--— => 
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У Рудковекаго собралось челов5къ шесть уцфлФвшихъ `това- 
рищей. Н$Зкоторые ус$лись вокругъ чайнаго стола, за которымъ 
президироваль Григорий Васильевичъ, по обыкновенмю пивиий 
чай въ прикуску и, тоже по обыкновеню, трунивиий надъ лю- 
бовными похожденями Горжельскаго. МилЪйнй «панъ» очень 
остроумно доказывалъ, что поклонеше. красотЪ должно быть 
культомъ веякаго рацонально развитаго челов$ка; что физи- 
ческая красота непрем$нно предполагаетъ совершенство интел- 
лектуальное... 

— Это непремЗнно такъ должно быть, —заключильъ онъ. 

—щ Мало ли что должно быть—& развз нзтъ красивыхъ 
дураковъ и дуръ?—  - | 

— Почти нётъ. Вемотритесь хорошенько — и вы откроете, 
что они вовсе не глупы: въ нихъ есть вс зачатки для велико- 
лЪпнаго умственнаго развит1я—но виноваты ли они, что велЪд- 
стве нелЗпаго нашего воспитаня, зачатки такъ и остались 
зачатками... Это я могу подтвердить многочисленными наблюде- 
Н1ЯМи. | 

— Надъ кЗмъ это?—Ужъ не надъ тВмъ ли квартальнымъ 
надзирателемъ, которымъ вы на-дняхъ въ ПассажЪ любовались’... 
Вообразите, господа, гдф ныньче Адонисы отыскиваются — въ 
полицейскомъ мундирЪ!—ПослЗдоваль дружный хохотъ. 

—щ Ай да Теофиль Осипычь! въ квартальнаго влюбился’... 
Ну, а какь онъ на счеть головы—тоже, чай, великолЗпные 
зачатки? 

—щ Вы шутите, господа, & я говорю серьёзно. Конечно, 
квартальный —это смфшно... и онъ навфрное глупъ, какъ проб- 
ка, но вБдь онъ же и не красавецъ: видный, статный мужчина, 
годится въ гвардю и только —& глаза у него совсфмъ 6з- 
раньи. Это нисколько не опровергаеть моего положен!я; я го- 
ворю о совершенной красот%... гармонической... 

—щ Слышали господа— Воробьевь сутки на гауптвахтЪ вы- 
сидфль? 

— По какому случаю? 

— А по случаю фельетона, въ которомъ онъ что-то на 
счетъ театра сбрендилъ... 

—щ Воть чепуха-то!—А цензоръ что? 

—щ Оть трусости заболФлъ; шявки ставилъ.—Да и пома- 
ралъ же онъ мою злополучную повфстушку съ перепуга-то.— 

Томъ [. — Февраль, 1873, 344 
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Плавки его. сосутъ, больно, а онъ знай-мараетъ'!... Просто, 
узнать ничего нельзя: изъ монаха сдфлаль доктора, изъ замуж- 
ней барыни сотвориль послушную дщерь, а бульдога съ ошей- 
накомъ сове$мъ похерилъ,—это, говоритъ, личности, а у меня 
жена и дЪти;—мнЪ, батенька, до пенсюна всего восемьнадцать 
м%сяцевъ осталось... Я ужъ посов$товалъ: вы возьмите шявку, 
да такъ и выцфдите ее сплошь на корректуру,—0оно легче.— 
ЗасмФялся;—это, говоритъ, вашъ сумасшедиий Виссарюнъ кри- 
читъ, что не красныя чернила, а его дескать собственная кровь 
проливается... Анъ выходить на повЪрву, не его кровь, а гр$ш- 
ная моя... Вы влфзьте-ка въ мою кожу... 

— Потзха! 

Вошли два новыхъ лица: одинъ коренастый, съ безпорадоч- 
ной бородой, огромнымъ лбомъ и блестящими черными глазами. 
Онъ быль угловатъ, торопливь и ужасно близорукъ, чтб вмЪстЪ 
съ скороговоркой придавало его небольшой фигур$ характеръ 
постоянной озабоченности, возбужденности.—Войдя, онъ со всЖ- 
ми поздоровался, какъ старый знакомый, и, бросивъ на окно 
пачку газетъ, подсфль къ Рудковскому. 

Другой вошедиий былъ Слободинъ, котораго Морицъ ветрЪ- 
тилъь вь дверяхъ съ горячимъ радупемъ и немедленно пере- 
знакомилъь со вс$ми собесЪдниками. 

—щ Давно васъ не видать, Дмитрий Сергфичъ,— что новаго?— 
спрасиль Рудковск бородастаго гостя. 

—щ Да новостей ныньче тьма... ДФло о банкетахъ прини- 
маетъ довольно серьёзный оборотъ. Читали вы? — Я полагаю, 
что Гизо и Дюшатель въ эту минуту ужъ слетфли; а дальше 
все будетъ зависфть отъ того, вто овладфетъ движешемъ. 

— И вся суматоха кончится перем$ной министерства, —за- 
мфтилЪ кто-то. 

—щ Ну, н$тъ-съ... этимъ едвали удовлетворятся... задумчиво 
и какъ-бы про себя сказаль Дмитрий Сергфичъ. Подготовка 
шла дфятельная нфсколько лётъ... Я такъ скажу: если партия 
«Реформы» одолФетъ, то шагъ будетъ сдфланъ р%®шительный. 
Тамъ „Луи Бланъ, Рибейролль, Флоконъ, — люди толковые, — 
они знають, что нужно народу... Это не то, что буржуазный 
«Нацьональ», который непремфнно подпакоститъ, увидите. 

— Да, люди плохи, —но настоящае-то явятся впосл$детии;— 
теперь ихъ никто не знаетъ, да и они сами себя не знаютъ... 

Разговоръ сдфлался общимъ, всяюй высказывалъ свои предпо- 
ложен!я, вЗроятный конецъ парижекихъ событ; большинство, ма- 
ло знакомое съ передовыми личностями парижекаго народа и 
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съ безустанною подземною работою клубовъ, слушало Дмитрия 
СергВича, которому эти вещи, кажется, были близко известны. 

— А чт вы думаете, —вдругъ Луи-Филиппъ къ намъ убЪ- 
жить — откроетъ женск пансюнъ на Выборгской сторон и 
меня возьметъ инспекторомз... разразился хохотомъ Горжельсюй; 
и посыпались со вс$хъ сторонъ остроты и шутки, какъ будто 
всЪ рады были перёрвать разговоръ, ставший слишкомъ серьёз- 
НЫМЪ. 

Видя, что молодежь кинулась въ другую сторону, Рудковеюмй 
и Дмитрий Сергфичь обратились къ Слободину, молча сидфвше- 
му въ сторонЕЗ. | 

— Вы какого мн$®юя, — ужели это вее кончится вздо- 
ромъ? 

— Можетъ, и вздоромъ... Я долженъ вамъ сказать откро- 
венно: политичесве вопросы меня слишкомъ мало занимаютъ, — 
со спокойной ясностью отвЪЗтилъ Слободинъ. 

— Да-съ... но вфдь это нельзя же... вЗдь на парижекихъ 
улицахъ р$шаются общечелов$ ческая побЗды и поражетя,— 
кто же можеть оставаться равнодушнымъ?... 

— Мн по-истин$ все равно, кто у нихъ будеть — Луи- 
Филиппъ, или какой-нибудь Бурбонъ, или даже хоть и респуб- 
лика... Кому отъ этого будетъь легче? — Народъ выиграетъ н$- 
сколько громкихъ фразъ, причтетъь нфсколько новыхъ именъ къ 
своему мартирологу и пойдетъ на ту же самую работу, при- 
быльную только для одного буржуа,—а стало быть и жить ни 
на волосъ не будетъь лучше... | 

— А, тавъ воть вы какой!—Постойте, объ этомъ надо го- 

ворить основательно... 
‚  — Предупреждаю васъ, что я хоть и готовлюсь на каеед- 
-ру истор, или вфрн%е сказать, потому именно, что изучаю 
исторю, я не вфрю въ полезность игры въ старыя политиче- 
скя формы... Зач$мъ повторять зады? — Задачи новой истори, 
или ТЗхъ людей, которые дфлаютъ истор1ю, гораздо проще, 
скромнфе и плодотворнфе... 

И между ними завязался горяч разговоръ.— ЗамЪчательно, 
что Рудковсюый, нападавпий сначала на Слободина, потомъ не- 
зам$тно перешель на его сторону, а трей  собесЗдникъ 
подсмЗивалея надъ его идеализмомъ, совфтовалъ забыть полити- 
_ чесв1я идилми и не обходить исторической грубой поденщины,— 
«& ТО Она сама васъ обойдетъ»... 

Въ завлючен!е онъ крфико пожалъь руку Слободина и про- 
силъ его къ себЪ, 

84* 
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— У меня по пятницамъ кое-кто бываетъ, приходите, коли 
нечего дЗлаль. 

А въ другой комнатВ составился кружокъ около одного. 
пьяниста, исполнявшаго съ замЗчательнымь смысломъ и вкусомъ 
Шопеновскля вещи; — потомъ заставили сифть что-то Морица, 
потомъ затянули хоровую. Уже поздно отыскавъ въ темной пе- 
редней калоши и шубы, высыпали гурьбой гости Рудковскаго 
и разбрелись по домамъ. 

— Умница этоть Слободинъ, — сказаль Григорй Васильичъ 
Морицу, оставшись наединз. — Мн$ онъ очень понравился, — | 
знаешь, такъ у него все просто, ясно, &а между тЪмъ сколько 
самостоятельности, —видно, что самъ безъ указки додумался... 

— Я говорилъ тебЪ, что личность замфчательная. — Завтра 
звалъ меня къ себЪ. Надо бы пойти, да не знаю, буду ли сво- 
боденъ... схитриль Морицъ, весь просвЪтлвпий отъ этого при- 
глашеня. 

— Пойди, непремфнно пойди.—Н%Ътъ, это не фразеръ, кавъ 
мног1е изъ насъ грзшныхъ... Я увфренъ, что его личная истор1я 
полна глубокаго интереса... Это не мыльный пузырь. 

Слободинъ, идя домой, тоже находился подъ прятнымъ впе- 
чатл$емъ. Ему особенно понравился Рудвовсей: — «Съ нимъ 
мы столкуемся... а воть тоть, — вавъ его — Дмитрй СергФичъ, 
кажется, —ну, съ т5мъ надо погрызться... Обозваль меня идеа- 
листомъ, а вфдь самъ такой ярый идеалистъ, какихъ мало... 
Пропасть у него энергии, — не знаеть куда ее дЗвать — вотъ и 
распинается, за усифхъ французскихъ реформистовъ... А въ пят- 

ницу надо къ нему». 

Эти новыя знакомства совпали какъ разъ съ такимъ момен- 
томъ въ его нравственной жизни, когда челов$ку необходимы 
кав1е-нибудь обще и живые интересы. Они всегда необходимы, 
но когда нелЗпая случайность разобьеть тфеную скорлупу на- 
шихъ личныхь и семейныхъ дфль,— когда человзЕЪ зашатается, 
увидя, что всЪ нити, прикрплявпия его къ извфстной точкЪ на 
земномъ шарф, оборвались,—тогда потребность общихъ интере- 
совъ, потребность солидарности съ м!ровою вакханамей чув- 
ствуется больнфе, жгуче... 

Кончивъ университетъ кандидатомъ, Слободинъ разсталея и 
съ тфмъ небольшимъ кружкомъ товарищей, которые шли съ нимъ 
объ руку въ трудахъ и УбЪждешяхъ. Онъ ‚остался совсфмъ оди- 
нокъ. Между т$мъ труда впереди еще предстояло много; надо 
было готовиться на ученую степень, а онъ почувствоваль уста- 
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лость, упадокъ силь, —необходимость, какъ онъ выражался, про- 
мотать весь мертвый капиталь на толкучемъ рынк%. 

Въ двадцать пять л8тъ здоровому человзку нельзя быть аске- 
томъ. Каковы бы ни были серьёзныя цзли жизни, а природа неумо- 
лима въ своихъ законныхъ требован1яхъ. Трудно сказать, влекла ли 
Слободина сумасбродная, чарующая сила Агаты, или просто въ 
немъ заговорила общая всфмъ потребность женской любви, — 
только черезь недфлю посл извфстнаго концерта онъ явился въ 
дом$ Косолаповыхъ. Но сближене съ Агатой не дало ему спо- 
койной полноты наслажденя... Онъ испытывалъ странное чувство 
любящей ненависти —то чувство, котораго сильнйшее, страстное 
раздраженше ‘намъ известно по кровавымъ пятнамъ уголовной 
л$тописи. | | 

Слободинъ являлся въ Косолаповымъ не въ т дни, когда у 
нихЪ толпился весь праздный и нарядный Петербургъ, — и это 
была капитальная ошибка молодого челов ка—тутъ онъ могъ бы 
быть простымъ, незамтнымъ наблюдателемъ людской суеты, глу- 
пости и тщеславя, и вынесъ бы много замЪтокъ, если не по- 
лезныхъ, не новыхъ, то во всякомъ случа забавныхъ и без- 
вредныхъ для своего нравственнаго здоровья. 

Онъ сдфлаль хуже: сталъ будничнымъ посЗтителемъ ихъ дома, 
челов комъ близкимъ къ ихъ внутренней семейной жизни. И 
туть его нравственное чувство на всявкомъ шагу подвергалось 
грубымъ царапинамъ, то оть м8щанскаго чванства родителей, 
то отъ залихватской удали кутилы-сынка, то оть безсердечныхъ, 
кошачьихъ замашекъ самой Агаты. 

Иногда казалось, что она любить его съ сумасшедшимъ жен- 
скимъ увлеченемъ — и это оскорбляло Алексфя, требовавшаго 
отъ любви сознательной разумности; изрздка она обращалась въ 
нему серьёзно, обдуманно, раздЗляя его убфждешя, послушно 
слфдуя его совфтамъ, становясь объ руку съ нимъ въ критическая 
отношен!я въ окружающей ихъ жизни; —такъ безусловно раскры- 
ваться можно только передъ истиннымъ другомъ, передъ луч- 
шимъ человфкомъ; зат$мъ вдругъ этого лучшаго человФка она 
начинаеть дразнить своею дЗтски-страстною привязанностью къ 
безсмысленнымъ пустякамъ свфтской жизни, безъ которыхъ она 
будто и жить не можеть, ради которыхъ она ужъ порёшила 
пожертвовать собою,— отдаться безъ любви тому, кто предложить 
болфе широкое удовлетворенше ея прихотямъ. 

— Вы замфтили Ивана Александровича?— воть, что все бу- 
кеты мн% подносить; ужасно глупое лицо, неправда ли?—А, ва- 
жется, придется быть его женой?.. охъ, да, придется!.. 
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Она произносила это такимъ тономъ, какъ будто ей при- 
дется поЪхать на какой-нибудь скучнЪйций званый вечеръ, или 
надфть платье, котораго терифть не можеть. 

— Что вы говорите — опомнитесь! Мн слушать стыдно... 

— Это оттого, что вы ничего въ этомъ не понимаете... 
Да вы за себя-то не бойтесь — мы останемся съ вами на вею 
жизнь такими, какъ теперь. 

АлексЪй, задыхаясь, убЪгаль оть нея съ тфмъ, чтобы ни- 
когда” не возвращаться, & на другой день какъ школьникъ спз- 
шилъ по бархатному ковру л$стницы и пробирался въ ея ма- 
ленью й одуряющ!й будуарчикъ онъ зналъ, что отвратительное 
вчерашнее настроене прошло, —а въ какомъ настроени будетъ 
она сегодня— не зналъ.. 

Но она, эта избалованная богачка, умЗла переносить и его 
подъ-часъ деепотическля выходки. 

Онъ иногда бывалъ въ оперЪ, въ ложБ Косолаповыхт. аз, 
когда вся зала была заколдована нечелов$ческимъ горломъ при- 
мадонны, а Прасковья Семеновна не спускала бинокля съ кра- 
савца-тенора, АлевеЪй долго, сосредоточенно глядФлъ на обна- 
женное, чуть колыхавшееся плечо сидёвшей передъ нимъ Агаты. 
Должно быть въ немъ проснулось то же ощущене, съ которымъ 
онъ еще ребенкомъ шелъ поджигаль домъ,—онъ слишкомъ близко 
наклонился къ ней... 

Агата вся дрогнула, но не поворотила головы... а черезъ 
пять минутъ взглянула на сумасшедшаго не съ жеманствомъ 
обиженной провинщальной барышни, а съ изумлешемъ гнЪв- 
ной богини, стоящей неизм$римо выше дерзости простого смерт- 
наго,—готовой наградить отвагу его любви — любовью или, по- 
жалуй, смертью. 

Любила ли она его, или а свою капризную страст- 
ность, или только производила опыты, экзерцищи для другихъ 
боле громкихъ подвиговъ?— этого вопроса не могъ бы рфшить 
не только самъ Алексфй, но даже постороннй хладнокровный 
наблюдатель. 

Какъ бы то ни было, но отношен1я ихъ въ такомъ видЪ 
долго тянуться не могли; они были слишкомъ мучительны въ 
особенности для Алекс$я. 

М!ръ Косолаповыхъ втянуль бфднаго юношу и въ друмя 
знакомства, отъ которыхъ онъ въ иное время преспокойно бы 
посторонился. 

Н»%сколько разъ заходиль онъ къ Каширинову. Этоть «пра- 
ВИЛЬНЫЙ» дворянинъ велъь въ ПетербургВ такую жизнь, которая 
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для самостоятельнаго челов ка показалась бы хуже каторги, до 
такой степени вся эта жизнь была подчинена условямъ чисто- 
визшнимъ, унизительнымъ, беземысленнымъ. Съ такими условями, 
пожалуй, можно мириться иной совЗсти только тогда, когда ими 
достигаются кав1я-нибудь крупныя, очень крупныя ц$ли. 

Кашириновъ получалъ оть отца очень скромный пенсюнъ и 
самое мизерное жалованье по службЪ, а тянулея велЗдъ за бо- 
гатою и знатною молодежью. Онъ готовъ быль три дня не сть, 
чтобы достать приглашене на балъ къ посланнику. Нанималь 
холодную и скверную квартиру, — но квартира эта была въ 
Большой Морской; браль обфдъ въ самой грошовой кухмистер- 
ской, но имфлъ абонированное кресло въ опер%, отличнаго бобра 
на шинели и св$жя перчатки; усчитываль своего кр$постного 
человфка на каждой коп®йкЪ, уплаченной прачк,—& съ знат- 
ными барынями игралъ въ преферансь по пятачку и и - 
въ сторублевыхъ пикникахъ. 

Къ нему заходили иногда самые феппонебельные Ех они 
бросали на его шаромыжную обстановочку сожалительные взгляды, 
а, онъ лгаль передъ ними, увВряя, что готовъ бросить какя угодно 
деньги, лишь бы устроиться прилично, но въ несчастью до сихъ 
поръ не можеть подыскать ничего подходящахго. 

У него Слободинъ слышалъ глубокомысленныя разсужден!я о 
нов$йшихъ покрояхъ фраковъ и панталонъ, занимательныя по- 
дробности объ интимныхъ путяхъ, которыми №. М. достигъ ка- 
` меръ-юнкерства, а М. М. посланъ на казенный счеть за-границу 
для изучетя новой формы канцелярскихъ пакетовъ. Эта блестя- 
щая молодежь строго относилась къ обязанности являться непре- 
мфнно каждое воскресенье въ обфдиз въ домовую церковь гра- 
фини 1, и даже собиралась сдЗлать этой высокопочтенной ста- 
рушкз сюрпризь, составивь между собою пзвчесый хоръ, чтобы 
п%ть на влирос$ ту нед$лю, когда она говзетъь. Хотя у Каши- 
ринова голосъ быль столь же праятный, какъ у годовалаго коз- 
ленка, но онъ до глубины души обрадовался этому предложе- 
ню, заранфе смакуя всю прелесть тёхь милыхъ фразъ, кото- 
рыя разсытлеть вмятельная старушка передъ почтительною мо- 
лодежью. 

Очевидно, Кашириновъ чего-то добивался упорно и во чтобы 
то ни стало. 

При этомъ Слободина поражала въ правильномъ молодомъ 
человЗЕВ какая-то безпощадная сухость сердца. О покойниц® 
Ветти онъ говорилъ такъ: «Смерть для нея была самый лучиий 
исходъ, потому что при ея отличномъ образовани и высокихъ 
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душевныхъ качествахъ, она находилась все-таки въ ложномъ по- 
ложени—у нея не было имени,—ея неправильное происхожде- 
не’ могло стать неодолимымъ препятстыемъ между нею и люби- 
мымъ человзкомъ. Это предразсудокъ, конечно, — шалз Ве]аз!— 
пока онъ существуетъ, нельзя его бравировать»... Съ омерз3н1- 
емъ выслушаль Слободинъ ргоЁеззюп 4е №1 правильнаго госпо- 
дина,—и едва не сказалъ: — Прощайте; между нами лежить тоже 
неодолимое, по вашему, препятствие, —но не вы меня, & я васъ 
отталкиваю... Замфтьте это!.. 

Къ Косолаповымъ онъ относился насм$шливо, не пропуская 
однако ни одного ихъ обЗда или бала;—-и относился-то онъ тавъ 
вовсе не потому, ‘чтобы находиль въ ихъ миллонахъ какое-ни- 
будь противо-общественное значеше, — до такихъ премудростей 
онъ не доходилъ, а еслибы дошелъь, то самъ бы не радъ быль 
своей храбрости,—а просто потому, что графъ Х см$ется надъ 
мфщанскимъ домомъ Косолаповыхъ и очень смзшно разсказы- 
ваетъ, какъ Прасковья Семеновна сидить въ золотой гостиной одна- 
одинехонька и щелкаеть орЗхи. 

— ЗачЁмъ же вы тамъ бываете? спросилъь АлексЪй, устра- 
нявпий безцеремонное «ты» въ сношеняхъ съ Кашириновымъ. 

—щ Странный вопросъ!-—вс$ тамъ бывають.—Поваръ у нихъ 
безподобный... Ну, и весь этотъ декбрумъ... 

— Ая вамъ замЪчу, что вашъ графь Х можеть быть очень 
смфшно разсказываеть вещи самыя плоскя, но внфшность Косо- 
лаповскаго дома не уступить никакой аристократической внЪш- 
ности, да можеть быть еще и перещеголяеть, потому что тутъ 
денегь много; а внутренняя сторона жизни... не знаю, которая 
лучше, —в$рнЪе, что обЪ хуже. 

— О, что касается интимной ихъ жизни, —я съ вами спо- 
рить не буду... Вашириновъ взглянулъ на него лукаво. 

Алексёй подумалъ: «Воть еще этотъ дуракъ разчувствуется, 
да пуститъ сплетню»... 

— Вы все еще пишете стихи? — проц®диль онъ съ та- 
вою умышленною ВореВиетью что Кашириновъ даже немного 
обидЗлея. | 

— Эхъ, батенька, —кто съ молоду не грфшилъ этимъ вздо- 
ромъ!-—Моя поэзя теперь вся ушла въ канцеляр!ю... Пора намъ 
трезвзе смотр$ть на жизнь... 

Когда Кашириновъь вспомниль 0 своемъ давнемъ обфщани 
покровительствовать товарищу и предложилъ ввести его въ два- 
три знатныхъ дома, убёждаль даже пфть на клирос® у графини 
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.7,—то Слободинъ ничего не отвфтилъ, а сталь при встрВчВ съ 
нимъ переходить на другую сторону улицы. 

Кавъ же было Слободину посл этого не радоваться зна- 
комству съ Морицомъ, Рудковскимъ и ихъ прятелями? 

Да вромЪ того почти наканунЗ знакомства съ ними онъ пе- 
ренесъ такую утрату, передъ которой челов$къ, вакъ бы онъ 
ни быль твердъ, чувствуеть свое горькое безсиме... Разница въ 
томъ, что слабая, дряблая натура носится съ своимъ личнымъ 
горемъ, холить его и не замЗчаетъ, что до него никому нзтъ 
дФла,—& сильный челов$къ, опомнившись отъ удара, стучится во 
вез двери—и выходитъ въ ту, которая шире... | 

АлексЪй только-что бросиль гореть земли въ могилу матери... 
Эта могила была вырыта рядомъ съ отцовской —но какая страш- 
ная разница въ смыслВ этихъ двухъ могиль для бзднаго Алек- 
сзя!.. Въ одной зарытъ добрый человЗкъ, пострадавший отъ соб- 
ственнаго безсилия;—онъ никогда не могъ подняться до смФлаго 
отрицаня тзхъ условй жизни, въ вкоторыхъ запутался, — и не 
имфль настолько характера, чтобы стать хищникомъ, обратить 
эти условя въ свою личную пользу, безпощадно попирая неу- 
мФетную стыдливость... Въ другой могил схоронено существо, 
ум$вшее сберечь свою простую, добрую природу среди растл8- 
вающей среды, въ которой выработываются пошлыя, крикливыя и 
злыя тиранки-барыни... Существо глубоко-честное, —женщина, не- 
развитая, неграмотная даже, но чутко понимавшая правду жизни, 
находившая всегда въ богатой душ своей сочувственный от- 
зывь всему угнетенному, страждущему. Эта свфжая могила вы- 
звала Алекс$я на глубокое раздумье о самомъ себЪ, потребо- 
вала строгой повфрки — куда онъ зашель и куда ему идти 
слЗдуетъ... 

Съ м$сяцъ АлексЪй никуда не выходилъ изъ дома, —и пер- 
вый выходъ его былъ къ Рудковскому. 


УШ. 


| — Ахь, маркграфиня! — извините, что я васъ такъ прини- 
маю,—говориль Рудковсюй, запахиваясь своимъ дырявымъ хала- 
томъ и приглашая Наденьку садиться. — Ахъ, какъ вы похоро- 
шфли!.. Но это еще ничего, — а какъ поумн$ли, Боже мой! — 
Какая на васъ шляпочка, —очароване!-—И, парй держу, что это 
панъ подарилт... 

`— Хоша бы и онъ, — вамъ что за дфло’— лукаво отвЗчала 
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дзвушка. — А воть это узнайте, что такими пустяками прель-. 
стить меня невозможно... 

— Каве это ‘пустяки, помилуйте! — Бантики, цвзточки, 
кружевца, — да эта штучка по малой м$р3 двадцать цфлкачей 
стбитъ... & вы говорите— пустяки. 

— Скажите Андрею Николаичу, что я все узнала допод- 
линно и настолько много его любила, что поперегь дороги ему 
стать не желаю... вотъ и все! Прощайте, милый Григор Ва- 
сильичъ, позвольте васъ поц$ловать... | 

— Охотно, моя красавица, охотно... и понюхавъ съ особен- 
нымъ аппетитомъ бобковаго, Рудковсый троекратно облобызалъ 
хорошенькое личико. 

Наденька вдругь заплакала. 

— Какой вы хороший, Григорйй Васильичъ... Какой умный! — 
Ахъ, кабы я васъ давно послушалась!.. 

— А что, вЗрно слесарь-то за умъ схватился?.. Экая ско- 
тина! — А впрочемъ... знаете что? — Откройте-ка вы квакое-ни- 
будь швейное, или прачешное заведене, —это для васъ лучшее 
лекарство... А я денегъ дамъ; хоть у меня гроша н%тъ, но до- 
стану;у— воть этотъ халатъ заложу, а достапу!.. 

И Рудковсвкй  съ-горяча чуть не распахнуль халатъ болфе 
чмъ сл довало. 

—щ Умный вы челов$къ, только зачЗмъ все шутите со мной, 
съ бВдной дзвушкой?.. Я, глупая, не могу понять вашей поли- 
тики... анъ выходить правда... 

—щ Чтб правда? 

— А то, что я совс$мъ погибла... Зло теперь во мн ки- 
питъ... и еслибъ Андрей Николаичъь тонулъ, то я... Наденька 
захлебнулась слезами.—Н%тъ, пустяки, —я сама скорфй бы уто- 
нула, только бы его спасти... и спасу, безпремЪнно спасу!.. 

Наденька, рыдая, упала лицомъ на дивану... 

Рудковсюй глядфлъ на нее, нюхалъ табакъ, а слезы, неждан- 
ныя слезы капали на его дырявый халалъ... 

— Ну, теперь прощайте, —встрепенулась Наденька. Не го- 
ворите ему, что я тутъ разрев$лась, а такъ-молъ-— даже оченно 
довольна... ДА ЧТО ЭТОР— вы никакъ сами плакали|.. 

Наденька повисла на его шез... 

— Голубчикъ, — шептала она,— приглядите за нимъ, чтобъ 
онъ и эту бдную барышню Слободину не обманулъ, какъ об- 
мануль меня, дуру простоволосую... Прощайте! 

— Наденька! — Наденька! — закричалъь ей вел$дъ Рудков- 
скй.— Въ томъ-то и несчастье, что онъ тебя не обманулъ... 
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_ А въ 910 время на Васильевскомъ Острову въ маленькомъ 
деревянномъ домик Андрюша сидЁлъ возлБ хорошенькой дз- 
вушки, которой полное жизни личико казалось еще живфе отъ 
чернаго шерстяного платья, напоминавшаго недавнюю панихиду. 

Слободинъ ходиль тутъ же по комнат и съ наслажденемъ 
глядзль на зарождавшуюся любовь этихъ дфтей. Они еще не 
договорились до этого слова, но. АлексЪй зналъ, что завтра, 
послФзавтра, роковое слово будетъ сказано, — и онъ въ душ 
благословлялъь ихъ на яеную, не запретную, не воровскую лю- 
бовь, которой ему не суждено было узнать... 

— Елена Петровна, & вЗдь вы не знаете съ котораго дня 
началось наше знакомство... о 

«То-есть, съ котораго дня я полюбилъ тебя» ‚—подумалъ братъ. 

—щ Вотъ ужъ скоро м$сяцъ... сегодня ровно’ двадцать девя- 
тый день, —сосчитала сестра. 

«Эге, и ты тоже?» —шевельнулось въ головз Алекс»Жя. 

— Ошибаетесь, ужъ болфе полугода... и Мориць разска- 
залъ, какъ она танцовала въ Полюстров$. 

— Ахъ, да, это было еще при жизни маменьки... грустно про-_ 
говорила Алёнушка.—Теперь ужъ я такъ танцовать не буду... 
Однако, скажите, какая я замЗчательная фигура, — воть ужъ и 
не воображала! | 

—щ Знаешь что, замфчательная фигура,—поди-ка ты приго- 
товь намъ чай. Сегодня пятница, мы пойдемъ на вечеръ, а я, 
по мужицекой привычкЪ, не могу пить чай въ гостяхъ, дома все 
кажется вкуснфе.—В$дь мы пойдемъ, Андрей Николаичъ? 

— О да, непремЗнно!—Панъ обфщалъ намъ сегодня прочесть 
лекщю о политической экономи. Положимъ, это не особенно 
ново и интересно, но вы замфтили его оригинальную манерум— 
въ очень серьёзное разсуждене онъ вдругъ неожиданно влЁпитъ 
ходячй вчерашей анекдотъ; научную мысль. изобразить въ ли- 
цахъ вебмъ знакомыхъ, или крупному общественному факту под- 
ставить самое юмористическое объясненге... 

— Популяризаторъ! — Это особый талантъ; въ извЪетныя 
эпохи онъ иметь большую цфну... Воть я не гожусь на это; 
по мнЪ гораздо завиднфе доля скромнаго кабинетнаго работника. 
Это зависить отъ склада’ ума, а больше отъ темперамента. Скажу 
отЕровенно, мнф антипатична всякая трескучая общественная 
дЪятельность... и будь я теперь въ ПАрижф, непремфнно удралъ 
бы куда-нибудь въ самый тих!й уголокт... | 

— Да гдЪ онъ теперь, этоть тихШ уголокъ? Страшная 
ломка везд»... Даже вонъ нфмцы проснулись... 
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— Ну, значить, нашему брату теперь и дФлать нечего... 
усм$хнулся Слободинъ. 

Да вФдь общему д$лу можно служить всфмъ, чЁмъ кто мо- 
жетъ,—горячо возразиль Морицъ: — стихотВорешемъ, романомъ, 
ученымъ трактатомъ, даже картиной, даже музыкальной пьесой... 
Надо только проникнуться разумной идеей общаго движен!я вие- 
редъ, а главное — любовью къ страждущимъ братьямъ, потому 
что въ любви тайна всеобщаго возрожден1я, —тогда чтобы вы ни 
дфлали, все пойдеть въ прокъ... Мы давно уже поняли это и 
потому намъ смфшны всяюме цеховые разряды дЗятелей, всЪ 
клички, формы, мундиры, — застрЗльцики всегда идутъ въ раз- 
сыпную. 

Слободинъ посмотр$ль на юнаго офицера во вс глаза; его 
задорная горячность и особенно это дЪтеки-хвастливое «мы» — 
немного покоробило Алексфя; пройдясь по комнатЪ, онъ оста- 


_новился передь Морицомъ и съ доброю улыбкой положиль руки 


ему на плечи: 

— Ахъ, Андрей Николаевичъ,—какой вы славный юноша|.. 
Дайте, я васъ братски поцзлую... А скажите, много этихъ 
васз?... Извините пожалуйста за нескромный вопросъ, — подтру- 


‚ нилъ Алекс?й. 


—щ Да вы что думаете? — Можетъ быть я не такъ выра- 
зился... Ха-ха!—въ самомъ дл, это емфшно!... Иной разъ я 
говорю точно полководецъ какой... ха-ха! РазумЗется, подъ сло- 
вомЪ «мы» я разумВю все наше покол8ше вообще... 

АлексВю припомнились — Кашириновъ, Саша Косолаповъ, 
князекъ Хвалынцевъ и иные, —вс3 эти благонравные носители свз- 
жихъ перчатокъ и элегантные пзвч1е на клиросз у графини 7. 

— При васъ ничего—продолжаль покрасн®вший Андрюша, — 
& вотъ досадно, что иногда чортъ знаетъ при вомъ брякнешь... 
Ужъ Григор1й Васильичъ меня иногда такъ распекаетъ! 

— И по д8ломы—ЗачВмъ ребячиться? 

— Что-жъ дфлать? — натура такая... чистокровный сангви- 
никъ. А впрочемъ, что-жь?—Я не боюсь, —могу см$ло сказать; 
даль подписку не принадлежать къ тайнымъ обществамъ, и 
свято держу ее... Да вфдь оно мн ничего и не стбить, потому 
что я глубоко убфжденъ, что тайныя общества нелЁпы и вредны. 
В$дь и вы также думаете? 

— О, разум$ется!-—Честное дЪзло не боится свЪта. 

— Ну, вотъ именно, это мое убфждеше! — обрадовался 
Морицъ. | 

—щ Только и честному человЗку надо быть осторожнымъ. 
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ВЪдь не всявШй васъ пойметъ, — иной по глупости, & иной со- 
вефмъ ужъ не по глупости. 

Алёнушка стояла у двери, изподлобья поглядывая на экспан- 
`сивнаго юношу; каждое слово ихъ разговора она какъ будто 
прятала въ самый глубовй уголокъ своего сердца; — она, какъ 
воспитанница брата, думала его головой, и въ эту минуту отъ 
всего сердца поцЪзловала бы... разумФется, не его, а Морица... 

Она его уже любила... 


ТХ. 


У Дмитрия СергЗича народа .было много; накурено до си- 
зыхъ облаковъ. Гости сновали по тремъ большимъ комнатамъ, 
отдзльными группами, когда вошли Слободинъ и Морицъ. 

Хозяинъ встрЗтиль ихъ-радушно, особенно Слободина, явив- 
шатося къ нему въ первый разъ. Онъ усадиль его на диванъ 
и предложиль чаю. 

— А воть сейчасъ я угощу васъ кое-чфмъ другимъ.—Се- 
годня. господинъ Горжельскй обфщалъ намъ побес$доваль вое-0- 
чемъ. Оно можетъ быть многимъ скучно покажется, такъ я го- 
ворю... да что-жъ дфлать-то?—вфдь не въ карты же играты — 
Извините, я сю минуту... и онь юрЕнуль въ другимъ гостямъ. 

Оглядфвшись кругомъ, Слободинъ увидфль Рудковскаго, Ку- 
пянцова, Горжельскаго; остальныя лица были все незнакомые. 

— Это вто?—<спросиль Алексей Морица, кивнувъ на кого-то. 

— Не знаю. 

— А воть этотъ? 

—щ Тоже не знаю?—Дмитрй Серг$ичъ чудакъ, не заботится 
о томъ, чтобы перезнакомить.—Есть личности, которыхъ нельзя 
не знать; —вотъ это авторъ статей о пролетар1ат$; а вонъ тотъ— 
мой другь, симпатичный поэтъ; вы вфрно знаете его: — 


Въ кумирахъ мн бога не видЪть, 
Предъ ними главы не склонить; 
Мн} все суждено ненавид$ть, 
Что рабски привыкла Ты чтить... 


Остальныхь не знаю. — Еще если иной скажетъ два-три ум- 
ныхъ слова, ну и поинтересуешься узнать кто такой; а вонъ 
эти, что по угламъ сидять-—молчальники,—кто ихъ знаетъь,—Я 
думаю, самъ хозяинъ путается въ ихъь фамимяхъ... а увфряетъ, 
что все это его близые праятели, или, по крайней мЗрЪ, хо- 
роппе люди.— Ужасный чудакъ 


542 ВЪСТВИКЪ ЕВРОПЫ. 


Горжельсый, сидя у стола, досасывалъ сигару; его обступили 
`съ вопросами, о чемъ именно онъ намфренъ говорить. 

— Да я хотфлъь бы поговорить о политической экономии. 

Такой неопред$ленный, уклончивый отвфтъ его возбудилъ 
даже нфкоторое неудовольств!е; слышались возгласы: «Это къ 
чему?—стбитъ ли заниматься мертвечиной!—А Баз! — Не нужно! 
За кого онъ насъ считаеть?...» 

Хозяинъ шепнуль ему, —и Горжельсвй, откашлявшись, на- 
чаль вступительное слово, какъ водится, прося извиненя, что не 
приготовился. Шумъ не унимался, словъ Горжельскаго не было 
слышно. Шиканье н$Фкоторыхъ не имфло никакого усп$ха. 

Чтобы ободрить сконфуженнаго лектора, хозяинъ началъ шу- 
тить надъ нашей славянской горластой неурядицей, и см$ясь 
сказалъ: 

— А что, если мы учредимъ н$который порядокъ? Я скажу 
такъ. Пусть кто-нибудь будетъ предсФдателемъ и возьметъ ко- 
ЛОКОЛЬЧИКЪ. 

— Мысль недурная, — зам$тилъ Рудковсюй, — только это 
смфшно будетъ. 

— ДЪйствительно см шно... ха-ха!—а чтобъ было еще см$ш- 
нфе, выберемъ въ председатели вонъ этого старичка, — черезъ 
пять минуть онъ заснеть-—и мы позвонимъ, чтобъ призвать его 
къ порядку, т.-е. разбудить... ха-ха-ха|... 

Ве окружающие расхохотались. 

СЗдой старичокъ, очень важной наружности, не зам$тилъ смЪха, 
и не понялъ шутки, —черезъ пять минуть онъ очень степенно 
сфль къ столу и произвель внушительный звонъ. Это ветуп- 
лен1е настроило всфхъ на веселый шутливый тонъ, однако ‘ти- 
шина водворилась. 

МилЪйший папъ скоро овладфлъь вниманемъ слушателей. 
Онъ не сказалъ ничего новаго для тЪхъ, кто знакомъ съ наукой, 
но всЗхъ поразило то, что каждое его положене было полнЪй- 
шимъ отрицашемъ того предмета, о которомъ говорилъ, — пос- 
лЪднимъ его словомъ было — ассощащя, какъ та искомая фор- 
мула, въ которой разрзтатся современемъ вс$ теперь неразр$- 
шимыя противорч1я... При этомъ его юмористическя выходки 
возбуждали смЪхъ и одобреше. — Каждое «браво» какъ будто 
пришпоривало оратора, юморъ его разыгрывался до фарса, до 
школьничества, —и онъ всталъ покрытый общими рукоплеска- 
ями. | 

Старичокъ тоже всталъ съ приличною важностью и потираль 
руки, кавъ будто сдфлалъь ужасно трудное дфло. 
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— Ай да панъ—молодецы даже въ утошяхъ не утонуль, — 
съострилъ Рудковев!й! 

— Ну воть видите ли—и вечеръ прошелъ весело, да и не 
совс$мъ безполезно... Такъ я говорю... повторять хозяинъ. 

Ужинъ былъ отличный; каждый, запасшиеь провиз1ей и ста- 
каномъ вина, помЗстился какъ попало, на всБхъ столахъ; вому 
не достало стола, тотъ устроился на собственныхъ колфняхъ. 

Во вс$хъ кружкахъ разговоры шли оживленные; уже не 
было помина 0бъ абстрактныхъь научныхъ истинахъ, трактова- 
лись предметы па близме къ жизни и положеню 
каж даго. 

Горжельскй ушелъ въ уголокъ съ их Усталый, но 
счастливый панъ Фль за четверыхъ, а Андрюша отказался оть 
ужина и объяснялъ собесзднику что-то очень важно и тихо, | 
будто исповздывалея. Въ заключен!е они крфико пожали другъ 
другу руки, и Морицъ отошель въ тому столику, гдВ сид$ли 
Слободинъ, Рудковскй и еще челов$ка три. | & 

АлексЪй быль въ необыкновенно-говорливомъ расположении; 
онъ заинтересовалъ вс$хъ окружающихь разсказами 0 жизни 
крестьяпъ въ приволжекихъ мЪстахъ, припоминалъь эпизоды изъ 
своихъ путешествий «на долгихъ»; туть онъ чувствовалъ себя 
дома, и обнаружиль близкое знакомство съ такими сторонами 
русской жизни, о которыхъ и не снилось людямъ, проведшимъ 
свое дБтство въ районф разныхь М%щанскихъ, Подъяческихъ, 
и совершавшимъ путешествия не дальше Малого Парголова въ 
одну сторону и Павловска въ другую. Какъ-то незамфтно бе- 
сБда соскочила на довольно скользкую въ то время дорожку: 
кто-то заветь р$чь — каве вопросы должны стоять на ближай- 
шей очереди для развит1я силъ русскаго народа, его богатства 
и благосостояния? 

Подобная матерйя теперь невозбранно трактуется чуть-ли не 
всякимъ канцелярскимъ служителемъ, получающимь 25 руб. въ 
м%еяць жалованья. Тогда было не такъ... Одни грудью стояли 
за гласное судопроизводство; друге видВли все спасеше въ сво- 
бодЪ печатнаго слова; третьи провозглашали выборное начало... 
и т. д. Среди горячей сшибки разныхъ предположений Слобо- 
динъ тихо и медленно сказалъ: 

— Освобождене крестьянъ несомнфнно будетъ первымъ ша- 
гомъ въ нашей великой будущности... 

Эти слова, сказанныя спокойнымъ тономъ давно уже вос- 
принятаго и отстоявшагося убфжден!1я, сильно подфйствовали 
на разгоряченныхь спорщиковъ, примирили всф мн$фн!я. Но, цо- 
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коряясь силБ импульса, молодежь, какъ разбфжавшаяся лихая 
тройка, не могла уже остановиться, —вопросы скрещивались, не 
ожидая отвЪтовъ, —только и слышалось:—Какъ? — Когда?— Какимъ 
образомъ? 

Слободинъ опять тихо и спокойно, царапая вилкой по та- 
релкВ, съ полу-печальною, полу-ироническою улыбкою, промол- 

ВИЛЬ: 
| —щ Успокоимся, господа, на томъ, что это будетъ... всего 
вфроятн$Зе, что мы съ вами не увидимъ... б$да не велика! 

Задорные вопросы его осаждали; Слободинъ чувствовать, 
что сказать ему больше нечего, но дфло шло уже не о томъ, 
чтобы сказать дфльное, взекое слово, — а приходилось осажи- 
вать чуж1я самолюбя, чтобы отстоять неприкосновенность сво- 
его;—суть дфла исчезала, на губахъ‘кипфла одна азартная игра 
смЗлой длалектики. 

Въ этоть моментъ Слободинъ замфтилъ прямо предъ собою 
двухъ челов$къ, какъ будто изучавшихъ не только каждое его 
слово, но каждый взглядъ, каждую пуговицу его сюртука. 

Одинъ былъ молодь; на лиц его выражалась низменная 
застЪнчивость канцеляриста, таскающаго изподтишка пока только 
одну казенную бумагу;— другой пожилой и какъ будто запален- 
ный излишнею б$готнею, съ мигающими глазами и ястребиною 
готовностью клюнуть всякую добычу. 

Эти дДВЗ ‚едва замфтныя, молчаливыя фигуры страннымъ 
образомъ поразили Слободина. — Онъ пошелъ отыскивать свою 
шапву. | 
Выйдя на улицу вмзстф съ Рудковскимъ и его двумя со- 
жителями, АлексЪй вызвался проводить ихъ до дома. 

— 9, красавецъь мой, вамъ не по дорог!— Лучше мы васъ 
проводимъ. 

_ — А разв$ вамъ боле по дорогф, ч$мъ мнф?— Не все ли 
равно!—Я охотно пройду теперь вёретъ пятокъ; мнз необхо- 
димо движен!е. 

— Это другое дЪло.—Я все пфхтурой, — не люблю Зздить 
на извозчикахъ; во-первыхъ, трепещу за исправность ихъ колес- 
НИЦЪ: Того гляди, шею сломаютъ; а во-вторыхъ, скучно, —везутъ 
тебя точно кладь какую. Отъ скуки я всегда вступаю съ извоз- 
чивами въ собесфдован1я; — забавные попадаются. . 

— Больно ужъ однообразны, —замфтилъ Купянцовъ; — молодой 
парень непремнно разскажетъь, какъ онъ возиль купчиху, или 
чаще генеральшу — точно сказку Боккачю слушаешь, перело- 
женную на петербургеме правы.... А старикъ все вряхтить да 


| 
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жалуется на плохое житье и на шаромыжниковъ — «возишь-во- 
зишь его, а онъ, гляди, шмыгнеть въ домъ съ двумя воротами 
—и про-опалъ пятиалтынный»... 

Слободинъ слушалъ разсЗянно, онъ хотфлъ заговорить съ 
Рудковекимъ совсфмъ о другомъ и искалъ слова. 

— Вы давно знакомы съ Дмитремъ СергЗичемъ? 

— Да... а что? 

— Ничего.—Онъ хоропий челов къ. 

— Я его уважаю—вмФшался Морицъ. — Онъ даже не че- 
ловфкъ, а олицетворенное... ну, какъ бы это сказать?—самопо- 
жертвоваше... вЪчно хлопочеть, — только не о себф. Цри боль- 
шомъ состоянйи живетъ какъ попало, все у него идетъ зря, 
точно онъ на станции... 

— И приглашаетъь къ себф тоже зря? 

. Отвфта не послФдовало. Пройдя нЪФсколько кварталовъ, Руд-. 
ковскЙ заговорилъ. | | 

— Я назвалъ бы помфшаннымъ того челов ка, который не от- 
даетъ себ отчета въ своихъ поступкахъ... Можетъ быть, Дмит- 
рай Сергфичь заблуждается, но заблуждеше его совершенно л0- 
гично; онъ стоить на почв легальности — замзтьте — формаль- 
ной легальности... Мн извЪстны нФкоторые факты изъ его жизни;— 
все это, коли хотите; странно, эксцентрично, а придраться не къ 
чему... Приглашаеть онъ въ себЪз дЪйствительно зря, да какое 
же намъ-то дЪфло? Тутъ ничего нЪтъ общаго; всяюй отвЗчаетъ 
самъ за себя—и виноватъ ли я въ томъ, что мой гость доврется 
до чортиковъ? Конечно, онъ можеть подвергнуться нзвоторымъ 
непраятностямъ... 

— Ага —вы сказали! 

Рудковсюый опять умолкъ.— Пройдя еще кварталь, онъ началъ, 
нерзшительно: 

— Читали вы процессъ 4е 1а гае Меп]тошаи. 

— Читаль. Ну, такъ что же? 

— Д№ло ихь — чиетЪйшая идилля, экзальтаця во вкус% 
Морица,— извини, мой дружокъ,—процессъ вышелъ важн$е са- 
мого дБла... И представьте себф, у Дмитрия СергФича въ го- 
лов$ гвоздемъ засла идея этого процесса... 

— Я вась понимаю... Но развё мы живемъ въ тёхь же 
условяхъ? | 

—щ Тутъь ужъ начинается ошибка, пожалуй помЗшательство... 
но развз можно его не уважать?— Ужели въ самомъ д$лБ чест- 
ный челов®къ до того долженъ беречь собственную шкуру, что 

Томъ [. — Февглль, 1878. З6/ь 
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не смфй и выказать своихъ симпатй? — ВЪдь это сводится на 
деморализацаю... 

Рудковсвлй долго говорилъ въ этомъ направлени; — АлексЪю 
стало неловко за свою осторожность. 

— А на счеть гостей его, я самъ затрудняюсь, чтб сказать 
вамъ... Конечно, все можеть быть... 

— Не знаете вы кто это?—и АлексЪй описалъ наружность 
двухъ поразившихъ его физ1ономИй. 

— Молоденькй— это дрянцо; заискиваетъ общее благоволе- 
не, приглашалъь даже къ себЪ... квартируеть онъ съ однимъ 
отличнымъ челов$комъ, несмотря на то, никто къ нему не по- 
шелъ,—ужьъ больно малый-то плохъ.. Забылъ его фамилю, — 
какая-то итальянская.—А другого совсфмъ не знаю.—Н%ЪтЪ, вотъ 
со мной была истор!я: привязался ко мн какой-то фокусникъ, 
какъ банный листъ... 

Рудковскйй разсказалъ объ извфстномъ намъ фокусник. 

— Теперь слава Богу, отсталъ... давно его не вижу. 

Слободинъ расхохотался. . 

— А знаете, Григор Васильичъ, всяый фокусникъ мо- 
жетъь дфлать только фокусы, не превышающее его ловкости; чуть 
дфло коснется высшей «бфлой мати» — онъ уступаетъ честь и 
„м3сто другому, болБе ловкому профессору... 

Рудковсый въ свою очередь расхохотался. 

— Ну, прощайте, Григорйй Васильичъ,—воть и домъ вашъ. 

— Зайдите къ намъ ночевать. — Шутка вамъ тащиться на 
Васильевскй Островъ? 

— Не могу-съ; — у меня тамъ сокровище... она встрево- 
жится,—моя Алёнушка р вфдь правда, Морицъ, — 
сокровище? 

— Поцфлуйте ея сонную головку. 

— По вашему порученю?. 

— Да, коли хотите, —пускай, по моему... 

Слободинъ горячо обняль прятелей и пошелъ своей дорогой. 


Г 


Х. 


Слободинъ много думалъ о вечер, на который попалъ не- 
взначай; онъ припомнилъ, что вездЪ, гдВ случалось ему бывать, 
если встр®тятся два-три развитыхъ человзка, разговоръ непре- 
мЪнно принималъ то же направлене, —онъ старался уяснить себ% 
смысль этого знаменательнаго явлен1я, но сразу ставши въ нему 
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слишкомъ близко, не могъ ничего распознать, и самъ находился 
подъ вмянемъ какой-то роковой силы, которая неотразимо тя- 
нула его въ этоть водоворотъ. 

Д\ятельная работа общественнаго сознан!я, начавшаяся го- 
раздо раньше, всл$дстие историческихъ условй, не могла, разви- 
ваться свободно и правильно, & потому пробр$ла неестествен- 
ную напряженность, ушла въ меньшинство и вм$стБ съ нимъ 
погибла. Преемственность развитя была нарушена, образовался 
перерывъ, въ темнот$ котораго люди бродили ощупью, стараясь 
опознаться гдф они, въ какихъ мЪ$стахь, и что такое они сами... 
Начались робюмя, неум$лыя попытки опредфлить свое я, поста- 
вленное на метафизическля подмостки мудреной н$фмецкой ра- 
боты... Ве схватились за, Гегеля и комментировали его по-ево- 
ему. Это направленше привело насъ къ замфчательнымъ тонко- 
стямъ психологическаго анализа и къ разъ$дающей рефлекс, 
парализовавшей каждый см$флый шагъ въ сторону отъ торной 
дороги. 

Среди повсюдной тишины едва слышались воркованья без- 
_ дфльнаго эпикуреизма и одинок я, подавленныя жалобы личныхъ 
страданий... 

Въ этой ночи народилось и выросло покол5е людей, на 
долю которыхъ выпало много тяжелыхъ дней и горькихъ упре- 
ковъ. Они еще дётьми зорко присматривались къ торжествовав- 
шей кругомъ ихъ безсознательности и, ставь юношами, увидФли, 
что на родной почвз имъ дфлать нечего. Отсюда начинается 
блфдный, худосочный типь «лишнихъ людей» въ одну сторону, 
и тоже ненормальныхъ проповфдниковъ далекаго идеала въ дру- 
гую... Разум$ется, вс$ они прошли искусъ идеалистической фи- 
` лософи,—и въ ту минуту, когда съ Гегелемъ въ рукахъ  доби- 
вались отвЗтовъ «на проклятые вопросы», —до ихъ слуха доле- 
тали друпя р$чи. Въ нихъ не было холода абстрактныхъ умо- 
зр$нйй, а кипфла ключомъ живая человфческая кровь и слышался 
тяжелый вопроеъ труженяка: «Насколько же обокралъ меня ла- 
вочникъ одинъ разъ при разсчет$ за мою работу, и въ другой, 
когда я на этотъ заработанный грошъ купилъь у него фунтъ 
хлЪба по установленной такс?» 

Этого было довольно. 

Вся сила молодыхъ умовъ ушла, туда, на усвоене этого вновь 
открывшагося передъ ними ма, — мра насущныхь вопросовъ, 
энергическихъ протестовъ, растравленныхъ ранъ настоящаго горя 
и обольетительныхь построен! всеобщаго будущаго счастя че- 
ловфчества,.. Загорфлась страстная отвага мысли,,. А газеты изъ 
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Парижа, начиная съ 24-го февраля, приносили какое-то нерви- 
ческое раздражене... ОнЪ читались на расхватъ во вс$хъ пе- 
тербургскихъ кофейняхъ; доходило часто до того, что кто-нибудь 
одинъ овладфвалъь листкомъ, становился на столъ, окруженный 
толпою, и во всеуслышане читаль декреты временнаго прави- 
тельства и р$чи Луи Блана въ Люксембургскомъ дворцф... До- 
малин!е газетчики тоже, кажется, дали слово поддерживать не- 
доразум$н1е: вмЪсто простой передачи фактовъ, они— думая, что 
такъ и надобно дЪйствовать — изд®вались и глумились не только 
надъ событями, но даже надъ именами, называя, напримЗръ, а 
беса—балбесомъ... 


Теперь, оглядываясь на это далекое прошлое, позволительно 
спросить — нормальна ли была тогдалиняя атмосфера, нормально 
ли было состояве молодыхъ головъ и могло ли быть нормально 
суждеше объ ихъ заблуждешяхъ? 

Четверть стод®я, двадцать пять лть-—и еще какихъ лётЪ! 
отдляютъ насъ отъ описываемой эпохи;— перспектива довольно 
почтенная для того, чтобы современный зритель могъ спокойно 
разобрать спутанныя лин!и одного какого-нибудь частнаго факта, — 
распознать слои налЗпленныхъ на немъ красокъ, опредФлить на- 
стоящие его разм$ры и найти настоящую точку зря. 

Но для полной картины хотя бы одного момента изъ жизни 
цфлаго общества двадцатипятилЬтняя давность, конечно, никЁмъ 
не признается достаточною. 

Чувствуемъ настоятельную необходимость оговориться. 

Мы предлагаемъ читателю отнюдь не подлинные, тщательно 
записанные мемуары о маленькихъ происшестыяхъ и небольшихъ, 
но дфйствительно когда-то жившихъ людяхъ. Этой претенз!и мы 
и не могли имфть по многимъ уважительнымъь причинамъ, на- 
конецъ, просто по чувству прилизя. Нашъ разсказъ, вымышлен- 
ный, несвязанный никакими услонями, кромЪ условЙ, такъ ска- 
зать, обще-литературныхь,—вфрнфе всего могъ бы быть названъ 
прихотливо набросанными иллюстращями къ серьёзному тексту, 
котораго еще н$ть и который намъ не по силамъ, да, пожалуй, 
и не современенъ... | 

Читатель простить намъ эти весьма существенныя для насъ 
объясненя. Люди могутъ понимать другъ друга лишь тогда, ко- 
гда знаютъ о чемъ говоратъ. 

Обратимся къ нашему разсказу. 


Слободинъ чаще посфщаль Рудковскаго, чёмъ Дмитрия Сер- 
гзича. Туть онъ сознавалъ себя свободнзе, проще; атмосфера 
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вокругъ него была тепле; онъ любиль этихъ людей—какъ людей, 
а не какъ представителей изв$стныхъ мн$®н, почерпнутыхъ изъ 
«очень умныхъ книжекъ»; онъ чувствоваль горя й пульсъ ихъ 
индивидуальной жизни, а отношевшя его къ Морицу съ каждымъ 
днемъ становились откровеннзе, очищались отъ ненужныхъ и 
спутывающихь привычекъ житейскаго формализма... И въ одинъ 
прекрасный день Андрюша и Алёнушка вмфстВ8 вошли въ ком- 
нату брата и стали передъ нимъ молча, счастливые, ‘озаренные 
какою-то самоув$ренной и вызывающей улыбкой... 

— Ну!-—Мориць тронулъ локтемъ Алёнушку. 

— НУ!.. раземялась она, а шаловливый взЗглядЪ на 
своего милаго. 

— Такъ и я скажу: ну! — поддразнилъ Алексзй. —Значить, 
законнымъ бракомъ... съ чёмъ и имЗю честь васъ поздравиты 
Это ваше дёло,—а воли пришли ко мн, тоя прямо скажу: дВла 
вашего одобрить не могу. 

— Это почему? — испугались оба. 

— А потому, что вы ребятишки... 

— Прошу васъ, Алексёй Петровичъ, не дурачиться!-—оби- 
женно сказала Алёнушка.—Мы очень хорошо все обдумали, стол- 
ковались-—и знаемъ, чтб дЗлаемъ, куда идемъ... 

— Это любопытно, —подЗлитесь пожалуйста! 

— Мы открываемъ школу. 

— Я выхожу въ отставкуу—и принимаемся за работу выЗст$. 
Да еще латература мн дастъ. 

—щ Отлично, отлично! — А если черезь годъ вы ее разлю- 
бите? то-есть, не литературу, а вотъ эту дЗвицу... 

— А если я, вы, она—кто-нибудь изъ насъ умретъ?— горячо 
возразиль Морицъ.—Яизнь и смерть организма, также кзкъ и 
чувства, обусловливаются однимъ питанемъ. 

— А питаше у насъ, не бойтесь, будеть хорошее... увлек- 
лась Алёнушка, И сама не зная почему, покраснфла до бФлковъ 
глазъ. — Я хочу сказать здоровое, разумное... 

— И превосходно!— завершилъ АлексЪй. —Чего же вы отъ 
меня хотите?— Требуйте, я бобыль-—и весь вашъ. 

—щ Ничего не требуемъ. Мы пришли подфзлиться съ тобой 
нашимъ счастьемъ, & ты вакъ будто недоволенъ... Ваше ученое 
благороде! благоволите сойти съ каеедры и удостойте поцфло- 
вать простыхъ, глупыхъ, но счастливыхъ людей... 

Надо было видфть съ какою плутовскою миной проговорила, 
Алёнушка эту тираду!.. 

Къ обфду пришли Рудковсый и Купянцовъ. Разговоръ, ра- 
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зумФется, сосредоточился на устройств жизни молодого супру- 
жества. Братъ настаивалъ на томъ, чтобы предоставить имъ пол- 
нфйшую свободу. 

— Пусть покажуть себя съ самаго начала самостоятельными 
людьми. Наше вмфшательство и помощь будуть положительно 
имъ вредны;— конечно, никто изъ насъ не станеть подставлять 
ножку — это ужъ другое д%ло; а чужими руками жаръ загре- 
бать—пусть не пртучаются. 

Рудковскй искренно радовался счастью молодого товарища, 
‚ выражался по обыкновению шутливо, но въ шуткЪ его сквозила 
какая-то жилка недов$р1я и, пожалуй, даже насмВшки... 

— Вы, Елена Петровна, наканунВ свадьбы пожалуйста при- 
мите самыя блогонадежныя м$фры,— квартиру, напримЪръ, най- 
мите въ 6-мъ этаж, ключи отъ всфхъ выходовъ припрачьте, & 
я вамъ тоже посодфйствую — отберу отъ жениха не только 
шляпу, сапоги даже сниму, — а то вфдь нашь герой, пожалуй, 
разыграетъ роль Подколесина—шмыгнетъь такъ, что его потомъ 
и съ гончими не отыщешы... 

— Этого я меньше всего боюсь, пускай бЪжить!—Куда бы 
ни убфжаль, непремЗнно ко мнЪ воротится... Опасность съ дру- 
гой стороны— воть если я изъ дому себЪгу, тэкъ ужъ прощай! 
и сл$дъ замету... 

Говоря это, Алёнушка крфпко сжимала руку своего жениха: 
дескать, «не бойся!» а въ то же время сФренькме глазки лукаво 
смотр$ли въ его глаза и вся она смФялась, будто предсказывая, что 
въ одинъ прекрасный день это можетъ случиться—-и я молъ буду 
смфяться вотъ какъ теперь см$юсь, а ты, милый мой, заплачеть... 

Въ ней проглядывалъ тотъ чертенокт, воторый СИДИТЪ ВЪ 
каждой энергической женщинф. 

Братъ восхищался дфтскими дурачествами влюбленной четы; 
въ нихъ онъ старался утопить, забыть всф печали о своихъ лич- 
ныхЪ дФфлахъ. 

ДЪла его въ это время оказались такъ безпорядочно разбро- 
санными, что онъ не могъ сообразить, за какой узелокъ слЗдуетъ 
прежде всего схватиться: Нужно было писать диссертацию на 
магистра, необходимо было покончить сношен1я съ дфдушкинымъ 
эмиссаромъ @едосФевымъ, — они начинали уже тяготить его, — 
АлексЪй чувствовалъ, что переступаетъ черту, за которой д%- 
душкина субсидя становится дармофдетвомъ, а туть еще мучи- 
тельныя отношевшя къ Агат, совершенно однородныя съ отно- 
шен!ями пьяницы КЪ кабаку, — все это ОАО внутрений 
м1ръ б$днаго Слободина... 


АЛЕКОВЙ СЛОВОХИНЪ. 551 


Къ Косолаповымъ однакожъ онъ являлся рёже, — и являлся 
всегда недовольнымъ, раздражительнымъ, грубымъ. Агата тоже 
становилась зла, неуступчива; не разъ онъ быль свидфтелемъ без- 
причинныхъ слезъ, нервическихъь припадковъ... Кром сознанной 
уже розни ихъ моральнаго развит1я и сощальнаго положен1я, — 
они боялись даже самимъ себф сознаться, что страдаютъ, какъ 
и вс люди, въ которыхъ течетъь не рыбья кровь. Съ каждымъ 
днемъ сильнзе чувствовалась неизбфжность катастрофы. И воть, 
однажды Агата придралась къ ничтожнЪйшему пустяку, вспылила, 
кавъ настоящая тигрица, и выгнала друга изъ своего будуара. 

Онъ кавъ-то безумно обрадовался этой нелфпой развязк®; 
несколько дней ходилъ въ лихорадочномъ состоянии... Безъ вся- 
кой надобности пос$тиль такихъ знакомыхъ, съ которыми по го- 
дамъ не встрчался; обЪдалъь у Рудковскаго и принесъ туда съ 
собою двф бутылки шампанскаго, чтобы. залить знаменитые битки 
деньцика Ивана; вечеромъ у Дмитр!я СергЗича озадачиль всЪхъ 
необыкновеннымъ задоромъ; а посл вечера, отославьъ Морица 
домой спать, — отправился съ Рудковскимъ и Купянцевымъ до- 
кончить день самымъ глупымъ образомъ... 

На утро онъ едва припоминалъ гд$ былъ вчера, —чтб гово- 
рилъ, чтб дзлалъ... 

Непривычное напряжене силъ разрЗшилось очень счастливо— 
только двухнедльною болЁзнью. Здоровый, выносливый организмъ 
взялъ свое, а нёжная, умная заботливость Алёнушки и Морица 
обратили возстановленныя силы брата на обычную дЗятельность; 
онъ исподоволь входилъь въ кругъ своихъ кабинетныхъ занят1й и 
маленькихь интересовъь обыденной жизни. 

Былъ велимй постъ; Морицъ хлопоталъ объ отставкЪ$ и пе- 
реписывалея съ родными о получены ‘небольшой суммы денегъ 
для устройства школы и при ней теплаго гнфзда для своей 
птички Алёнушки. Свадьба казалась имъ самымъ послЪднимъ, 
неважнымъ дЪломЪ. 

—щ Что туть готовиться? — Когда все главное будетъ готово, 
тогда сходимъ въ церковь и перев$нчаемся,— повторять Морицъ. 

Алёнушка съ нимъ соглашалась, но выказывала гораздо боле 
практическаго смысла по части постановки ихъ главнаго дфла.— 
Оказалось, что ни женихъ, ни она не могли °получить разр$ше- 
шя на открыте школы; необходимо было въ этомъ случа под- 
ставить Алекс$я, который не только согласился быть номиналь- 
нымъ учредителемъ школы, но даже приняль дфятельное участе 
въ обсужденн плана недагогической части. Среди этихъ мир- 
ныхь и серьезныхъ занятй, Слободину показалось, что онъ со- 
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вершенно излечилея отъ сумасшедшей страсти; и дЕйствительно, 
на Святой нед$лВ съ самымъ оффищальнымъ расположенемъ 
духа явился съ визитомъ къ Косолаповымъ; сердце его билось 
ровно; его не пугала мысль о встрЗчВ съ Агатой, онъ желалъь 
этой встрфчи и быль увфренъ, что выдержитъ ее блистательно. 
И можно поручиться, что челов$къ сей явилъ бы примфръ са- 
маго трезваго (кавъ тогда говорили) самообладан1я; —но случи- 
лось совс$мъ не то, къ чему онъ приготовился: онъ вовсе не 
ветрфтиль Агаты,—она не выходила изъ своихъ комнать и даже 
не сказалась больною, & просто не обратила никакого вниманя, 
когда ей плутоватая горничная ан что въ гостиной Алек- 
сзй Петровичъ. 

Кое-какъ скомкавъ банальный разговоръ съ Прасковьей Се- 
меновпой, Слободинъ посп$шиль выдти. Ему какъ-то стыдно 
стало за свои приготовленя,—назвавъ себя школьникомъ, кото- 
раго еще слЗдуеть драть за уши, онъ хотфлъ см$яться, но 
см$хъ вышелъ совсзиъ неудаченъ, — въ душ$ кипфла досада, 
злоба. —«ТЪмъ лучше, тзмъ лучше!» —твердилъ онъ, а придя въ 
свою комнату, готовь быль заплакать. 

Въ субботу на Святой онь получилъь по городской почтЪ 
_ письмо; прочтя его, АлексЪй съ полчаса не выходилъ изъ своего 
кабинета. 

— Братъ, иди завтракать, — постучалась къ нему Алёнушка. 

Онъ вышелъ необыкновенно веселый, шутливый. Морицъ 
ему замЪтилъ: 

—щ Ты сегодня, братъ, счастливъ точно статсьйй СОВЪТНИЕБЪ, 
произведенный въ дфйствительные... 

—щ То-есть, глупъ, какъ... ты хочешь сказать? — Это уже 
давно сказано Рудковскимъ. 

— Этого не знаю; & только р№звости въ теб% что-то много. 

—щ Ну да, я хочу дурачиться и приглашаю васъ завтра въ 
маскарадъ, въ дворянское собраше. 

—щ Воть фантазя!.. началь-было Морицъ, но Алёнушка за- 
жала ему роть и вскрикнула: 

—щ Браво!-—браво!—я съ роду не была въ маскарад, —ахъ, 
какъ это будеть весело!—Она даже захлопала въ ладоши. 

— Чорть знаеть что выдумали! —брюжжаль Морицъ.—И что 
тебя туда тянетъ? 

—щ РазумФется, тянетъ; — хоть я и дъйствительный, а вее- 
таки не считаю васъ за такихъ дураковъ, которыхъ можно ув*- 
рить, что въ маскарадъь я Зду для спасешя души — ха-ха-ха! 
Напротивъ-съ, им$ю положительныя цфли быть тамъ... Да что 
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тебВ говорить!—Сытый голоднаго не пойметъ... Вдемъ, и кончено. 
Я васъ угощу ужиномъ, шампанским. А ты, женщина, —свар- 
гань на скорую руку домино, купи маску и завтра же, для 
перваго дебюта, одурачь своего ее чтобъ человзкъ 
не зазнавался. 

Алёнушка кинулась на шею брату и и разглаживая его вихры, 
приговаривала пфвучимъ и вкрадчивымъ голоскомъ: 

— Миленьюмй братишка, славненьюмй братишка! — скажи, 
очень она тебя любитъ? или вы съ ней въ куклы играете, глу- 
пеньк1й ты мой профессоръ:.. 

— Вь куклы! ха-ха!.. Знаешь, есть дФти, оторыя играютъ- 
играють въ куклы, да вдругъь глядишь и оторвутъ голову самой 
хорошенькой куколкЗ... У тебя была эта замашка. 

— Жалко мн тебя, бЪ-Вдненькй!.. вытянувъ губки, про- 
должала пфть Алёнушка. — Жалко, если она, негодная, свернеть 
эту разумную головушку... 

— Алёнка-чертёнокъ! — крикнулъ АлексЪй. — Что ты драз- 
нишь меня?—А въ уголъ, —хочешь? 

Сестра вдругъ отскочила, съ притворнымъ смиренемъ поту- 
пилась, сд$лала церемонный реверансь и съ хохотомъ убфжала 
хлопотать о своемъ домино. 

АлексЪй и Андрюша поглядфли другь на друга и расхохо- 
тались, сознавая всю прелесть этого б%сенка-дзвочки. 

Въ тоть же день вечеромъ явился Тихонъ Оедосичъ, рд- 
к1й гость въ послЗднее время. 

— Ба-ба-ба! — Другь любезный, — насилу-то 060 мн 
вспомнили!.. 

—щ Христосъ воскресъ,—Алексзй Петровичы—еъ празднич- 
комъ!—Богь милости прислалъ! 

— Ну, какъ живете-можете? 

—щ Слава-те, Христосъ, живемъ помаленьку. — Какъ вы? 

—щ Да ничего. —Пойдемъ въ мой кабинетъ, чаи хлЗбаль. 

— И то ладно-съ. 

Въ кабинет, ведя степенныя р%чи, Оедосфевъь все вскиды- 
валь глазомъ на Алекс$я Петровича, словно особыя прим ты въ 
немъ отыскивалъ. 

— Что вы на меня такъ смотрите, —аль перемФна есть? 

— Не то-съ, а... насъ здесь никто не слышитъ? 

— У меня въ дом$ не имфется ни длинныхъ ушей, ни длин- 
НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 

— Такъ-съ.—ЛДа вфдь это такое дЗло... 

— Да ну, валяйте‚, —что намъ церемониться! 
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ЭедосФевъ все-таки нагнулся къ уху Слободина и нашепты- 
валъ ему необыкновенные, удивительные слухи. 

— Можеть ли это быть?! — едва выговорилъ побл8днЪвпий 
Алекс. 

—щ В$рно-съ. Кому же ближае знать? — Да вы чего такъ?— 
Нешто есть прикосновенность какая?—Али знакомство?—Тихонъ 
‚‘почесалъь затылокъ.—9-эхъ, Алексзй Петровичъ, кабы это знамо 
да вфдомо, все бы прахомъ разсЗялось... а таперича шабапты!— 
больно далеко залВзло, тутъ ужъ и деньги никак1я не властны... 
а спервоначала-бы можно... 

АлексЪй даже не улыбнулся простодушному вранью Тихона, 
онъ какъ убитый шепталъ:—Боже мой, Боже мой!— что же тутъ 
дфлать?.. 

— Первое д$ло, коли писан1я как1я—вЪ огонь. 

— Ничего у меня н$тъ... и ничего я не сд$лалъ... 

— А коли такъ, батюшка, будьте спокойны-съ... Т$мъ паче, 
что туть можеть и дфло-то выйдетъь пустяшное... обнаковенно, 
господа... то-есть, якобы одинъ передъ другимъ отличя хочетъ... 
А то и тавкъ зря баютъ,—для острастки... 

—Й Тихонъ @едосЗичъ, на всяв1й случай пишите къ дЪду — 
потому Алёнка одна... 

Слободинъ, не договоривъ, таль головою на столу... 

Оставшись одинъ, АлексЪй рЬшилъ, что хныкать ТПО: одфлся 
на-скоро, захватить Морица, не говоря ему ни слова, и пофхалъь 
къ Рудковскому. 

Григорйй Васильичь въ своемъ рубищз-халатВ благодуше- 
ствовалъ за стаканомъ пунша въ вругу нЪФеколькихъ юныхъ 
приятелей, хохотавшихъ отъ его разсказовъ. 

— А, Красавець мой! — дайте себя расц$ловать... встртилъ 
онъ Слободина. Воть супризъ! — какъ говорила одна чиновница, 
когда ея мужа хватилъ Кондрашка.—Садитесь.—Иванъ, подайка 
намъ еще этого съ ногъ-сшибательнаго... 

АлексЪй сидфль какъ на ножахъ и не прикоснулся къ 
стакану. 

Улучивъ ‘удобную минуту, онъ вызвалъ Рудковскаго въ дру- 
гую комнату. 

Посл недолгихъ переговоровъ, Григорй Васильичъ зарядилъ 
носъ двойною порщей бобковаго, покряхтЗлъь и сказалъ совер- 
щенно спокойно: 

—щ Давно ужъ объ этомъ говорятъ... все это гиль!-—Пов$рь- 
те‚ люди не такъ глупы... вёдь изъ ничего и не выйдеть ни- 
чего... А что за мною двадцать глазъ присматриваютъ, это 
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‘'вЪрно. Да мнЪ какое дзло! — Смотри: пожалуй, кромЪ.дыръ на 
халат ничего не усмотришь! — Напрасно вы, душа моя, такъ 
‘встревожились.—ЛПустяковина! | 

— Однако не м$шало бы сказать о Серг$ичу... 

— Совефыъ лишнее!—да еще и хуже выйдеть, — не сов$- 
тую.—Первое, вы себя объявите трусишкой,—а второе, —согла- 
ситесь, вфдь источникъ-то, душа моя, больно ненадежный... ку- 
рамъ на смзхъ!-—Вообще, не надо. Ну что же, наконецъ, мо- 
жетъ выдти’?— Призовутъ, дадуть нотацю,—положимъ даже ко- 
му-нибудь и пропишуть кое-что... Эка б$да!—Все вздоръ; пой- 
демъ лучше допивать нашь пунштикъ. 

И ус$вшись съ ногами на свое т Рудковскй про- 
должалъ: 

— Такъ вотъ-съ, вижу я, сидитъ на канапё дама толстЭй- 
шая, отъ» жиру еле дышетъ. Мадамъ, говорю, позвольте осв$до- 
миться, отчего это васъ такъ расперло? Представьте себ, эта 
‘туша самымъ тоненькимъ голоскомъ и по-дтски шепелявя отвЁ- 
чаетъ: «я все пбльтель пиля!» Можете себз представить! Ха ха! 
портеромъ наливалась, а тоже ифжничаетъ, Сильфида этакая!.. 

Посл$доваль взрывъ самаго задушевнаго хохота. 

Веселая безпечность собесдниковъ подЪйствовала на Слобо- 
дина успокоительно. «Въ самомъ д$лВ, — спохватился онъ, —съ 
чего это я вспоролъ горячку? —И изъ какого источника? Тем- 
ный, простой мужикъ... Онъ все прывыкъ съ своей точки зр%- 
н1я... Вздь какой-нибудь самый послВд!й писаришко наболтаетъ 
ему, чтобы рубль сорвать, — & ему кажется дзломъ страшной 
важности... Притомъ несообразностей куча. Можеть быть, дВло 
совсЪмъ не объ насъ... Мало ли?— теперь время такое...» И онъ 
пофхаль домой, думая только объ одной теплой постели. 


Х[. 


Маскарадль въ дворянскомъ собран!и только-что начался. 

Недалеко отъ входа въ залу, у колонны стояли двЪ маски; 
ихъ черные непроницаемые капуцины съ голубыми лентами были 
совершенно одинаковы; маски обшиты густымъ кружевомъ, даже 
въ глазныхъ прор$захъ; — замВтно было, что тутъ строго обду- 
маны и приняты вс$ предосторожности остаться неузнанными. 
ОнЪ были одного роста, одинаковой походки, и вместо обычной 
неприятной пискотни говорили просто, очень тихо; говорили онЁ 
пока между собою и съ спокойнымъ достоинствомъ выдерживали 
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нецеремонные взгляды и вопросы искателей маскарадныхь при- 
включений. 

Вошель Морицъ съ Алёнушкой, которую развВ только слЗ- 
пой не узналь бы, даже свЪтло-русые начесы волосъ ея преспо- 
койно падали со лба на маленькую маску. Она крзпко уцфии- 
лась за руку своего жениха и не говорила ни слова,— все всма- 
тривалась, въ чемъ тутъ люди находять веселье? — Шедтаго въ 
н%®сколькихъ шагахъ за вими Алексея остановили дв маски- 
близнецы. 

— Выбери изъ насъ которую хочешь,—9это все равно; насъ 
не двз, а одна... и пойдемъ. 

Онъ разсмФялся и выбралъ ту, которая молчала. 

— Я рада, что ты не ошибся, — заговорила своимъ голосомъ 
Агата. Точно тебз вто подсказаль; это добрый знакъ. 

— Агата!—ахъ какая Ты... ‹ 

—щ Сумасбродка? — Неправда. — Начнемъ съ того, что я не 
Агата, а Розина, — ну-съ, это первое. А второе, я здЁсь со- 
вефмъ не для того, чтобы одурачить кого-нибудь, то-есть, тебя... 
Маскарадныя шалости — глупость; глупость забавная, но въ эту 
минуту она совс$мъ не въ моемъ вкус. Я здесь за дЪломъ. 

— Ого! — намъ нужны серьёзныя объяснеюя подъ маской, 
для того чтобы снова приняться за обидныя мистификащи безъ 
маски... 

— НЪтъ, такихъ объяснеюй намъ не нужно;—есть другя, 
поважнзе. Давай-ка, возьмемся за умъ и будемъ счастливы. .. 

— Ахъ, какъ это мудрено! 

—щ Совсфмъ не мудрено. Посмотримъ хорошенько. Чтб раз- 
дЪляеть насъ?—Знаю, что теб противно мое теперешнее поло- 
жен!е; — но чЁмъ же я виновата, что я дочь моего отца? — А 
мое воспитане, привычки, обстановка, — что я могла съ ними 
сдфлать?—Не всф же могутъ, какъ ты, наприм®ръ, жить тру- 
‚домъ, честно добывать кусокъ хлЪба... 

Алексфя словно кто по лбу ударилъ... «А раскольничьи 
деньги?!» Онъ вздрогнулъ; — ему за что-то хотЗлось просить 
прощен1я у Агаты... 

— Этимъ, конечно, можно гордиться, — продолжала она; — 
пожалуй себЪ гордись!—Но вепомни, что-жъ тебЪ было дЪлать — 
Мое положеше гораздо трудн$е... 

— Оставимъ это... вЗдь ни ты, ни я не можемъ измЗнить 
нашихъ положений... 

— И это вздоръ! — Слушай: за тебя меня не отдадуть, то- 
есть, не меня, а пятьсотъ тысячь моего приданаго. 
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— Да я и не возьму ихъ.—Хорошо же ты меня понимаешь! 

— Это изъ рукъ вонъ глупо! — Но... положимъ, — хоть бы 
и хот$ль взять, не дадутъ. Одну меня ты взяль бы, но я сама 
не пойду, потому что я боюсь и ненавижу бЪдность... Это ужъ 
тавъ, — и толковать мн® не трудись, — напрасно. Такъ что-жъ, 
мы ничего уже и д$лать не можемъ?— Будущее не наше, что-ли? — 
Подумай-ка, господинъ философъ. 

° > Самое простое средство—разстаться... но я не знаю... я 
съ ума схожу... 

— И все онь о себ! —да вфдь яя—я люблю тебя, провля- 
тый человфкъ — Не видишь ты, что я ужъ сошла съ ума?— 
(голосъ ея дрогнулъ слезами). Я вфдь совсфмъ измучилась... Но, 
довольно, брось и забудь свою дрянную Агашу, — передъ тобой 
Розина, знаменитая примадонна... Вообрази, что ей отбою нфтъ 
отъ приглашен!й; она диктуетъ контрагты, слушаетъ любезности 
королей и утираетъ слезы бЪднаковъ... и она—твоя, вся твоя... 
Надфюсь, я чего-нибудь стою!— А талантъ мой... О, мой та- 
ланть! — еще никто его не знаетъ... 

-  — Тавъ ты р$шилась... 

— БЪжать, все кинуть, — но бЪжать съ тобой... Теперь 
понять? 

—щ Ровно ничего не понялъ... Это какая-то сказка... 

— Ну, прощай, довольно... Вотъ идеть Розина № 2-й, пе- 
редаю тебя ей; авось она растолкуеть тебЪ, чтб нужно. 

АлексЪй очутился подъ руку съ ея двойникомъ. 

— А ты мн что скажешь? — насмфшливо спросилъ онтъ, 
чувствуя, что это просто мистификац!я, забава праздной и изба- 
лованной барышни. 

— Завтра ты ступай къ генералъ-губернатору и выхлопочи 
три заграничныхь паспорта, — себ и двумъ дфвушкамъ, Исков- 
скимъ мфщанкамъ; воть ихъ виды и деньги на паспорты;у— 
возьми. 

Она подала ему пакеть изъ-подъ капюшона. 

— Это ужасно глупо, наконецъ! — взб$сился Алексфй.—Не 
возьму я. 

— Трусы — презрительно уязвила маска. 

— ВЗдь ты ничего даже и не смыслишь въ этомъ: туть 
надо время, явиться лично... мало-ли хлопоть! 

— Все намъ извзстно. ДвЪ дЪфвушки завтра будуть ждать 
тебя на панели противъ подъЗзда, Маша и Ольга. Он войдуть 
съ тобой въ канцеляр!ю, что нужно объявятъ, подпишутъ. Ты 
долженъ понять, что удутъ-то не он$; — обмануть необходимо, 
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безъ этого нельзя. Чего ты боишься?— Ха-ха... Трусишка!—Эта- 
кого пустяка не хочетъ сдфлать для бЪдныхъ дфвушевкъ, — для 
нихъ въ этомъ, можетъ, всея судьба!.. 

АлексЪй, не сознавая, чтб дЪлаетъ, взяль пакеть и положить 
въ карманъ. 

—щ Воть такъ; теперь ступай въ ней—я свое сдЪлала. 

Розина № 1+й взяла его за руку. Она глядЗла на него змЪи- 
ными глазами и пустилась разсказывать о той заманчивой жизни 
въ центрахъ европейской цивилизации, среди роскошной природы, 
среди всЪхъ услов!й не только для личнаго счастя, но для раз- 
вит!я, для самой всесторонней дЗятельности... Какъ будто уто- 
мясь, она вдругъ передала его опять своему двойнику, — а эта 
практическая маска объяснила ему всф мельчайшия подробности 
исполнен!я см$лаго плана. 

Игра была задумана очень хитро и искусно. У Слободина 
закружилась голова, —и встрЗтясь съ Агатой, онъ повель ее въ 
дальнюю за, гд$ они усфлись въ уголкз на диванз; — разго- 
воръ ихъ... но мы воздержимся отъ передачи ихъ разговора, — 
ДлЯ третьяго лица онъ очень скученъ. 

Наша Алёнушка уже присмотр5лась въ маскараду, на кото- 
рый спЗшила съ какимъ-то ожиданемъ, волненемъ. 

— Воть выдумали удовольстве! — Гд$-нибудь, въ другомъ 
метЪ оно должно быть такъ да не такъ... Бродятъ, словно, 
вчерашняго дня ищутъ; да каюе вс подозрительные, боятся 
другъ друга, иные въ самомъ дфлВ будто шшонатъ. 

— Очень невинное шшонство — просто выесматривають ду- 
рака, на счеть котораго можно бы. поужинать, — просвфщалъ 
Морицъ свою подругу.—А подъ этими масками еслибы ты знала 
какмя старыя, скверныя физюном!и, — ухъ! — намъ съ тобой пе- 
нужно масокъ, Алёнушка моя... 

Къ Морицу подошла маленькая, совсфмъ не элегантная маска, 
и безцеремонно взяла его за руку. 

—щ Видишь, что я не одинъ... извини... сконфузился Морицъ. 

— Передай ее кому-нибудь, вотъ хоть этому. (Она указала 
на проходившаго Горжельскаго). Долго я тебя не задержу. 

— Теофиль Осипычь! позвольте поручить вашей охранЪ эту 
даму. Только не уходите далеко, я с1ю минуту. 

Горжельскй догадался, кто была эта дама. Онъ пр!осанился 
и брякнулъ: . | 

— Мой другь Морицъ чертовски счастливь въ женщинахъ. 

—щ Вы это почемъ знаете? —Алёнушка не могла даже выго- 
ворить маскарадное «ты», 


АЛЕКСВЙ СЛОБОДИНЪ. | 559 


— Потому что ты любишь его, прекрасная маска. 

«Воть дуракъ-то!» — подумала Алёнушка, и умолкла. Гор- 
жельсюЙ лучше ее зналь, что сказалъ глупость — и поникъ го- 
ловою. Закоснфлый холостявъ чувствовалъ, что совсфмъ не ум$етъ 
говорить съ такъ-называемыми порядочными женщинами и боялся 
провраться. 

Имъ было невесело. 

— Итакъ, слушай Андрюша, не ходи больше туда... Од- 
ному тебз это говорю, а ты хоть никому не передавай, пусть 
всф пропадаютъ, мнф не жалко, —лишь бы ты не пострадалт... 
шептала Наденька. 

— Да съ чего ты взяла? — Что за дичь такая? 

— Ужъ вфрь мн$... Въ ихнемъ дом есть табачная лавочка; 
ну воть, мой шуринъ, Илья Павлычь, скорнякъ, въ нее часто 
заходить, — друженъ съ хозяиномъ,—и своим ушам слышалъ... 
Страсти, что такое!—Брось,—теперича такое ли твое д$ло, чтобы 
путаться... А скоро свадьба-то? 

— Не знаю... скоро... "Ты меня совсЗмъ съ толку сбила... 

— Да я бы посл$дняя скотина была, еслибъ знамши что 
ни на есть, умолчала! — Нарочно сюда пришла! два Цлковыхъ 
за домино заплатила... Горжельсый проговорился, что ты будешь, 
вотъ я и пришла. Тебя ныньче и вид$ть-то нигдф нельзя, все 
у нея сидишь... Добрая ли она? — Пусть только любитъ, вакъ я 
тебя любила... Ступай же, ступай въ ней, — вижу, что я на- 
дозла... 

-— Ахъ, Надя, Надя!—и жаль мн тебя, и... 

— Да ужъ полно, ступай! Я свое м3%ето знаю. Какъ бы 
кто о нашей сестрз ни воображалъ, а завсегда я останусь чест- 
ная. Прощай, голубчикъ! — И подведя его къ АлёнушкЪ, На- 
денька прибавила церемонно-см$шнымъ, тримальнымъ тономъ: 

— Извольте вамъ его, сударыня; сдаю съ рукъ на руки, а ужъ 
дальше сами берегите, какъ знаете... 

И схвативъ Горжельскаго, скрылась. 

‚Алёнушка долго смотр$фла ей вслфдъ и изорвала зубами кру- 
жево своей маски, чтобъ воздержаться отъ вопроса, неум$стность 
котораго царапала ей сердечко. 

—щ Милый, поздемъ домой. Гдф братъ? — Что ты такъ за- 
думался? 

— Да, я спать хочу. Все это глупо, безтолково... ВФроятно, 
мы съ тобой уже никогда въ жизни не сдФлаемъ этой глупости... 

—щ Вакъ знать? —Инымъ очень весело... вонъ братъ, смотри, 
идетъ кавимъ цезаремъ.,. точно весь мръ у ногъ его... 
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Алексфй съ Розиной № 1-й подошелъ ЕЪ нимъ. 

— Господа, поднимитесь на верхъ и закажите ужинъ. Я 
провожу эту даму и черезъ полчаса явлюсь. 

Агата пристально смотр$ла на сестру АлексВя и протянула 
ей руку. Въ движеюшяхъ ея замЪтна была усталость, почти без- 
силе, въ голосф какая-то сладострастная вибращя. 

— Вакъь мн хот$лось бы поцфловать тебя! — протянула 
Агата, и не успфла опомниться, Алёнушка уже обхватила рукой 
ея шею, кавкъ будто шептала что-то на ухо, а губы ея искали 
губъ незнакомки. Она никогда не видфла Агаты и слышала оть 
брата таке отрывистые, раздразнивающие о ней отзывы, что 
представляла, себ ее въ какомъ-то обаятельномъ @яни. 

— Полноте, на васъ вс$ смотрятъ, — подсказаль Морицъ. 

— А пускай смотрять! — Для меня только эта минута и 
останется на память объ нынфшнемъ глупфйшемъ вечер$... Про- 
щайте! — вЪдь когда-нибудь встр$тимся? 

— Вогда-нибуды.. Агата кивнула головой и торопливо по- 
шла съ Алексземъ... 

Они почти бЪжали къ выходу, будто кто гналея за ними. 
На маленькомъ боковомъ подъ$здВ Алексёй усадилъ Агату въ 
извощичью карету, вскочилъ проворно за нею и изъ окна отдалъ 
приказан1е Розинз № 2-й. 

— Вы, Паша, воротитесь и ждите барышню въ зеленой зал$. 

— Ахъ, сумасшедше! — Вотъ бЪда-то!.. едва могла выгово- 
рить озадаченная горничная, и поднялась по лЗетниц8 на дежур- 
ство въ зеленую залу. 

`Мориць и Алёнушка сидфли за столомъ; имъ подали зака- 
занный ужинъ. — Давно прошли условленные полчаса. Морицъ 
злился, былъ совсфмъ разстроенъ и уговорилъ свою подругу Зхать 
домой. — «Теперь мы ему совсЁмъ не нужны». 

Пробило четыре часа: на дворф брежжилъ разев$тъ; въ за- 
лахъ становилось просторно, когда Слободинъ явился въ зеле- 
ную залу одинъ и отпустиль съ караула злополучную горнич- 
ную. — Онъ обошелъ вс верхн!я галлереи и, не найдя своихъ, 
сфлъ къ первому свободному столику; слуги еще не успли убрать 
объ$дки ужина, окурки сигаръ, пролитое вино, скомканныя сал- 
фетки, — всю грязь, какую обыкновенно оставляеть послЪ себя 
пирующая жизнь. — Гусарсюый офицеръ и ЕЪ столику, 
онъ забылъ свой портъ-сигаръ. 

—щ Слободинъ! — Здравствуйте! — обрадовался изрядно подвы- 
пивп!й Саша Косолаповъ. — Кой-чорть! — Вавъ это мы до сей 
минуты не столкнулись?’—Впрочемъ, я какъ засфль здЪеь, такъ 
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хоть пожаръ случись, —не двинулся бы... Жаль, что васъ не было, 
а как1я женщины, —ф-фа! ЧеловЗкъ, подай рёдереру.—Неправда, 
ни, мы выпьемъ? 

— .Выпьемъ. — Я туть съ сестрой, да В ВИДНО 
уЗхала. 

— Да ужь эти барышни, ну ихы — Воть и моя сестрица 
сегодня тоже взбударажилась... Только ради Бога, —между нами— 
вдь здфсь была... Каково? 

— Вь самомъ дётВ? 

—щ Пожалуйста, никому... Дражайшйе родители узнаютъ, — 
бЪда! — Я помогь ей, только проку не вышло: черезъ четверть 
часа испугалась и удрала домой. Къ вамъ не подходила? — Она 
съ этакими красными, огненными лентами... 

— (Сь красными лентами? — Н%Ътъ, съ красными не под- 
ходила. 

Алексей хлебнуль изъ стакана в, прищурившись, взглянулъ 
на Сашу.—Ему плотоядно захотфлось сдЪлать. гусарчику какую- 
нибудь дерзость. - 

— Дура! — Ну, ихъ ли это дфло! — Тутъ надо настоящихъ 

женщинъ, а не эту пуганую дичину! 

Саша болталъ всяк вздоръ. АлексВй спросить еще вина и 
жадно выпивалъ стаканъ за стаканомъ, — но опьянен!я не до- 
бился... за то гусаръ переполнилея къ нему величайшимъ благо- 
говзнемъ. —ПослВ шестой бутылки, Саша потребовалъ брудер- 
пгафта и л16зъ обниматься, — АлексЪй веталъ р%зко. грубо. 

— Довольно.—Пора по домамъ! — За все я плачу, — обра- 
тился онъ къ слуг и бросилъ на столъ крупную ассигнацию. _ 

ВКосолаповъ кричалъ ему что-то всяЪдь во все пьяное горло, — 
кажется, даже ругался, — но тотъь не поворотилъь головы и на- 
хлобучивъ шляпу, удалился блВдный и безсмысленный, какъ до 
нитки проигравш!йся понтёръ. 

Дома онъ засталь сестру и Андрюшу за чаемъ. 

— Воть это превосходная идея.—Давайте мнЪ чаю. Какой 
теперь сонъ?—на двор б%лый день.—-А вы хороши—не могли 
подождать? — Впрочемъ, вы правы... правы... 

Онъ задумался, нахмурился. Мыбль объ этомъ совершенно 
пустомъ обстоятельств®, что они не подождали его, — разроста- 
лась въ его голов$ до разм$ровъ какого-то рокового, неумоли- 
маго закона... 

«Да, вотъ они меня оставили, когда я сдЗлаль только пер- 
вый шагъ на этой дорог$... а потомъ, дальше, когда я буду 
тамз съ нею, можетъ быть, годъ, можетъ-быть два, почемъ 

'Томъ 1. — ФиврРаль, 1878. 36% 


_б62 ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


знать?— тогда ужъ непремЪнно не только они,—все меня оста- 
витЪ... и наука, и друзья, и родина... да, и родина отвернется, 
не захочетъ признать своимъ сыномъ этого жалкаго авантюриста, 
пришпиленнаго къ театральной мант]и примадонны, для которой 
и! Бепе, №1 райла... Все это такъ... а мн$-то какое д№л0? — 
Разв$ лучше съ честными мыслями и сложенными руками благо- 
нравно гнить въ своемъ болотф? — Однако, нЪть, я дичь порю. 
Это не то!.. Разв$ черезъ два-три Года, сорвавши съ жизни все, 
что можно сорвать, я не могу воротиться на родину не блуд- 
нымъ сыномъ, & отрезвившимся работникомъ? — НФтъ, опять и 
это не то!.. Все это чепуха, головная работа, тонкости, подлень- 
кая изворотливость... А воть что: вЗдь этой сумасшедшей ночи 
ужьъ нельзя вычеркнуть, —никакъ нельзя!.. Еще въ дфтствф я за- 
давалъь вопросъ, — «нешто можно сдфлать такъ, чтобы не было 
того, чтб взаправду было?» —— А вБдь эта ночь была въ самомъ 
дфлЪ... я еще чувствую ея горячую реальность... Да! — ну вотъ 
это другое дЪло, — теперь я знаю, что дЗлаты..> 

И въ 10-ть часовъ утра онъ былъ въ Большой Морской, у 
генералъ-губернаторскаго подъ$зда. Вакъ условлено, двЗ дВвушки 
ожидали его на панели. ВЪроятно, во всей виЪшности его было 
что-нибудь неладное: чиновники въ канцеляр!и, выслушавь его, 
переглянулись и обращались въ нему съ тою предупредительною 
вЪжливостью, какая употребляется въ обращении съ челов комъ 
больнымъ, ненормальнымъ. Онъ никакъ не могъ понять, что за- 
граничные пассы могутъ быть выданы только послЗ троекратной 
публикаци въ газетахъ; а намекъ на необходимость собрать н%- 
которыя служебныя справки приняль просто за личную обиду. 


ХП. 


И весБ разноцвтныя нити многихъ молодыхъ жизней вдругъ 
подр%заны... Карточные домики полетфли,—и на лицахъ озада- 
ченныхь дфтей внезапный испугъ еще борется съ разгор$вшимся 
румянцемъ недавняго см$ха... 

Апр$льская ночь пробфгала надъ Петербургомъ; ночь коро- 
тенькая, съ легкимъ морозцемъ и полнымъ комплектомъ тифоз- 
ныхъ удовольствШ. Зачфмъ же ей и оставаться долго на Нев- 
скихъ берегахъ? Въ какихъ-нибудь полчаса она успФетъ сдё- 
лать все, что нужно: выдасть безпрютнымъ б3днякамъ сотни 
подороженъ на Смоленское кладбище; пошлетъ нищетв и голоду 
нЪсколько минугь «сладкаго забытья и отрадныхь сновидВн» 
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въ родВ чужой горячей пищи и найденнаго на мостовой двугри- 
веннаго, который оказался фальшивымъ; затравленному хищнику 
дасть возможность обдфлать опасное дзльце, а пьяному гуляЕЪ 
предоставить даровое освзщеше, то-есть, возможность добраться 
изъ Бабака домой, не попортивь своей благородной физономии. 
И все то благо, все добро! 

` Этимъ глупзйшимъ капризамъ предавался Рудковеюмй, потому 
собственно, что ему не спалось. Онъ вставалъ, ходилъ, опять 
ложился въ постель — и все было тщетно. Ужъ онъ предалъь 
анаеемВ непредусмотрительнаго Ивана за то, что не только въ 
зеленомъ полуштофчикВ, но даже ни въ одной бутылкВ не ока- 
залось искомаго содержашя. Оно можетъ быть помогло бы... А 
бЪлесоватый свЪтъ глядфлъ сквозь сторы и слышалась отдаленная 
трескотня экипажей. 

Рудковск заглянулъь къ товарищамъ — оба они спали глу- 
бокимъ передъутреннимъ сномъ. Почему-то ему живо припомни- 
лась та ночь, когда они, въ первый разъ зайдя къ нему, въ 
этихъ же комнатахъ заснули тавъ же сладко, безмятежно, —и 
онъ завистливо любовался ихъ здоровою молодостью... 

—щ Однако если я не усну—вотъ скверность-то! — ворчалъ 
Рудковсюй, кутаясь въ одЪяло.—А туть еще эта $зда... и чего 
они, черти, разъ$здились?— Видно, съ бала, или съ картежнаго 
побоища... 

Стукъ колесъ выдфлялся р№зче изъ ночного гула. Рудковсвй 
невольно прислушивался... вотъ экипажъ ближе, — вотъ остано- 
вился тутъ, подъ окнами... Въ передней завизжалъь коловкольчикъ; 
въ комнатахъ зашаркали, забрянчали саблями; надъ самой го- 
ловой Рудковекаго осиплый голосъ, съ очевиднымъ старашемъ 
ВЗЯТЬ ТОНЪ КАакъ можно мягче, назвалъ его, проговориль фор- 
мальное приглашене встать, одЗться и слФЗдовать куда будетъ 
нужно... Все это. совершалось одно за другимъ, безъ промежутковтъ... 

Сухощавый, скорчившийся въ своей постелБ, человфкъ, из- 
мученный безсонницей,—потеряль сознане времени, послЗдова- 
тельности, — онъ сознавалъ только одно — свое полнЪйшее без- 
силе... Онъ не шевелился и лишь черные глаза упорно остано- 
вились на фигур% необыкновеннаго посзтителя. Опять неизв$стно, 
минуту или часъ глядфли его глаза, и зачф$мъ они глядфли, 
какой смысхь имЪль этотъ взглядъ,—какой смыслъ былъ вообще 
во всемъ этомъ.... 

Вдругъ РудковскЙ быстро вскочилъ и сзль на вровали. 

— Ага!-—с1ю минуту полковникъ,—я весь въ вашемъ распоря- 
жени... Только пожзлуйста не будите моихъ товарищей, я самъ... 

86* 
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Опять стукъ кареты, шаги, бряцанье оруж1я. 

— Господивъ Купянцовъ’ | 

Но комнатамъ ходили люди, шелестВли сбрасываемыя въ 
кучу бумаги. Иванъ тутъ тоже какъ-то разсфянно суетился, по- 
могалъ олёваться, искалъ какую-то веревочку. Онъ заботливо 
притвориль дверь въ комнату спящаго своего барина. 

— Поручикъ Морицъ здфеь? — раздался новый вЗжливый 
голосъ. 

Андрюша проснулся уже среди всеобщей суматохи. Онъ 
какъ-то по-дзтски обрадовался, увидавъ въ толиЪ своего това- 
рища. полкового адъютанта, и Ерфпко сжимая его руву, твер- 
ДИЛЪ: 

— Начего, братъ, не безпокойся... Это недоразумня!.. Тутъ 
что-нибудь да не такъ... Я убЪжденъ, что завтра увидимся... 
Иначе и быть не можеть—Ло скораго свиданья!—Не выпьемъ 
ли мы по стакану чая?— предложиль онъ съ блаженнЪзйшею на- 
ивностью всей собравтейся публикз. 

— Не долго ли это будетъ? — Т%мъ болфе, что тамъ къ 
услугамъ вапгимъ будетъ чай и все, что только угодно потребо- 
вать, — получился успокоительный отвЗтЪ. 

Черезъ полчаса опустфла развеселая квартира № 10-й; двери 
заперты, опечатаны: — въ распоряжени Ивана оставлена только 
одна кухня, въ которой уже не для кого было отбарабанивать 
скорый маршъ на доскЪ съ знаменитыми битками... Онъ только 
хлопнуль объ полы руками и горько заплакалъ... 

Много такихъ сценъ видЪло это холодное, пасмурное утро... 

АлексЪя разбудила Алёнушка. Онъ больше всего хлопоталъ 
о порядкВ въ своихъ бумагахъ, какъ о самой величайшей дра- 
гоцфнности: — связанный тюкъ опечаталъ` своею печатью и во- 
обще выказалъ спокойное самообладане, молчаливое мужество. 
Его настроене сначала сообщилось и сестр, — но потомъ мо- 
лодая дВвушка, долею оттого, что не могла уяснить себЪ важ- 
ности дфла, долею отъ привычки вефхъ русскихъ женщинъ счи- 
тать себя вниз тЪхъ общихъ условй, которымъ ‘подчинены муж- 
чины, —стала вдругъ необыкновенно высокомЗрна и даже дерзка 
съ нежланными гостями. Въ одной юбочЕЪ, въ туфляхъ на босую 
ногу и черной теплой кофточкЪ$, она расхаживала какъ прин- 
цесса, оскорбленная въ своемъь достоинствЪ, высказывала велухъ 
обидныя предположеня, р$зк1е протесты, вызывавийе улыбку на 
лицахь безотв$тныхъ исполнителей своего долга... Наконецъ, хва- 
тила какую-то безумно-горячую фразу... всЪ испугались, а она, 
скрестивъ на груди руки, спокойно сказала: 
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—щ Что-жъ вы, господа?— берите ужъь и меня... Теперь я въ 
вашихъ рукахъ. Будьте же послЗдовательны, —не стыдитесы... 

Мина прискорбнаго сожалЪн!я и двусмысленное пожате 
плечъ, обремененныхъ эполетами, —были единственно-возможнымь 
отв$томъ на ея сумасбродный вызовъ. 

Она захохотала... 

Обнявъ въ послёдн! разъ брата, Алёнушка нашла довольно 
силы прошептать: «Андрюшу непремнно увидишь... Поцзлуй. — 
Я васъ найду». 

— Не робЪй, сестра!—Будемъ живы! — увидимся! 

Карета съзхала со двора. Постоявъ нФеколько минутъ у 
окна, Алёнушка повернулась; лицо ея было сурово, неподвижно; 
взглядъ искалъ на чемъ-бы остановиться—и остановился на за- 
печатанной двери братова кабинета. Пустота, молчане... Туть 
силы АлёнушкВ измЗнили, она упала на поль... 

Сидя въ карет$, Алексфй придумывалъ, какимъ путемъ из- 
вЪстить Агату. 

—щ Славно бы теперь заснуть, — зЪвая промычаль сидЪфвиий 
съ нимъ полковникъ.—Вчера прямо изъ Большого театра—и вотъ 
какъ видите... хоть бы бфлье перемЗнить. Самъ не знаешь, 
когда и дома быть придется... 

Это партикулярное вступлене должностного лица ободрило 
Алекс$я. 

— Кажется, —попробоваль онъ,—мы пофдемъ мимо одного’ 
дома... Тамъ живегь извзетный откупщикъ Косолаповъ... 

— Вирилла Егорычъ? 

— Вы его знаете? 

— Еще бы! — да и сь вами вфдь мы старинные знакомые. - 
Батюшку вашего я душевно уважалъ... 

АлексЪй ободрился еще на градусъ; онъ вопросительно гля- 
дЪлЪ на полковника. 

— Я — Шпиць. Можетъ помните, въ (*? — Жалко ми 
васъ, Слободинъ... Какъ это вы такъ? — Эхы — Впрочемъ, не 
отчаявайтесь; дЪло ваше будеть въ хорошихъ рукахъ... Вфрьте, 
намъ также тажело, какъ и вамъ... Мы тоже люди... 

—щ Благодарю васъ, полковникъ... Какъ же!—я помню вась... 
и очень радъ... въ такую минуту, поймите, какъ дорого мягкое, 
человфческое слово... А вотъ насчеть Косолаповыхъ-то... 

— Гмь, да-да!—Ужъ не зазнобушка ли это? — игриво под- 
мигнуль полковникъ, —что-то такое мнф помнится... да. 

— МнЪ теперь все равно: жеманиться не въ чему! — Ска- 
жите пожалуйста Агафьф Кирилловн®, только ей одной, по се- 
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врету,—что я ничего не боюсь, и чтб бы ни случилось со мною, — 
я всегда и вездВ буду ждать ея слова... Пожалуйста, буквально 
это передайте: жду ея слова... | 

— Ауес этап@ раз! — отозвался полвовникъ развязнымъ 
тономъ свЪтскаго шалуна и добраго товарища. 


Въ большой залз АлексЪй увидфлъ множество фигуръ, блВд- 
ныхЪ, испуганныхъ, ошеломленныхъ самымъ разнообразнымъ обра-- 
зомъ;—но ни одного знакомаго лица. Это его успокоило; ему 
показалось несомнзнинымъ, что все это — недоразум$ ше, пута- 
вица; —онъ чуть не улыбнулея при мысли, что вотъ сейчасъ 
спросятъ его имя, еще два-три вопроса, — и отпустять съ ми- 
ромъ, даже извинившись за причиненное безпокойство... Но зала 
все наполнялась вновь прибывающимъ народомъ, — стали мель- 
вать и знакомыя физ1ономи. Алексфй подошелъ къ Рудковскому 
и Морицу. 

— Чтб Алёнушка? — дрожащими губами прошепталь Ан- 
дрюша. 

— ЦФлуетъ тебя. Она молодцомъ! 

— Ахтъ, кабы поскор$е ‘разъяснилось-—и къ ней! 

— Но что все это значить? 

— Хоть убей—ничего не понимаю... 

— Вы вефхъ туть знаете? 

— Никого.—Ахъ, вотъ несчастье-то!—вдругъ затужилъ Руд- 
ковскй, —забылъ табачку насыпаль... Смерть хочется!—кавъ-бы 
достать? —и онъ горестно заглядываль въ свою пустую тавлинку. 

Когда человзкъ хоть немного освоится съ своимъ даже са- 
мымъ неудобнымъ положенемъ,—онъ сейчасъ же становится на- 
блюдателемъ. АлексЪфй, Рудковсый и Морицъ тихо, и м$стами 
даже см$ясь, передавали другъ другу свои наблюдения. 

Дмитрй Сергфичь вошелъ съ н8которою торжественностью; 
на немъ сверхъ сюртука накинуть быль какой-то шелковый 
теплый халатъ, а подъ мышкою онъ держалъ книгу. Морицъ 
даже по переплету узналъ эту давно-знакомую книгу «ТЬвопе 
дез диафге топуетепв 8...» Онъ церемовально прошель въ сл8- 
дующую комнату; дверь за нимъ затворилась... 

— Помните, Алексфй Петровичь,—шепнуль Рудковсюй, — 
что я говорилъ вамъ о ргосёз Че ]а гае Меп]тотат? 

Какой-то пожилой господинъ съ геммороидальнымъ цвфтомъ 
лица, выражавшаго и суровую озабоченность театральнаго ма- 
шиниста, и сдержанное удовольствые неузнаннаго имянинника, 
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проворно появлялся и исчезалъ, дочитывая налету бумаги съ 
незасохшими еще чернилами, похожими на фантастическля чер- 
ныя слезы. 

Воть скромный господинъ, аккуратненько причесанный, съ 
небольшимъ узелкомъ какихъ-то ученическихь тетрадокъ, между 
которыми, для очистки совзести, всунута даже грифельная дос- 
ка;—онъ только’ разводить руками, заявляетъ о своей душевной 
невинности и какъ будто умоляеть, чтобы его сейчасъ же 
обыскали. | 

Другой маленьюый человфчекъ хитро, : замысловато ухмыляется 
и готовъ дать самыя откровенныя объясненя о томъ, какъ онъ 
разливать чай на вечерахъ у Дмитр!я СергЗича, а больше онъ 
дЪйствительно ничего не зналъ и не знаетъ. 

А воть и величественный старецъ, такъ знаменито и пот$ш- 
но предсЗдавиий съ колокольчикомъ. — Онъ сменить и шар- 
каетъ ножкой передъ геммороидальнымьъ носителемъ свфженькихъ 
бумажекъ — лицомъ, какъ видно, ему знакомымъ; — старается 
объяснить что-то очень резонное, прибавивъ: 

— Рои{ащ, —30011133101!—30101351010 сотр @е! 

—щ Ну, да ужъ разумЗется!-—что-жъ дЗлать-то!-— небрежно и 
не безь ирови отвзчаетъ ему тОспОднИт не отводя глазъ отъь 
бумаги—и бЪжить дальше. 

—щ Воть этотъ... воть кто завариль всю кашу... чорть бы 
его побралъ!—насъ ВоВхЪ съ ногъ сбилъ... 

Эти слова прошепталь кто-то сзади Слободина; онъ обер- 
нулся: полковникъ Шиицъ задумчиво крутилъ свой дхрасивый 
усъ, и разсматриваль фасонъ собственнаго сапога, точно онъ 
до сей минуты не догадался обратить внимаше на этотъ инте- 
ресный предметъ. 


Не въ одномъ дом въ этоть день за семейнымъ обфдомъ 
оставалось праздное м$ето... Не въ одномъ дом всф говорили 
въ полголоса и цфпензли при каждомъ звонкВ въ передней... . 

Алёнушка слегла въ постель; въ голов$ ея точно раето- 
пленная мЗдь клокотола и лилась въ как1я-то формы, но формы 
эти лопались, и вместо стройныхъ фигуръ отливались безобраз- 
ныя уродливыя глыбы... Она разметалась и босыя ножки, покры- 
тыя холодной влагой, тянулись, искали опоры и судорожно пря- 
тались опять подъ одзяло. 

— Барышня, Иванъь пришелъ,—донесла горничная. 

— Сюда, Иванъ!—Поди сюда, Иванъ! —закричала Алёнуш-. 
ка. —Ну что, голубчикъ вавъ твой баринъ? 
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— Бяда—возопиль Иванъ; глаза его были мокры. 

— Что онъ... упаль духомъ? оробёль? 

— ИзвЪстно, радости тутъ нфтъ никакой; а чаво робёть?— 
господамъ не дюже страшно... ихъ даже пальцомъ не замай, — а 
не то что... "Гронуть никто не смФетъ господское т%ло. 

Молчане. 

— А что онъ, Иванушка, ничего не говорилъ? 

— КБакъ не говорить! — говорилъ... Я одЗваль его. . 

— Говорилъ? —что же, что? — Алёнушка широко раскрыла 
глаза, полныя мучительнаго ожидания. | , 

— Иванъ, говоритъ, — подай носки... 


Вечеромъ, въ той же большой, едва освфщенной зал груп- 
пы людей двигались въ разныхъ направленяхъ. 

Незнакомцы поневолз знакомились; разсказывали свои се- 
мейныя обстоятельства, даже анекдоты, совсЪмыъ неподходяще 
къ данной минутЪ; — м$стами даже слышался откровенный 
смЗхЪ. 

А славное угощене! —сквазалъ Горжельсюй, утирая губы 
салфеткой. —И бифстексъ, какъ слФдуеть, недожаренный. Я по- 
прошу чашку чернаго кофе. 

— Панъ, не обжирайтесь, мой красавецъ, — стыдно! Подума- 
ютъ, что вы съ роду ничего порядочнаго не жрали, — усовёще- 
валъ РудковсЕй. . 

— Напротивъ, я $мъ потому, что у меня хорошй аппе- 
титъ, — ч8мъ я виновать? А впереди— кто знаетъ — придется ли 
еще быть челов$комъ, то-есть обдать? — В$дь вы знаете, что 
человЪкъ отличается отъ животнаго только тзмъ, что онъ 06%- 
даетъ, а животное питается... И многе обступили говорливаго 
весельчава, совершенно забывши, зачмъ они туть собраны. 

‚Уже поздно вечеромъ эти необыкновенные гости стали разъ- 
Фзжаться, исчезать... Вез призадумались... Разговоры умолкли; 
каждый почувствовалъь необходимость углубиться въ самую глубь 
своего внутренняго м1ра и вынести оттуда какой-нибудь талис- 
манъ, который далъ-бы силу стать въ ый съ серьёзнымъ 
смысломъ настоящаго положения... 

Дошла очередь до Слободина, — «извольте отправляться» — 
сказано ему.—Сходя съ лфестницы, онъ столкнулся съ Шии- 
цомъ, который подкр$плялся въ своей компани  стаканомъ 
вина. 

— Буда мы?—еспросилъь Алексей. — Ужели?... 


<. 
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— Да вамъ тамъ будеть гораздо удобнзе и покойнЗе!— 
съ добродушною наивностью утфшиль добрый полковникъ. А ей 
я все передамъ,—з0уех 1гапаи!! —Не хотите-ли? — Онъ подалъ 
ему стаканъ. 

АлексЪй выпиль залпомъ. —Они кр$фпко обнались... 


ПослВ безконечнаго перефзда по темнымъ улицамъ, площа- 
дямъ и мостамъ, —карета вдругъ вкатилась подъ какой-то длин- 
ный, низеньк1й сводъ;— колеса застучали глухо, точно удары мо- 
лотка въ крышу дубоваго гроба... | 

— Ну, прощай! —прошепталь Слободинъ, самъ не зная кому 
онъ посылаетъ свое прощанье. —- Жалые бЪдняки! — вЗдь наша 
жизнь еще не начиналась—и уже никогда не начнется!... Про- 
щай, прощай! — Погибипе мы люди! | 

Передъ распахнувшейся дверью маленькой сводчатой кельи, 
освзщенной чадившею плошкой, — АлексЪй содрогнулея, отшат- 
нулся... 

Дверь за нимъ захлопнулась; — ржавые замки защелкали 
какъ-то нестерпимо обидно.-—Онъ остался одинъ... 

Подъ оБномъ перекатывалось протяжное. «слу-ша-ай!»; по- 
томъ кто-то зЗвалъ громко и апатично; потомъ два голоса раз- 
суждали о старыхъ портянкахъ. 

— А колько къ намъ господъ таперича навезли, — страсть! 

— 02!—9хъ братець ты мой, поди чай жалко?...` 

— Д-да, молодые, извфетно съ глупостевъ... 

— А головы имъ, поди, чай сейчасъ забрили? 

—щ На что!—этого не полагается. 

— 9, рабята, значить, еще ничево!-—Слуш-ша-ай!. 


`- 


- П. Альмински!Й. 


ПРЕДАНИЯ 


ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ 


РУССКОЙ ЛБТОПИСИ 


УТ *). 
Переворотъ въ КевЪ. 


По извзст1ямъ византИцевъ, въ десятое лфто царствовавля 
Михаила, чтб приходится въ 866-мъ году, русск!е, отмщая за 
несправедливое убйство одного изъ своихъ соотечественниковъ, 
напали на Константинополь нежданно, произвели болышя опу- 
стошен!я въ окрестностяхъ, навели страхъ на жителей столицы, 
но буря разс$яла ихъ суда. Греки приписали свое избавленме 
заступничеству Пресвятой Богородицы велЗдетве того, что па- 
тр1архъ Фотлй погрузить въ море ея ризу, хранившуюся во Вла- 
хернскомъ дворцЪ. Нашьъ л$тописецъ не помЗстилъ объ этомъ 
событ1и ничего изъ своего обычнаго источника—изъ народныхъ 
предан!й, & заимствоваль свздЪне о немъ изъ болгарскаго пе- 
ревода лЗтописи Геормя Амартола, вь которомъ предводители 
русекихъ названы Оскольдомъ и Диромъ. Руссый л8тописецьъ— 
что удивительно—не зналь самаго важнаго. По византйскимъ 
источникамъ, руссвые, пораженные бурею, усомнились въ своихъ 
богахъ и изъявили желаше принять христанство, но когда къ 
нимъ прибыль проповфдникъ, то они, желая удостовЗриться въ 
божественности Евангемя, требовали, чтобъ онъ бросилъ въ 





*) См. выше: лыв. 5 стр. 
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огонь КНИГУ, КОТОрую Онъ имъ читаль. Пропов$дникъ, помолив- 
шись, исполниль ихъ требоваше. Книга не сгорЗла. Руссве 
крестились. Окружная грамота Фот1я удостовЗряеть насъ, что 
руссвле дЪйствительно въ это время приняли крещен!е: патрархъ 
извзщаль всзхъ православныхь христанъ, что русы народъ 
свирЗпый, известный и знаменитый, обратились къ истинной вЪр%. 
Византия съ этихъ поръ считала водвореше христ1анства, въ Руси, 
и съ т$хъ поръ существовали епископы, носившие титула гре- 
ковъ. Событе это было такъ громко, что для грековъ совершенно 
затмило второе крещене Руси при ВладимирЪ, которое по на- 
шимъ лфтописямъ представляется первымъ. За то л$тописецъ 
передалъь намъ другое предане объ ОскольдВ и ДирЪ. Они пред- 
ставляются принадлежащими къ дружинз Рюрика, они ушли отъ 
него на югъ и овлад$ли ЕКлевомъ. Но по смерти Рюрика Олегъ. 
съ малолфтнимъ сыномъ Рюрика двинулея изъ Новгорода, овла- 
Дзлъ Смоленскомъ, Любечемъ, наконецъь достигь Кева. Хитро 
заманивъ Оскольда и Дира къ себ въ ладью, онъ показалъ имъ 
сына Игорева, упрекнуль ихъ, что они не княжескаго рода и 
приказалъ убить обоихъ. Самъ Олегь безпрепятственно дфлается 
княземъ въ КевВ и нарекаеть Клевъ матерью городовъ рус- 
скихъ. Этотъ разсказъ’ носить на себф печать не только предания, 
но старинной пени, въ которой однако явно вымыселъ взялъ 
верхъ надъ историческою правдой. 

Въ запутанной и неясной истори этихъ событ, по нашему 
мн%®н1ю, можеть нфсколько наводить насъ на путь польск исто- 
рикъ Длугошъ (ХУ в.), который излагалъ событя истори Южной 
Руси, пользуясь нашими древними лБтописями. Передавая извЗ- 
стя о древнЪйшихъ событяхъ нашей истори, онъ, очевидно, не 
имвлъ для нихъ подъ руками ничего кромЗ первоначальной л$- 
тописи, но онъ представляеть ихъ н%сколько иначе и т$мъ са- 
мымъ даеть основательный поводъ заключить, что въ тфхъ спи- 
скахъ, которыми оиъ пользовался (а эти списки были если не древ- 
ие, то и не моложе‘ тЪхъ, которые мы считаемъ древними), эти 
событя изложены были не такъ, какъ дошли до насъ. Онъ не 
знаеть никакой Руси, призванной изъ-за моря, напротивъ у 
него это имя споконъ вфковъ присуще той землВ, въ которой 
мы видимъ его приросшимъ неизм$нно. въ течене послЗдующихъ 
вЪковъ. Но онъ говорить о призваши варяговъ. Поводомъ къ 
этому призваню было слЗдующее: Освольдъь и Диръ, два брата, 
княжили въ КевЪ; они были потомки древнихъ князей к1евскихъ, 
которыхъ родоначальниками были К, Щекъ и Хоривъ. Часть 
русскихъ, по причин многолюдства переселившаяся въ другой 
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край, была недовольна ихъ властию и призвала противъ нихъ ва- 
ряговь (но никакъ не Русь), которые и пришли подъ началь- 
ствомъ Рюрика, Синеуса и Трувора. Они стали князьями, такъ какъ 
призывавипе не могли согласиться насчетъ выбора княжескаго 
изъ своей среды. Посл ихъ смерти сынъ Рюрика, Игорь, умерт- 
вилъ коварно Оскольда и Дира и положилъ начало господству 
новаго княжескаго рода въ Руси. Существенной разницею раз- 
сказа Длугоша есть то, что по нашей лЗтописи убйство Оскольда 
и Дира приписывается Олегу, прибывшему съ Игоремъ, а у 
Длугоша самому Игорю. Произошло ли это отъ сокращения, такъ 
какъ Длугошъ въ своей истори передаегь извЗетя о Руси, по- 
черпнутыя изъ русскихъ лЪтописей, очень сокращенно, какъ-бы 
мимоходом и выпуская все, что не имЪло непосредственнаго 
отношен1я къ главной нити его повЗетвован!я, или же у Длугоша 
быль такой списокъ тВтописи, изъ котораго онъ могъ приписать 
убйство Оскольда и Дира Игорю— (который, по извЪстнымъ намъ 
спискамъ, быль тогда еще малол$тенъ)—мы не беремся рЗшать. 
Главное для нась то, что у Длугоша, во-первыхъ, нфть Руси за 
моремъ, варяги отдфляются оть Руси, и Русь есть назваше искони 
принадлежащее тому краю, который мы называемъ этимъ име- 
немъ; во-вторыхь, Оскольдъ и Диръ не варяги, какъ мы думаемъ, 
а вевляне; въ третьихъ, намъ указывается причина призваня 
иноземцевъ, такая причина, какая вполнф совмФстима съ исто- 
рическою правдою. Эти черты у Длугоша заиметвованы изъ та- 
Бихъ списковь нашей же первоначальной л$тописи, какле оста- 
лись намъ неизвфстными. Быль у него списокъ, въ которомъ 
въ томъ мЪФстВ, гдВ въ нашихь спискахъ сказано «поидоша къ 
варягамъ къ Руси», — слова “къ Руси» не было, и это очень есте- 
ственно, такъ какь и въ нашихъь же спиекахъ это слово явно 
кажется прибавленнымъ, отчего и происходить въ нихъ беземы- 
слица. О призывающихь варяговь говорится: «“р®ша Русь, Чудь, 
Вривичи» и пр., и призываемые вараги именуются Русью: «поидоша 
вь варагамъ кь Руси». Такимъ образомъ и выходить двЪ Руси: 
одна зоветъ, другая на зовъ идетъ. Поэтому слова: «р$ша Русь» 
признавали неправильност!ю вместо «р$ша Руси», но такое тол- 
коване основывалось на заранзе предвзатомь мн$Знш, что въ 
намъ извнф непремфнно приходила какая-то» Русь; напротивъ, 
если мы посмотримъ боле безпристрастно, то окажется возмож- 
ность скорзе признать обратное, что «поидоша къ варягамъ къ 
Руси» неправильность, что «къ Руси» ирибаваено посл, такъ какъ 
мы знаемъ, что Русь призывавшая и впосл$Здстыи называлась 
Русью, а Русь пришедшая изъ-за моря появилась вь одномъ 
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только м%ФетВ и исчезла потомъ безелВлно. Въ Никоновскомъ 
сводВ, куда вошли, хотя не вездВ толково, нелзвЗстные для насъ 
теперь списки, тамъ, гдВ говорится о призвани князей, н%тъ 
слова «къ Руси», приставленнаго къ слову «варягамъ»: «Пруидошя 
словзни рекше Новгородци и Меря и Кривичи варягомъ р ша: земля 
наша велика и обильна» и проч. Это м$ето разомъ съ Длугошемъ 
убЪждаеть насъ въ существовании такихъ древнихъ списковъ, въ 
которыхъ извзете о призвави варяговъ передавалось не такъ, 
чтобъ изъ него слФдовало непремЪнно выжимать заключен!е, будто 
варяги были Русью и имя Руси привнесено было къ намъ ва- 
рягами. То же подтверждается памятникомъ, который цЪлымъ 
вЗкомъ древнзе Лаврентьевскаго списка: отрывкомъ изъ хроно- 
графа въ харатейной рукописи СофИскаго Номоканона (Лавр. сп. 
П. С. Л. изд. Г. т. 1. 252—954). Тамъ коротко перечисляются 
всемрныя событя отъ Адама до княжегя сына Алексантра Нев- 
скаго Димитр!я, представляемаго еще живымъ. Когда перечень 
эта доходить до греческаго царя Михаила — вел$дъ затЪмъ по- 
мЪщается извфсте о призвани княз’й въ такомъ видЪ: «при его 
царств придоша Русь, Чудь, СловЪни, Кривичи, пъ варягомъ, 
рзша: земля наша велика и обильна, а наряда в неи нфтуть, 
поидфте княжитъь и володфть нами, н избрашася три браты съ 
роды своими, старзй Рюрикъ сФде НовЗговородЪ. Синеусъ на 
Б%лоозер$, Труворъ въ Изборек®». Здесь иЪтъ и тЁни намска 
на то, чтобъ варяти призваны были Русью, напротивъ, Русь 
(очевидно к1евская) представляется призывающею варяговъ въ 
числ другихъ народовъ. | 

Впрочемъ, признавая, что въ древности существовали тах1е 
списки л$тописи, гдф стояло слово къ варягамъ безъь прибавло- 
н1я слова «къ Руси», мы еще не виравЪ положительно утверж- 
дать, что въ другихъ древнихъ спискахъ, и даже можетъ быть 
въ самой первичной редакции не было этого прибавлентя. то-есть 
не написано было «поидоша къ варягомъ къ Руси»; но и тогда 
можно считать вполн® правильнымЪ слова: «рЪша Русь» и пр., лаю- 
шая событтю такой смыслъ, что одна Русь вмЗстВ съ другими 
народами призывала къ себ другую Русь. Нужно только отки- 
нуть дальнёйпйя об®иснительныя пряписки (0 которыхъ скажемъ 
ниже), явно прибазленныя позже; тогда изъ одного выражен!я «къ 
варягомъ къ Руси» не будетъ слФдовать, что наша Русь, пригла- 
тая варяговъ изъ страны, которая носила также назван!е Руси 
(совершенно случайно по отношеню къ нашей), непремнно отъ 
посл$дней получила свое назване; все равно, какъ если бы изъ 
испанской Галищи прУЁхали переселенцы въ австрйскую Га- 
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лиц1ю, или изъ сербекаго БФлграда пр!Зхали на переселеве 
сербы въ нашь курсюый БЪлгородъ, то изъ этого бы не сл$до- 
вало, что австрйская Галищя получила свое названме отъ ис- 
панцевъь, & нашъ БЪФлгородъ отъ сербовъ. Очень можетъ быть, 
что первый составитель л$тописи написалъ просто «къ варягамъ», 
не говоря ни о какой Руси заморской, а посл него книжные 
переписчики, замфчая, что нигдЪ не видно начала назван1я Руси 
нашей, и слышавъ, что на варяжскомъ побережь® есть Порусье— 
отъ литовскаго назван!1я Н%мана Русомъ, вообразили себ, что 
призванные варяги пришли именно изъ этой Руси; но также 
могло быть, что и первый, записавиий миеъ о призвани внязей, 
на томъ же основаши наименовалъ призванныхъ вараяговъ Русью, 
не думая, однако, этимъ указывать, что вараги первые принесли 
назваме Руси въ тотъ край, куда пришли. Но въ чемъ мы ни 
мало не сомнзваемея, такъ это въ томъ, что въ нашихъ л$то- 
писныхъ спискахъ дальнЪйния объяснен1я о томъ, что Русь 
только со временъ прибыт!я варяговъ начала называться Русью, 
сдЗланы впослдстыи и обличаютъ сами себя своею крайнею 
нелВпостю, напр.: «И отъ тЪхъ варягь прозвася руская земля 
новгородцы, ти суть людье новгородцы отъ рода варяжека преже 
бо бЪша СловЪфни». НелФпость этого мудрован!я черезъ - чуръ 
очевидна: мы знаемъ, что спешальное назване Руси оставалось 
не за Новгородомъ, а за Еевомъ, и конечно осталось бы за пер- 
вымъ, еслибъ тамошнее населен1е все было пришлое. Съ другой 
стороны, мы, къ счастшю, настолько знаемъ внутреный строй 
нашей истори, что не можемъ повБрить, чтобы новгородцы были 
происхожденя не славянскаго, & варяжскаго, т.-е. скаидинавсваго, 
словёне же обитали на мЪфстВ скандинавовъ прежде и куда-то 
пропали. Также нел$по и другое свзд$ше, будто въ городахъ 
Полоцк, Ростов, БфлозерВ, вм$сто прежнихъ туземцевь жили 
пришлые варяги: «и по тфыъ городомъ суть находницы варяги, 
а первыи насельницы Новзгород$ Словфни, Полоцк$ Кривичи, 
въ Ростовё Меря, вь Б%Ълоозерз Весь, въ Муромз Мурома». 
Если бы во всфхь этихъ городахъ истреблены были прежние 
обитатели, а вмфсто нихъ засфли иноплеменники, то нацональные 
признаки послФднихъ были бы настолько сжъны, что не только 
заявляли бы 0 своемъ существовани въ продолжене многихъ 
вЪЕовъЪ, но сдЗлались бы господствующими и уцзл$ли бы до позд- 
нфйшаго времени. Точно также мы считаемъ нелфпымъ прибав- 
ленемъ слова 0 полянахъ: «отъ варягъ бо прозвашася Русью, 
а первое б$ша Словзне», тфмъ болфе что эти слова противорЪ- 
чатъ другимъ, именно сообщающимъ, что по прибыщи Олега въ 
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ЕКлевъ Русью прозвались пришедие съ нимъ варяги, словни и 
друте. (СВдЗ Олегь вняжа въ №ев$, и рече Олегъ: се буди 
мати градомъ русскимъ. И бЪша у него Варяги и Словфни и 
проче прозвашася Русью). Мы не р$фшимся всЪхъ этого рода 
нелзпостей приписать первому составителю лЗтописи, потому что 
при всей дётекости и простодупи въ характер нашей перво- 
начальной лЪтописи, въ ней все-таки видно, что составитель ея 
зналъ настолько свое отечество, чтобы не приписывать цзлымъ 
населенямъ чужеземнаго происхождения. 

У Длугоша Оскольдъ и Диръ не варяги, & туземные князья, 
и это вфроятно у польскаго писателя основывалось на извзет- 
ныхъ ему спискахь русскихъ я$тописей. Оскольдъ и Диръ и въ 
Никоновской лЪтописи не изображаются варягами, ушедшими 
оть Рюрика. Длугопгь объясняетъь призвавн!е варяжекихъ князей 
именно т$мъ, что никакъ не могли согласиться на выборъ иного 
рода; то же ветрЗчаемъ и въ Никоновскомъ сводЪ: «бысть о семъ 
молва веля, овзмъ сего, ов$мъ другого хотящимъ таже совфщав- 
шеся послаша къ варягамъ». Длугошъ объясняетъ, что варяговъ 
призвала та часть русскихъ, которые избрали себ новыя мЪста 
жительства и не хотФли быть подъ властю русскихъ, то-есть 
`кевскихъ князей. Подъ этою часто русскихъ на новомъ м$фетф 
жительства, Длугоптъ, очевидно, разумФетъ новгородцевъ. Не знаемъ, 
нашелъ ли Длугошъ въ извЗстныхъь ему спискахъ нашей л$Ъто- 
писи черты прямо указывающ!я на то, что Новгородъ былъ ко- 
лон1ею южной Руси, или же вывелъ это по своимъ соображен- 
ямъ; но ощутительные признаки сходства новгородскаго нарЗч1я 
и говора съ южно-русскимъ, свидфтельствуя о древней ближай- 
шей этнографической связи Новгорода съ югомъ, наводятъ насъ 
на мысль, что Длугошъ въ этомъ случа не быль не правъ; что 
же касается до древней зависимости Новгорода отъ Вева, какъ 
колоНи или пригорода отъ старфйшаго города, то мы замЪча- 
емъ и въ послдующей болфе ясной для насъ истори, что Нов- 
городъ былъ связанъ съ Кевомъ тфенЪе того, чфмъ связаны были 
съ послЗднимъ друпя земли, и постепенно достигалъ самостоя- 
тельности. Не р%зшая вполн®, было ли такъ въ древнфйция вре- 
мена (или же это возникло посл Владимира и Ярослава, когда 
Новгородъ получалъь изъ К№ева себз князей и обратно давалъ 
‚ ихъ оть себя Юеву), мы можемъ признать вполнф вфроятнымъ 
существоване такого преданя 0 зависимости Новгорода отъ 
Клева. Въ Никоновскомъ свод есть намекъ на это. Тамъ дВло 
представляется такъ, что въ НовгородВ не вс добровольно по- 
ворились Рюрику, что Рюрикъ усмираялъ противъ себя оппозицию 
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и убиваль своихъ противниковъ («оскорбишася новгородцы гла- 
голюще яже быти намъ рабомъ и иного зла всячески постра- 
дати отъ Рюрика и’отъ рода его. Того’ же лЪта (6372 =864), 
уби Рюрикъ Вадима Храбраго и иныхъ многихъ изби новгород- 
цевъ совЗтниковъ его»), но этимъ не прекратиль сопротивлетя и 
черезъ три года (6375), недовольные имъ бжали въ Вевъ 
(«того же лБта избЪжаша оть Рюрика изъ Новагорода въ Клевъ 
много новогородскихъ мужей»). Изъ этого можно видЪфть, что из- 
вЪстя Никоновской лЪтописи представляютъ достаточно соглас- 
ныя съ извзетями Длугоша. Что касается до двойственности, въ 
какой по этому являются Оскольдъ п Диръ, то-есть, по однимъ— 
пришедшими въ Кевъ изъ дружины Рюрика чужеземцами, по 
другимъ — туземцами, то мы дозволяемъ себЪф догадываться, что 
предан1я объ этихъ личностяхь должно быть были различны, по- 
добно тому какъ о №Ъ существовали различныя предан1я: по 
однимъ—онЪ былъ простой перевозчикъ, по другимъ— знатный 
господинъ, Зздивиий въ гости въ визант!скому императору. Такъ 
и Оскольдъ и Диръ въ воображении потомства представлялись 
то пришельцами, то туземцами. Вполнз было естественно, что 
первоначальная лФтопись, вышедши изъ-подъ пера Сильвестра, 
переписывалась разными грамот$ями, которые вставляли въ нее 
таня преданя, каюя сами слышали или каюя имъ нравились: 
а что перепиечики не были только механическими воспроизводи- 
телями написаннаго другими — въ этомъ -насъ убфждаютьъ вар!- 
анты: желане придать княжескому роду болЪе законности должно 
было поддерживать предан1е о томъ, что Оскольдъь и Диръ ииз- 
вергнутые и убитые первыми представителями княжескаго рода, 
незаконно овладфли КЛевомъ. 

Такимъ образомъ, возстановляя по изложеннымъ выше сообра- 
жешямь смыслъ древнихъ утраченныхъ списковъ тётописи, мы 
можемъ допустить, что онъ приводить насъ къ такому выводу: 
въ Новгородф, находившемся подъ властю Кева, образовалась 
парт1я недовольная этою властю и призвала на помощь ино- 
племенниковъ, которые сдфлались господами. Противнияки ихъ 
убфгали въ Юевъ. Между Юевомъ и Новгородомъ произошла 
борьба, которая кончилась тфмъ, что Клевъ былъ покоренъ, и 
тогда положепо было начало новому княжескому роду, который 
впосяЪ дети послужиль орудемъ единешя для русеко-славян- 
скихъ народовъ. Въ сущности, значить, въ 1Х-мъ взк% произо- 
до почти то же, что впослЗдстаи происходило въ концф Х-го 
и начал Х]-го вфка два раза, именно, когда Владимиръ пригла- 
сить варяговъ съ Новгорода, а потомъ вмЪстВ съ новгородцами 
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и чужеземною ратью овладфлъь ЁЕевомъ, умертвивъ коварнымъ 
образомъ (какъ Олегъ-——Оскольда и Дира) евоего брата Ярополка, 
раздавалъ варягамъ города въ управлене, подчинялъь народы и 
бралъ съ нихъ дань, и когда, въ другой разъ, сынъ его Ярославъ 
также пригласилъь варяговъ въ тотъ же Новгородъ, а потомъ 
вмзстВ съ новгородцами и чужеземною ратью овладфлъь Кевомъ, 
прогналь Святополка, раздавать варягамъ города и утвердилъ 
‚ власть своего рода надъ русско-славянскими землями. Вотъ здЪсь- 
то возникаетъ для насъ важный вопросъ. Въ` истор1и челов че- 
скихъ преданй, изустно переходящихъ изъ поколЗй въ поко- 
лвшя, существуетъ, можно сказать, неизм$нный и повсюду прояв- 
ляющся законъ, что событя и перемЗны, прожитыя народомъ, 
въ болфе позднйя времена отражаются на воспоминашяхъ о вре- 
менахъ отдаленныхъ. Мы бы могли привести безчисленное мно- 
жество примЗровъ такого рода, но надемся, что эту мысль въ 
своемъ основанши едвали кто р3зшится оспаривать. Наши велико- 
руссвйя былины представляютъ этому осязательный прим$ръ, такъ 
какъ въ нихъ съ именемъ Врадимира князя Кевскаго соеди- 
няются явленмя позднзйшихь взковъ, какъ, напримЗръ, войны съ 
Лятвою, съ татарами, взяте и разорете Кева Батыемъ и проч.; 
точно также и еще нагляднЪе въ малорусскихъ предашяхъ объ 
эпох Хмельницкаго вплетаются событя временъ Залзняка и 
Гонты. . ь | 
Извфстно предане о томъ, что въ то время какъ воины пдуть 
въ дальний походъ, жены ихъ вступаютъ въ связь съ рабами и 
отъ этой связи рождаются д$ти, воторыя потомъ образуютъ ко- 
лон1ю, предан!е, находимое въ древней Грещи, является у насъ 
и примфняется къ населею Вятки въ ХП-мъ вВк$, но тоже 
самое прилагается и къ болБе раннему событю— именно ко вре- 
мени похода Владимира подъ Кореунъ, и населенная дЗтьми ра- 
бовъ колон1я называется Холопьимъ-городкомъ на МологЪ; то же 
является съ именемъ Валита: по Софской л$тописи это былъ 
корзлянинъ, который два раза сдавалъ корфльскй городокъ, одинъ 
разъ нёмцамъ, другой разъ новгородцамъ; происшествие это отне- 
сено къ 1337-му году, въ позднёйшихъь лётописныхъ перед$л- 
кахь оно отнесено къ эпохф Рюрика. Такъ какъ свф дня 
о собыяхъ [Х-го вка являются записанными никакъ не ранфе 
второй половины Х[-го, и источникомъ для записывавшихъь слу- 
жили изустныя предан1я, сохранивпияся въ сказатяхъ, пзеняхъ, 
воспоминашяхъ, то сходство основныхъ чертъ въ событяхъ отно- 
СИМЫХЪ ЕЪ [Х-му вВку, съ событями, происходившими въ концф 
Х-го и началЪ Х]-го вЗка, и также сохранившимися въ изуст- 
Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1873, 87/1 
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ныхъ преданяхъ, возбуждаетъ подозр$н!е, что впечатлВн1я, произ- 
веденныя позднфйшими событ!ями, отразились на воспоминан1яхъ 
о событяхъ отдаленныхъ временъ. Это подозрзюе принимаеть 
боле силы, когда мы примемъ во вниманле, что варяговъ, являю- 
щихся главными дфятелями въ событ1яхъ ШХ-го вЪка (кавъ по 
имени, такъ и по предмету, означаемому этимъ именемъ) тогда 
еще не было. Если это подозрёе невозможно вполн подтвер- 
дить несомнфнными и неопровержимыми доводами, то все - таки 
оно настолько сильно, что при многихъ явныхъ несообразностяхъ, 
какими обставлены подробности событ!й ТХ-го вфка, оно не доз- 
воляеть намъ давать преданямъ объ этихъ собыпяхъ значеня 
объективной исторической правды. 


УП. 


Предан{я объ Олегъ. 


° Личность Олега является въ нашей первоначальной лЪтописи 
вполн% личностю предан1я, а не истори. Кром нашей лЪтописи, 
мы не встр$чаемъ нигдВ ни малфйшаго намека на ея существо- 
ване, да и самъ л$тописецъ, очевидно, имЪлъ у себя единствен- 
ный письменный источникъ, гласивиий ему о томъ, что на Руси 
когда-то жилъ князь съ такимъ именемъ— это договоръ съ гре- 


‚ками. Договоръ этотъ указываль лфтопиецу время своего с0-_ 


ставленя, и это самое дало ему возможность совокуплять всф 
извзст1я, ходивпия въ народ и приписываемыя временамъ Олега, 
и разм$стить ихъ по годамъ, сообразно способу писать временникн, 
перенятому отъ византйцевъ. Самое званйе, которое дается этой 
личности, возбуждаеть недоумёте. Олегъ является въ №евъ пред- 
ставителемъ правъ Рюрикова сына Игоря; убивая Оскольда и 
Дира, онъ показываеть имъ малолЪтнаго Игоря; а потомъ д%- 
лается княземъ, самъ вняжить цфлыхъ тридцать лЪть, Игорь 
‚живеть у него вь ЁКевВ бездЪйственно и получаеть княжене 
только послВ его смерти. Олегъ заключаетъь договоръь съ гре- 
ками, и въ этомъ договорз н®тъ даже имени Игоря. Уже однз 
эти черты такого свойства, что, вифсто попытокъ насильетвеннымъ 
способомъ объяснять ихъ, гораздо правильнфе видЪть въ нихъ 
доказательства отсутстия исторической правды въ предании. 

`Предан!я объ Олег главнымъ образомъ касаются подчинен!я 
ое НЫ племенъ, войны съ Грещею и чудесной смерти 

лега, 
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Преданя о подчинени славяно-русскихъ народовъь не боле 
кавъ воспоминан!я короте1я, лишенныя поэтическихъ подробно- 
стей. Видно, что въ т времена, когда составлялась лфтопись, 
сохранялось представлене о томъ, что земли, уже давно соеди- 
ненныя и называвийяся болЗе по главнымъ городамъ, были н®когда 
отдзлены другь отъ друга, а потомъ подчинены Юеву, н%кото- 
рыя въ то же время освобождаясь отъ подчиненя козарамъ, ко- 
торое, какъ и послБдующее подчинене Юеву, состояло въ од- 
номъ платеж дани. Это подчинене Кеву относилось предаемъ къ. 
временамъ Олега и соединялось съ его именемъ. Лфтописецъ, по- 
лучивь объ этомъ евфдВтя изъ изустныхъ пересказовъ въ ко- 
роткомъ вид, разставиль слышанныя событя по годемъ, руко- 
водясь приблизительными соображенями. Прежде всего у него 
поставлено подчинеме кривичей, такъ какъ Еривичи находились 
на дорог между Новгородомъ и Кевомъ, а потому оно отне- 
сено ко времени ранфе покоремя Юева, и такъ какъ Олегу путь 
лежалъ на югъ, то, подчиняя на этомъ пути народы, ему есте- 
ственно нужно было вмЪсто себя кого-нибудь оставить, и онъ въ 
Смоленск и ЛюбечВ, по лЗтописному сказан!ю, оставляетъ. сво- 
ихъ мужей. По покорени Юева, Олегъ подчиняетъь древлянъ, 
потомъ сфверянъ, потомъ радимичей, и у нашего л®тописца от- 
водится на каждый народъ по одному году (въ 6391 году слу- 
чилось покорене древлянъ, въ 6392 году сЗверянъ, а въ 6393 
радимичей). Эта правильная послФдовательность во времени от- 
зывается искусственностю и сочиненност1ю. ЛФтописецъ слыхалъ 
отъ народа о факт покорен1я тзхъ и другихъ, однихъ за дру- 
тими, и разставиль ихъ годъ за годъ послз юевскаго перево- 
рота, а потомъ уже наставилъь пустыхъ годовъ, не зная чЪмъ 
ихъ наполнить. Что касается до способа подчинен1я народовъ, 
то при всей скудости и короткости извЗстй, этоть способъ та- 
ковъ, что обличаетъь свое традицюнное происхождеше. Съ древ- 
лянами Олегъ ведетъ войну, онъ ихъ примучиль и наложиль на 
нихъ дань тяжелую — по черной куницз съ дыма; понятно, что 
въ такихъ. отношен1яхъ къ древлянамъ долженъ былъ явиться 
въ народной памяти кевсый богатырь, когда древляне былу 
давне` враги полянъ. Друге сосЗди — сЪверяне — не находились 
въ такихъ усломяхъ къ полянамъ, и вотъ предане говоритъ, 
что Олегь наложилъь на нихъ легкую дань. Радимичи добро- 
вольно соглашаются платить Олегу ту дань, какую платили ко- 
зарамъ. Обращене Олега съ послфдними выражено совершенно 
въ простодушномъ тонф народнаго предан!я.—Кому дань даете? 
спрашиваетъ ихъ Олегъ, —Козарамъ, отв$чаютъ ему.—Не давайте 
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козарамъ, а мнз давайте, говорить Олегъ.—Радимичи соглашаются 
и обфщаютъ платить Олегу дань въ томъ самомъ размрЪ, въ 
какомъ прежде платили козарамъ, по шлягу отъ рала. Не го- 
воря уже о комичности такого факта, если его принимать въ 
буквальномъ смысл какъ историческое событе, извбсте, будто 
радимичи платили день козарамъ монетою, перенесено на древ- 
нфйшее время съ признаковъ позднфйшихъ временъ, да и то въ 
преувеличенномъ вид$. При т$хъ условяхъ, въ какихъ радимичи 
должны были находиться въ [Х-мъ етолЗтш, едвали возможно было 
платить имъ дань звонкою монетою въ такомъ размЗрЪ, да и 
сама лфтопись въ другомъ мЪстз приводитъ болЗе сообразное 
съ историческою возможностю предапе о томъ, что подчинен- 
ные козарамъ славяно-русеке народы платили дань б$зличьими 
м%хами («козара имаху на полянахъ и на сфверянахъ и на вяти- 
чахъ по бЪлЪ веверицВ съ дыма»); это извзсте о платеж дани 
монетою козарамъ показываетъ, что лфтописецъ не затрудняясь 
вноеиль въ свою лЪтопись слышанныя имъ предамя въ такомъ 
видЪ, въ какомъ онз очутились спустя боле двухъ вЪковъ, при- 
нимая въ себя черты дальнёйшихъ видоизмфненй подъ вмян1емъ 
признаковъ’ и условй послЗдующей истори народа. Л»тописецъ 
говоритъ, что Олегь установилъ для новгородцевъ платежъ дани 
варягамъ въ разм$р$ 300 гривенъ. Но о какихъ варягахъ идетъ 
здЪсь рЪчь? Не думаемъ, чтобы подъ ними разумЗлись т мужи, 
которыхъ Олегъ могъь оставить въ Новгород, такъ какъ онъ 
ед$лаль это въ Смоленск и ЛюбечВ; въ такомъ случа дань 
давалась бы не имъ, которые бы только собирали ее по поруче- 
ино другого, а князю, и притомъ л$тописець едвали бы ихъ 
назвалъ варягами, хотя бы и считаль ихъ людьми варяжскаго 
рода, а назвалъь бы онъ ихь княжими мужами, такъ кавъ они 
собирали бы дань въ качеств не чужеземцевь а довфренныхъ 
своего князя. ЗдФсь по всему идетъ р$чь.о варягахъ чужихъ, и 
слова: «мира дЗля» указываютъ, что при этомъ разм рЪ дани въ 300 
гривенъ Новгородъ представляется платящимъ чужеземцамъ, за 
то, чтобъ они его не безпокоили. ИзвЪсте о томъ, что новго- 
родцы платили эту дань до смерти Ярослава, также показываетъ, 
что дань платилась чужимтъ, а вмЪстф съ этимъ и сообщаеть 
характеръ исторической справедливости тому, что дфйствительно 
Новгородъ платиль какую-то дань иноземцамъ, такъ какъ о 
томъ, чтб дфлалось во времена Ярослава, свфдЪя могли быть, 
уже по сравнительной близости, достовзрн$е; но тутъ сл$дуетъ 
еще разр$шить вопросъ: дйствительно ли съ древнихъ временъ 
платилась эта дань и по какимъ поводамъ? Можно понимать 
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двояко: или разумВя подъ варягама вообще скандинавовъ, назы- 
ваемыхъ варягами по позднзйшимъ признакамъ, или на самомъ 
дЪлВ варяговъ — варинговъ, ходившихъ черезъ русскя земли въ 
Грецю. Мы думаемъ, что скорЗе надобно признать послЗднее 
на томъ основаши, что если бы то была дань, отправляемая по-’ 
стоянно за море, то значило бы, что Новгородъ находился до 
смерти Ярослава въ подданств$ у скандинавовъ. Но мы имфемъ 
одно скандинавское извзсте (приведенное нами выше) огъ Х-го 
вЪка, показывающее, что въ это время у скандинавовь только со- 
хранялось предане о томъ, что когда-то собираема была дань съ 
этихъ странъ. СкорЪзе надобно допустить, что новгородцы пла- 
тили что-то именно варягамъ, проходившимъ черезъь ихъ земли 
въ Грещю на службу, а равно и поступавшимъ на службу къ рус- 
скимъ князьямъ — Владимиру и Ярославу, «мира дЪля», то-есть 
за то, чтобъ они ихъ не безпокоили во время прохода; а такая дань 
не могла быть установлена Олегомъ, такъ какъ въ то время, 
сколько известно, варяги не ходили въ Грецию. 

Наконецъ, лФтописецъь передаеть намъ предане о томъ, что 
усифвъ подчинить своей власти славяно-русске народы, Олегъ не 
могь ничего подфлать съ угличами и тиверцами, а только воевалъ 
съ ними, хотя впосл$детыи тиверцы являются въ числ наро- 
довъ, идущихъ вмЪстВ съ Олегомъ на Византю. Но послзднее об- 
стоятельство не значило, конечно, чтобъ Олегь покорилъ себ% эти 
народы, тавъ какъ въ то время могли быть тащые случаи, что изъ 
того же народа, съ которымъ воевалъ Олегъ, шли удальцы за нимъ 
же для поживы на счетъ другихъ. Какъ бы то ни было, предане 
говорило, что народы, живше на югъ отъ Клева внизъ по Днфпру 
въ нын®шней такъ-называемой УкраинЪ и на ПодолЪ, не подчи- 
нялись Юеву и не легко было сладить съ ними. Замчательно, 
что южная часть Кевской губернии и восточная Подольской и въ 
послдующия времена остаются за предлами не только власти 
Юева, но и вообще какъ будто власти княжескаго рода. 

Изь всего этого видно, что предан1я о подчиненши народовъ 
доходили до лётопиеца въ самыхъ общихъ чертахъь. Не такъ 
дошли до него преданя о поход$ на Визант!ю. ЗдЪсь видны ужб 
слФды не только разсказа, но даже пфееннаго склада. Пересчи- 
тываются идуше съ Олегомъ народы: черта, обычная въ герои- 
ческихъ пфснопфяхь, именно въ началЪ пфееннаго повЪетвова- 
н1я, а въ числЪ народовь помфщаются и таве, которые не бы- 
ли подчинены Олегу (Вятичи, Хорваты, Дулебы, Тиверцы). При- 
чины войны не указывается: такъ чаще всего бываетъ въ по- 
добнаго рода пфеноп$н1яхъ, потому что въ этомъ случа пред- 
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полагается уже важная побудительная причина—удаль богатыр- 
ская. Идеть Олегъ и на коняхъ, и на судахъ водою — у него 
дв$ тысячи кораблей, а на каждомъ кораблВ по сорокъ чело- 
вЪкъ. Эдфеь число сорокъ ясно обличаетъ, въ ряду другихъ 
признаковъ, пзеенный складъ разсказа, число сорокъ число ти- 
пичное; въ малорусскихъ пиЗсняхъ, когда описывается ополчеше, 
то почти всегда число войска опред$ляется въ сорокъ тысячь: 
#де на тебъ сорокз тысячь хороши вроди или: забравъ в1ська 
сорокъ тысячь; въ великорусскихъ былинахъ мы встр®чаемъ и 
сорокъ богатырей, и сорокъ каликъ, и сорокъ царей, и сорокъ 
тысячь силы ралной.—Руссвые подступаютъ къ Цареграду, гре- 
ки запираютъ судъ (гавань), руссве вышли на берегъ, разоряли 
дворцы, сожигали церкви, ловили пл$нниковъ, рубили, разстр®- 
ливали, бросали ихъ въ море, и многое другое дЪлали, чтб дЪлають 
ратные люди. Такъ повфствуеть л$тописець, и мы не знаемъ, 
взято ли и переиначено это описаше изъ пЪсеннаго разсказа, 
или поставлено лЗтописцемъ какъ общее м$сто, подходящее ко вся- 
кому описаню варварскихъ набЪговъ. Скор$е—посл$днее, такъ 
кавъ это описане сходно съ византскимъ описашемъ вар- 
варствъ, совершавшихся русскими при Игор®; & съ этими извЪ- 
`стями лФтописецъ быль знакомъ—и относившееся къ Игорю пе- 
ренесъ на Олега, какъ общее м$сто. Но дал$е-—-разсказъ несо- 
мнЪнно принадлежитъ предан!ю или, вЗрнзе, пфен$. Олегъь при- 
казываетъ ‚воинамъ своимъ сдзлать колеса и поставить на нихъ 
корабли; при попутномъ в$тр$ подняли паруса и в$теръ покатилъ 
корабли по сухопутью прямо къ Царьгороду. Подобное мы встр%- 
тили въ одномъ народномъ малорусскомъ: «не любо не слушай, 
а лгать не мфшай». Панъ приказываеть слугЗ болтать ему са- 
мую невообразимую чепуху (н1сештниця), и по этому поводу 
слФдуютъ разные разсказы одинъ другого нелфи$е (напр.: «моло- 
тилъ я на дубф горохъ, шелуха падала, а горохъ вверхъ ле- 
т$ль—Жхалъ я на кобыл, а сзади быль топоръ привязанъ, и 
отрубиль онъ кобыл задъ; я досталъ вербовой колъ и сгрибилъ 
имъ отрубленный задь къ кобылБ; Бду далфе, а люди см$ются 
да на меня показываютъ, а у моей кобылы назади верба вы-. 
росла), и въ ряду этихъ разсказовъ приводится такой: «послали 
меня и велВли Фхать по водз и плыть по сушЪ; я на лодку 
поставилъ телФгу и поплыль, а потомъ присталъ къ берегу, по- 
ставилъ лодку на телФгу, и привязаль парусъ, вфтеръ и по- 
гналь мою телЪгу». Видно, что этоть образъ глубоко народный. 
ЛЪтописецъ, передавая его въ повфсти объ Олег, прибавляетъ, что 
греки тогда, сказали: «да это не Олегъ, а св. Димитр, посланный отъ 
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Бога на насъ». Очевидно, это уже прибавка расходившейся руки 
книжника, записавшаго сущность преданйя на свою харатью. 
Но далфе: опять мы слышимъ отголосокъ древняго иЪЗенопз- 
ня. Греки убоялись и выслали къ Олегу сказать:—не губи 
города, будемъ дань платить сколько хочешь.-—Олегъ прюста- 
новилъ свое войско, и греки вынесли ему яства и питье; но 
Олегь не приняль предлагаемаго, догадавшись, что оно съ от- 
равою. Подобный образъ поднесен1я яства и питья съ отравою 
мы встр$фчаемъ въ народныхъ сказанмяхъ и при другихъ усло- 
вяхъ: такъ, въ одной малорусской ‚СсказкЪ преступная жена. 
чтобъ скрыть свое прелюбод$ян!е, по совЪфту колдуньи ставить 
гостямъ, которые ее могутъ обличить, и вмЗет$ съ ними своему 
мужу, вареники и водку, съ ув$ренност!ю, что какъ только они 
нафдятся и напьются, тотчабь оглохнутъь и ослпнутъ, но одинъ 
изъ нихъ прозорливый узналь коварство.—Олегъь требуетъь дани 
по двфнадцать гривенъ на человЪфка; число двзнадцать — опять 
число символическое, обычное въ пфеняхъ и сказкахъ, такъ какъ 
и число сорокъ въ каждой лодкЗ; не говоримъ уже о томъ, что 
количество двадцати тысячъ пудовъ серебра для такой дани въ 
т$ времена едвали выдерживаеть критику, если въ немъ искать 
правды дЪйствительно случившагося событя. Греки соглаша- 
ются. Олегъ отступаетъ и посылаеть къгрекамъ свонхъ мужей на 
переговоръ: соглашайтесь платить дань, говорятъ руссые.—Чего 
хочешь? спрашиваютъ греки.—-3дЪ$сь плеоназмъ: грекамъ уже не- 
чего спрашивать, когда Олегъ прежде объявиль имъ, чего онъ 
хочетъ. Но такой плеоназмъ совершенно сроденъ пЪфсенному 
складу, по которому одно и то же повторяется, но съ неболь- 
шимъ видоизм$ненемъ. Олегь на этоть разъ требуетъ по дв%- 
надцати гривенъ на ключь. Ученые ломали себЪ головы надъ 
этимъ ключемъ, объясняя его то уключиною, то крюкомъ и 
проч. Но едва ли не вБрн$е мн$фне Карамзина, разум$вшаго 
здесь дЪйствительно замочный ключъ. ЗдЪеь, какъ намъ кажется, 
выражается остроуме Олега. Онъ потребовалъ у грековъ столько 
разъ двфнадцати гривенъ, сколько у него было ключей на ко- 
рабляхъ, такъ какъ у всякаго человЪка можно было предпола- 
гать ключь и даже у иного и не одинъ ключъ. 

Ключи имфють символическое значене въ нашей пЗсенной сим- 
волиЕ$. Въ сферЪ миеическихъ воззрЗвй, ключъ быль принадлеж- 
ност1ю солнечнаго божества, превращеннаго въ нашихъ весен- 
нихъь пфенях вь Юря, который отпираеть золотымъ ключемъ 
небо и землю; въ ПФеняхъ, имющихъ своимъ содержащемъ мръ 
домашний, —ключи—символь домовитости; такъ въ колядкахъ щёд- 
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рый и зажиточный хозяинъ, а еще болфе хозайка, изображаются 
съ ключами. На важное значение ключа въ м!ровоззрни перво- | 
бытныхъ народовъ указываеть и то обстоятельство, что ключи 
были нер$дкою находкою въ нашихъ курганныхъ раскопкахъ, 
иногда даже не настояще замочные ключи, а изображеня клю- 
чей въ вид украшенй. Требоване двфнадцати гривенъ на 
ЕЛлЮЧЬ выражаетъ требованйе внести по двфнадцати гривенъ 
въ скриню или сокровищницу каждаго воина, хозяина, носив- 
шаго при себЪ ключь отъ своего имущества. П%сенный вымы- 
селъ, такъ-сказать, разыгравшись, этимъ не довольствуется, а за- 
ставляетъ, кром$ того, требовать еще укладовъ на города, и здЪеь 
же обличается разнородность преданй, доходившихъ до лЪто- 
пиесца, объ однихъ и тёхъ же предметахъ, такъ какъ вмЪстЪ 
съ Жевомъ, Черниговымъ, Полотскомъ, Ростовомъ и Любечемъ 
помфщенъ Переяславль, который по другому предан!ю основанъ 
позже. Кром поименованныхъ городовъ Олегъ требоваль еще 
укладовъ и на друге города, гд$ сидБли князи ему подвласт- 
ные. Лаврентьевскый и Ипатсвй списки забыли про Новгородъ, 
но списатель переяславскаго списка вспомнилъ про него, нашелъ, 
что Новгороду не подобало, цо его значеню, находиться въ 
ряду, городовъ безъ назвавя, и поставиль его въ числ поиме- 
нованныхъ. И этого еще было мало для пфсеннаго вымысла: 
ужъ если пользоваться отъ побЪжденныхъ, то надобно на ихъ счетъ 
пофсть, попить, пороскошествовать, и вотъ Олегъ выговариваетъ 
у грековъ такое услов!е, чтобы руссве, приходя въ Цареградъ, 
брали хлЪфбнаго сколько хоТятъ, а гости (т.-е. торговцы) имЪли . 
право въ теченйе шести м3%сяцевъ брать хлЪбъ, вино, овощи, 
мясо, рыбу и ходить въ баню, сколько угодно, а возвращаясь 
назадъ, брать отъ греческаго царя пищу, якоря, веревки, па- 
руса и все, что нужно будетъ. Это совпадаетъь съ замашками 
пзсенныхъ молодцовъ, которые любять Феть-пить все готовое, 
носить платье припасенное. ЛЪтописецъ зат$мъ приводитъ огра- 
ниченя, будто бы постановленныя со стороны визант!йскаго пра- 
вительства, но это ограничене оказывается перенесеннымъ на 
Олега съ Игоря. | 
Ограничеше это состояло въ слфдующемъ: «аще придутъ 
Русь бес купли, да не взимають м$сячины, да запретить князь 
словомъ своимъ приходящимъ Руси здЪ, да не творять пакости 
в селахъ и вь стран нашей, приходяще Русь, да витаетъ у св. 
Мамы (близъ церкви св. Мамонта) и послеть царство наше и 
да испишутъ имена ихъ и тогда возьмутъ м$сячное свое первое 
оть города Шева, и паки и с Чернигова и с Переяелавля и прочя 
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грады и да входять въ градъ одними вороты со царевымъ мужемъ 
бес оружя, мужъ 50, да творять куплю, якоже имъ надобе, не 
платячи мыта ни въ чемъ же» (Лавр. 31; Ипат. 18). Все это 
повторяется дословно въ договор Игоря и, сверхъ того, кром$ 
гостей говорится еще о послахъ, которые имЗють право полу- 
чать слебное, но вместо посл$днихъ словъ: «не платячи мыта ни 
в чемъ же» вь Игоревомъ договорф стоитъ: «паки ли да исхо- 
дять» (Лавр. 48; Ипат. 24). ЗамЗчательно, что извЪсте о пищз 
и о судоходныхъ снастяхъ находить себЪ соотвфтетвующия черты 
въ договор Игоря, но н$еколько иныя. «И отходящей Руси 
отсюда взимаютъ отъ насъ еже надобЪ брашно на путь и еже 
надобЪ лодьямъ, яко же уставлено есть преже и да возвращаются 
с спасешемъ въ страну свою, да не имфютъ власти зимовать у 
св. Мамы» (Лавр. 48). Хотя гостямъ и дается м$сячное, но не 
на шесть м$сяцевъ, и хотя предоставляется Руси брать на до- 
рогу, вь обратный путь съфстные припасы и снасти, но не го- 
ворится, однако, чтобъ это было даромъ; въ дФйствительномъ до- 
говорз Олега, который сл$дуетъ посл повзствованя о его по- 
ход и примирени и который представляется заключеннымъ уже 
чрезь н$еколько лять послф похода, нзть ничего подобнаго, и 
потому кажется боле чБмъ вЗроятно, что у лЪтописца перене- 
сены черты, принадлежавиия времени Игоря, на время Олега, но 
съ нзкоторыми видоизмЗнен1ями. Трудно рфшить, кЪмъ это сд%- 
лано, самимъ ли первымъ составителемъ лЪтописнаго повфствовав!я 
или его переписчиками, которые, какъ мы уже выше замЗчали, не 
всегда довольствовались скромною ролью копировщиковъ, но доз- 
воляли еебЪ всяюя .мудрован1я; во всякомъ случаВ видно, что 
записывая или переписывая народныя преданя, книжники не толь- 
ко пришивали къ нимъ или сшивали съ ними извфетя, по- 
черпнутыя изъ другихъ источниковъ, но даже переставляли черты 
одного лица на другое, послВдующаго времени на раннее. 
Далфе сл$дуеть у л$тописца изв$сте о томъ, что обЪ сто- 
роны поклялись въ святости заключеннаго договора греки 
цфловали крестъ, а руссве, по своему обычаю, клялись сво- 
имъ оружмемъ и своими богами Перуномъ и Волосомъ скоть- 
имъ богомъ '). Черта эта едва ли могла быть заимствована 





1) Было бы очень полезно подвергнуть строгой критик этого Волоса скотья бога, 
въ котораго мы, быть можетъ, слишкомъ легко ув$ровази, принявъ притомъ за не- 
сомнфнную истину его тождество съ Велесомъ. Св. Влас, котораго и теперь на- 
родъ называетъ скотскимъ богомъ, подобно тому какъ Фрола и Лавра именуетъ 20- 
шадиными богами—по самому жит этого мученика былъ каппадовйсь пастухъ, 
оказывать скоту благодВян!я при жизни и потому естественно сдфлалса покровите- 
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изъ предан1я или (т$мъ менЪе) изь пфсни, потому что, сколько 
намъ извЪстно, противоположность крестнаго цфловаюмя и язы- 
ческой клятвы отзывается тфмъ наблюдательнымь взглядомъ на 
изображаемое событ!е, какого вообще народная поэз1я бываетъ 
чуждою; за то дал$е мы встр$чаемъ черты несомнзнино принад- 
лежаш!я старымъ предашямъ. Олегъ приквазываетъ изготовить 
для Руси (то-есть, для вевлянъ) паруса паволочные, а для 
славянъ (новгородцевъ) кропинныя. Чтб въ точности означало 
слово «кропинные», мы не беремся рЪшать и объяснять, но для 
насъ ясно то, что кропинные паруса были сдфланы изъ такой 
ткани, которая хуже паволоки, но лучше простого толстаго 
холста. Отходя отъ Цареграда, русске повЪсили щиты свои на 
воротахъ, въ знакъ побзды (въ Софскомъ изъ Переяславской 
л$тописи одинъ Олегъ вЪшаетъ свой щитъ). Когда рать’ русская 
отправилась по морю восвояси, поднялся вфтеръ и разодралъ 
кропинные паруса славянъ. Тогда славяне сказали:->-не даются 
кропинные паруса славянамъ, примемся за свои тохстины. Черта 
эта принадлежить въ тфмъ народнымъ пересм$шкамъ одного 
края надъ другимъ, когда обитатели одного хотятъ выста- 
вить свое превосходство надъ обитателями другого—черта, какъ 
извзстно, повторяющаяся и теперь во многихъ углахъ обширнаго 
русскаго ма. Что между Русью, то-есть, вевлянами, существо- 
вали подобныя отношеня, и что кевляне щеголяли своимъ пре- 
восходствомъ предъ новгородцами, повазываетъ черта, записанная 
въ лётописи и отнесенная сравнительно къ болфе позднему вре- 
мени. КЛевляне, сражаясь за Святополка противъ Яросдава, шед- 
шаго на нихъ съ новгородцами, насм$хались надъ новгородцами, 
называя ихъ плотниками и угрожали заставить ихъ строить себз 
хоромы. Этотъ духъ видЪнъ и въ настоящемъ предани о пару- 
сахъ, и предае это, безъ сомнзя, сложилось въ Ёевской 
Руси. Олегъ,—говорить въ заключене л$тописецъ,—прибылъ въ 
ЕКевь, нося съ собою золото, овощи, вина, паволоки, всякое узо- 


лемъ скота въ сан святого. Совершенно естественно по законамъ русской р$чи пре- 
вратившись въ Волоса, онъ сдфлался скотьимъ богомъ народнымъ, быть можеть за- 
мЪнивъ собою какое-нибудь миеологическое лицо, котораго имя и не до такой степени 
совпадало съ именемь Влася. Если допустить такое толковане, то, конечно, какъ 
это м$сто въ лЬтописи, такъ и другое въ договор$ Святослава и наконецъ, упомино- 
эен!е о Волосф скотьемъ б0г8 въ жити Владимира могуть быть признаны сравни- 
тельно позднйшими вставками. И въ самомъ дфлВ, съ какой стати было клясться 
воинамъ прежде своимъ оружемъ, потомъ скотьимъ богомъ? Если у русскихъ былъ 
богь „скот“, то-есть скотоводства, то ужъ вфроятно были боги и другихъ занят, 
и въ томъ числ богъ войны, и посл клятвы оружемъ приличнфе было клясться бо- 
гомъ войны, а не скота. 
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рочье, и прозваяъ его народъ вЪщимъ: люди были глупы, гово- 
рить лфтописецъ. 

Все это преданйя давня, глубоко древвя, совокупленныя 
около Олега, какъ могли они въ различныхъь видахъ совоку- 
питься и около другихъ личностей. Книжники вносили ихъ изъ 
изустныхъ пересказовъ и пфеноп$й гусляровъ, соединяли ихъ 
по своему вкусу, пришивали къ нимъ извфст!я, почерпнутыя изъ 
источниковъ другого рода и даже собственныя соображен!я, до- 
ходивиия до вымысловъ, часто очень грубыхъ. Указанный нами 
переносъь чертъ Игорева договора на воображаемый договоръ 
Олега, совсмъ. несогласный съ приведеннымъ ниже договоромъ 
дЪйствительнымьъ того же Олега, можетъ служить доводомъ лег- 
каго обращен1я книжника съ своими матералами — фактъ, ко- 
`нечно, мене рзюй-— нелФпаго производства новгородцевь отъ 
варяговъ, куда-то устранившихъь прежнее славянское народона- 
селеше Новгорода. Олегъ въ своемъ поход на Царьградъ но- 
сить на себЪ печать народноп$сеннаго идеальнаго богатыря, на- 
водящаго страхъ, берущаго дани громадныхъ размфровъ, добы- 
вающаго мечемъ разныя блага, того идеала, который даетъ себя 
знать какъ въ остаткахъ великорусскаго былиннаго эпоса, такъ и 
въ малорусскихъ калядкахъ, сохраняющихъ и древне образы, и 
древнй пошибъ поэтическихъ премовъ. 

То же мы видимъ и въ Святослав и болЪе всего во Вла- 
димирз. Въ цЪломъ образЗ Олега, воюющаго съ Цареградомъ, 
° едва ли можно отыскать хоть каплю историческаго событая. До- 
говорЪ, приводимый л$тописью въ его текстф, нимало не пояс- 
няеть намъ историческаго значеня этого образа. Изъ договора 
даже отнюдь не слБдуетъ, чтобы передъ его заключешемъ про- 
исходила война, тфмъ болфе такая важная, какою представлена 
она въ лтописномъ разсказЪ. Въ этомъ договорз, напротивъ, мы 
встр$чаемъ прежде всего изв$сте о бывшей много л$тъ любви 
между христ1анами и Русью. Можно допустить только, что передъ 
тфмъ было какое-то недоразум$ ше, но такое, однако, которое 
устранилось этимъ писаннымъ договоромъ. Въ греческихъ источ- 
никахъ мы не встр$чаемъ ни малЪйшаго намека на походъ, ко- 
торый, если вфрить нашему л$топиецу, привелъ въ трепетъ Ви- 
зант1ю и принудилъ заплатить громадную контрибущю. Между 
`тВмъ о другихь  походахъ руссвкихь — о поход у насъ 
приписываемомъ Оскольду и Диару, о поход Игоря, и боле 
всего о походз Святослава — византйске источники сохранили 
довольно обстоятельныя изв$ст!я. КромЪ фантастическаго харак- 
тера войны, самое отсутстйе свЗдЪнй о ней у византййцевъ 
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подаетъ намъ поводъ сомнфваться въ томъ, чтобы тогда проис- 
ходила война, подобная сколько-нибудь по размФру той, какая 
описывается въ нашемъ домашнемъ источниЕЪ. На Олега пере- 
несены идеальные вымыслы народнаго воображен1я, вымыслы, ко- 
торые легко можно примЗнить къ другимъ образамъ, и отчасти 
то, что могло дЪйствительно относиться къ другимъ существо- 
вавшимъ въ истори личностямъ, хотя бы даже не своимъ, а чу- 
жимъ, о которыхъ полусказочныя свфдфн!1я достигали до народ- 
наго слуха: таюме переносы не р$дкость въ народной поэз!и. 
Часто личности исторически важныя и знаменитыя почти и даже 
совсфмъ забываются, а личности въ свое время вовсе неважныя 
по своимъ дфяшямъ въ народной памяти озаряются лучами славы. 
Наша малорусская народная поэзя представляеть этому нагляд- 
ный и поучительный примфръ. Чтб такое, напримЗръ, Морозенко 
едва уловимый въ письменныхъ памятникахъ, а между тфмъ имя 
его гремить въ народныхъ пзеняхъ отъ Сана до Дона и до поднож!я 
Кавказа! Славное имя Боглана Хмельницкаго стирается въ народ- 
ной памяти, и героическле подвиги его бурной эпохи совокупля- 
ются около именьъ Перебейнса и Нечая! Многе, громюе въ истори- 
ческихъ сочиненяхъ своими дЪянями, казацее гетманы совершенно 
неизв$стны народной поэтической памяти, и идеаломъ казацкаго 
гетмана является въ народной дум$ небывалый Ганжа-Андыберъ. За- 
бытъ человзкъ, въ которомъ, по нисьменнымъ памятникамъ, мы впра- 
в видЪть ярк!Й идеаль запорожекаго богатыря—Сирко, а народъ по- 
еть про какого-то запорожца Супруна, Давно ли югозападная Русь 
присоединена къ Росйи, а у тамошняго народа сдфлалея люби- 
мымъ героемъ этой эпохи, богатыремъ заступавшимся за народ- 
ную громаду и содфйствовавшимь освобожденю южно-русскаго 
народа отъ ляховъ — генераль Щорба (повидимому, искаженное 
имя вовсе незнаменитаго генерала Чорбы). Неудивительно, если 
и въ древней Руси ореолъ героической славы въ народной фан- 
таз1и окружиль имя князя Олега, о которомъ, въ историческомъ 
отношеши, мы не можемъ сказать ничего кром$ того, что онъ 
когда-то въ Х-мъ вфк$ жиль и заключилъ договоръ еъ греками. 

Но, зная способъ перехода народныхъ сказай, мы можемъ со- 
мнЪваться въ томъ, чтобы этоть Олегь, дЪйствительно существо- 
вавшй, быль названъ вЗщимъ вь свое время, а скорзе на него 
впослфдетйи перенесли свойства другого фантастическаго Оле- 
га, вотораго собственное миеическое имя могло жить тогда, 
какъ оно и до сихъ поръ живетъ въ народныхъ былинахъ подъ 
именемъ Вольги. Въ самомъ дфлЪ, имя Олега или Вольгй могло 
быть совсЗмъ не скандинавскимъ, какъ толковали иФкоторые, 


ПРЕДАНТЯ РУССКОЙ ЛЪТОПИСИ. | 589 


прибфгая въ натяжкамъ, не литовскимъ (какъ думали, мы опи- 
раясь на то, что въ Литв$ есть рзка Олегъ и н$Зкоторыя имена 
напоминающия тоть же корень: Ольгердъ, Ольгимунтъ), а славян- 
скимъ (ср. льгъкъ, ольгьчити, ольгъчатися, льгота, вольгота, 
вВолЬготный, стар. влжЬйший; у чеховъ встр$чается имя Ога). 
Въ ряду нашихъ великорусскихъ былинъ есть замчательная по 
древности склада и глубин поэтическаго смысла былина о 
Вольг$, уцфлфвшая въ разныхъ варантахъ на сЪверЪ; сопостав- 
лен!е этихъ вар!антовъ даетъ намъ довольно цфльный миепчески- 
геройск образъ. На немъ легло наслоене многихъ вЪфковъ; на 
немъ отпечатались черты разныхъ судебъ народа, но все это 
не м$фшаетъ внутренней правдЪ. Воевалъ ли ВольгА съ турецъ- 
салтаномъ, или съ Золотой Ордой или, съ индйскимъ царствомъ— 
онъ все одинаково идеаль сильнаго и мудраго богатыря поб$ди- 
теля, покорителя. взимателя ланей, богатиря вфщаго, который 
владеть силами природы; ему покорны и зв$ри въ лвсахъ и 
птицы въ воздухЪ, и рыбы въ водахт, онъ умфетъ оборачиваться 
въ животное, плавать подъ водою, лотить по воздуху, такъ какъ 
въ представленйи первобытнаго челов$ка для высокой мудрости 
нфть ничего недоступнаго. При рождени Вольгй или при его еще 
ребяческой прогулк$ по землБ произошло потрясен!е въ природ$. 
ДвЪнатцать лФтъ онъ обучался всякой мудрости и дошелъ до 
того, что мотъ плавать щукою въ вод$, птицею летать, волкомъ 
бЪгать по полямъ. Онъ собралъь себ дружину. Онъ посылаеть 
ее ловить звфрей: дружина не могла поймать ни одного. Вольга 
обернулся волкомъ,—а по другому варанту, на которомъ легло 
въ этомъ случа вфяне книжныхъ понятШ,—львомъ и загнать 
звфрей въ тенета свои. Приказываетъ онъ дружинВ ловить птицъ. 
Дружина ловила три дня и три ночи, и ничего не поймала. 
Вольга обернулся въ науй птицу (ногъ—грифъ, баснословная птица) 
‘и загонять птицъ. Наконецъ, Вольга велить дружинф ловить въ 
морз рыбу; дружина также за три дня и три ночи не. поймала 
ни одной рыбки. Тогда Вольга обернулся щукою п нагналъ рыбу 
на уловъ. Такимъ образомъ Вольга является вЪщимъ мудрецомъ 
въ области самыхъ первобытныхъ средствь человзка къ поддер- 
жаню жизни—въ области охоты и рыболовства. ВелФдъ затбмъ 
Вольга показываеть свою вФщую мудрость еще въ одномъ д$лЪ, 
свойственномъ первобытному челов$ку — въ дёлВ набфга и гра- 
бежа. Онъ обращается въ птицу, но уже въ малую, летитъ въ 
Турецъ-землю (въ другихъ варантахъ эта земля называется то 
Золотая Орда, то Индйское царство, и в$роятно въ древности 
называлась Византею, греческимъ царствомъ, вуда лётопись по- 
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слала воевать своего Олега). ВольгА слышитъ какъ Турецъ-Сал- 
танъ или турецый царь, разговоривая съ своею царицею, соби- 
рается идти на Русь войною, взять девять городовъ для своихъ 
девяти сыновей, а себЪ достать дорогую шубу; Вольга видитъ 
также, какъ турецекй царь отколотиль свою царицу за то, что 
она осм$лилась ему перечить. Потомъ Вольга обернулся горно- 
стаемъ, залЪзъ въ оружейную, испортиль оруж!е; посл того, 
обернулся волкомъ, вскочилъь въ конюшенный дворъ и перервалъ 
горла у лошадей. Наконецъ, онъ обратился опять въ маленькую 
пташку и улетфлъь въ Еевъ къ своей дружин. Подготовивъ 
себЪ такимъ образомъ успЪхъ, вБщ богатырь съ своею дру- 
жиною идетъ войною на Турецъ-землю, набираетъь тамъ полону 

и добычи; зат$мъ происходить дфлежъ: дорого было оруже и 
кони; дешевле всего цфнились женщины. 

Предъ нами раскрывается м!ръ глубоко-древний, бытъ звЪро- 
ловства, рыболовства и нафздничества. Этотъ бытъ соприкасается 
съ мромъ цивилизащи путемъ грабежа, какъ и было въ истори. 
Нападене былиннаго Вольгй на Турецкую землю соотвфтствуетъ 
лЪтописному нападеню Олега на Византю. Въ иной былинЪ о 
ВольгВ представляется сходство съ другою половиною дЗятель- 
ности лЪтописнаго Олега. Подобно тому, какъ посл$дий пред- 
ставляется покоряющимъ сЪверянъ, древлянъ, радимичей, нала- 
гающимъ на нихъ дань,——и Вольга съ свосю бродячею дружиною 
Ъздитъ за получкою по городамъ. Онъ наталкивается на другую 
силу—земледЪфльческую, олицетворенную въ величавомъ, громад- 
номъ образз Микулы Селяниновича: это имя— Мивула—конечно 
позднфйшее искажене, но его прозвище, по отчеству—Селяни- 
новить, указываеть на его значеше осфдлаго землед$льческаго 
элемента. Дикая звЗроловная и наЪздническая мудрость Вольги 
оказывается безсильною передъ этимъ могучимъ элементомъ. Ви- 
дитъ богатырь какъ ратай на своей соловенькой кобылкЪ вывер- 
тываеть каменья и коренья сошкой, слышить какъ скрипитъь его 
сошка, черкаютъ омфшики по камнямъ, и два дня Вольга до- 
‚гналь его не можеть. Насилу догоняеть онъ его на третйй день 
къ обфду и ветупаеть съ нимъ въ дружесв! разговоръ. Узнавъ, 
что Вольга Фдеть за получкою по городамъ, ратай объясняеть 
ему, что въ городахъ живутъ мужики-разбойники; заставили они его 
заплатить гроши подорожные за соль. Это повидимому сближаеть 
бродячаго богатыря съ осфдлымъ селяниномъ. Какъ видно, въ 
стран, гдВ происходить дфйствые, — стран, которая представ- 
ляется Русью, есть внутренне раздоры, которыми можеть вос- 
пользоваться дружинная шайка съ своимъ зтаманомъ. Вольг® 
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приглашаетъ Селяниновича пдти съ собой въ товарищахъ. Но 
Селяниновичь говорить, что у него сошка не обибрана. Надобно 
прежде выдернуть сошку. изъ земли, вытрясти землю изъ омз- 
шиковъ, и бросить сошку за ракитовъ кустъ. Вольга приказы- 
ваетъ исполнить это, сначала своей дружин по частямъ ея, а 
потомъ всей дружинз выЪстз, но цфлая его дружина не могла 
сладить съ сошкою. Тогда самъ Селяниновичъ дфлаетъ то, чтб 
нужно сдфлать и притомъ одной рукою-—т$мъ онъ доказываеть 
превосходство своей силы предъ богатыремъ и его назздниче- 
скою шайкою. 

Они пофхали вмЪстз. Соловая кобылка ратая обгоняетъ бо- 
гатырскаго коня Вольгй. «Вонъ еслибъ эта кобылка конькомъ 
была, пятьсоть рублей бы стоила».—Глупъ ты Вольга! — отвз- 
чаетъ ратай; еслибъ эта кобылка конькомъ была — ей, бы цфны 
не было. Вольга спрашиваетъ: кто онъ?—Оратай въ отвФтъ опи- 
сываетъь ему процедуру землед$льческихъь занятй и признаки 
эдомовитости осздлаго селянина. Здесь ясно становится, что 
этотъ оратай Селяниновичъ есть олицетворен!е идеала, землед$ль- 
ческаго общества, осфдлаго, унаслФдованнаго отъ отцовъ и 
дФдовъ, чувствующаго въ себЪ великую силу, громадное могу- 
щество. Они дофхали до цфли. Вольга хочетъ получить дань съ 
городовь, называемыхъ въ былин Гуржевцомъ и Ор%ховцемъ, 
но жители ихъ вступаютъ въ драку. Дружина не выдержала, 
мость подломился, она тонетъ, но спфшатъ на выручку Вольга 
и оратай »Селяниновичъ, усмиряютъ ихь и заставляють произ- 
нести тройное прокляте на того, кто впередъь отважится всту- 
пать въ драку съ такими молодцами. Былина эта переносить насъ 
къ первичнымъ зачаткамъ государственной жизни. Народное 
творчество въ свойственномъ ему миеическомъ образ выразило 
историческую правду, къ которой мы добираемся путемъ долга- 
го изученя и размышлев1я. Посреди общества уже осфдлаго и 
землед$льческаго появляется дикая, звфроловная и наЪздниче- 
ская шайка, воинственная дружина, ея предводители алчуть да- 
ни и добычи, она живетъ грабежемъ, обиранемъ трудолюбиваго 
общества; все въ ней грубо, жестоко; она не уважаетъ челов$- 
ческой личности; женщина для нея дешевле коня, да и чужого 
для ней м'ра людей она не можеть себ вообразить, какъ при- 
давъ имъ свойственные себЪ варварске нравы; но и въ трудо- 
вомъ обществ есть также элементы несогласные между собою, 
и она находить себф подмогу въ земледвльческой масс, сооб- 
щаеть отчасти ей свой воинственный, разбойничй характеръ, 
но 38 ТО и отъ нея мало-по-малу заимствуеть мирный, трудо- 
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вой. Такъ было. въ ход нашей истори. Какъ ви богаты вы- 
мысломъ разсказы о первыхъ временахъ нашей истори, но все- 
таки и сквозь нихъ можно доискаться исторической правды. 

Откуда бы ни взялись т$ князья, которыхъ родъ утвердился во 
вефхьъ русскихъ земляхъ впослфдетви, видно только то, что ихъ 
явлене совпадало съ образоватемъ дружины, въ смыслЪ шайки, 
которая сначала совершенно, а съ течешемъ времени боле или 
менфе была стих1ею отрЪзанною отъ народа, и постепенно слива- 
лась съ нимъ. Это собственно не условливаеть неизбфжно чуже- 
земнаго происхожден!я самихъ князей, хотя вполн% согласуется 
съ возможностю такого происхожденя. Съ своей стороны нЪтъ 
необходимости неизбфжно признавать, чтобы такая шайка со- 
стояла вначалЬ изъ иноземцевъ, хотя зерно ея очень легко мо- 
гло быть иноземнымъ. Если иноземцы, гак1е бы то ни было, 
звились на обширной почвЪ русско-славянскато и чудского ма, 
нужно только, чтобъ они явились не въ качествз покорителей, 
желающихъ господствовать п ‘подчинять чужихь себф, оставаясь- 
тфмъ, чфмъ пришли, нужно только, чтобъ они были просто раз- 
бойники, у которыхъ нЪть отечества, у которыхъ цфль-— грабежъ 
добыча, дань,—тогда все зависить отъ успфха. При первомъ же 
усп$х$, къ нимъ.начнутъ приставать туземцы; увеличене мате- 
ральной силы для нихъ выгодно; а они станутъ ихъ принимать 
и допускать до равенства съ собою, съ каждымъ успхомъ масса 
ихъ будеть увеличиваться; туземцы т3мъ легче будутъ ЕЪ нимъ 
приставать, что имъ придется грабить не своихъ, & чужихъ, или 
тфхъ кого они считаютъ чужими, и скоро иноземное зерно со- 
третея прилипшею къ нему массою туземнаго прироста. Съ дру- 
гой стороны, если это зерно было бы и туземное, то по тому же 
свойству разбойничьяго духа оно будеть открыто для прироста 
къ себф всякихъ элементовъ, и въ томъ числ инородныхъ. Мы 
видимъ, что такая шайка явилась въ КевЪ: образовалась ли она 
`тамъ велфдетые невфдомыхъ намъ условй пли пришла туда по- 
громомъ извнф и тамъ основалась, какъ гласятъ предан1я, вее- 
таки она приняла надъ собою господство м$етной народности, стала 
Русью, и образовала центръ тятотфн1я для сосфднихъ зсмель, но 
въ ней неизбфжно были всяке инородные элементы, которые и 
видимы отчасти, и которые подавали поводь ученымъ непре- 
мзнно отыскивать господетвующй не-славянскЙ элементъ. 

Но въ сущности эти признаки инородности не доказываютъ 
ничего, потому что инородное ли было зерно или русское, ре- 
зультаты были одни и т$ же. Для расширен1я этой хищнической 
шайки, не было необходимо пополнене ея преимуществевно ино- 
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родными элементами, когда въ русско-елавянскихъ земляхъ было 
много охотниковъ пополнять ее; разбойничьи шайки составлялись 
у наеъ въ громадныхъ размфрахь и позже, но тогда он дол-. 
жны были бороться съ существующею уже государственною вла- 
ст!ю; имъ не удавалось сломить эту. власть, и онф погибали сами, 
иногда успфвъ громкими дфлами проявить себя. Но въ то отда- 
ленное время не было никакой государственной власти, съ ко- 
торою пришлось бы стать.въ борьбу этой шайкЗ, а потому она, 
невольно сама стала зародышемъ государственности. Ей надобно 
было содержать себя, а содержать себя она могла только ору- 
жемъ, отнимая у другихъ то, чего ей нужно, и поэтому-то 
она начала нападать на сосфдей, съ цфмю доставить себЪ на 
ихъ счетъ средства къ существован!ю. Въ славяно-русскихъ земляхъ 
было нестроевле, безладица, элементы враждебные одинъ другому; 
объ этомъ гласять и предан1я, и такъ было неизбфжно по при- 
чин$ разъединенности и отсутстыя связующихь и примиряю- 
щихъ установленй. Повсюду были готовые примкнуть къ этой 
шайкЪ Микулы Селяниновичи и идти съ нею противъ своей бра- 
ти; легко было натравливать одно племя на другое племя, одинъ 
родъ противъ другого рода, а потому легко было примучивать 
ихъ и подчинять обязанности платить дани; правда, легко вепы- 
хивало возстане и покушен!е свергнуть съ себя это принуждене, но 
за то легко было погашать такля возстаня и уничтожать покушен1я 
при помощи сосЗдей. ТБ же, которые не поддавались подданству, 
или пытались свергнуть его, находили, при случаЪ, умфстнымъ 
дЪиствовать за одно съ разбойничьею шайкою, ихъ грабившею. 
Такъ, по извЪстю нашей лфтописи, Олегъ собиралъь дани съ нЪко- 
торыхъ народовъ, друге же сопротивлялись ему; но какъ подчинен- 
ные, такъ и неподчиненные представляются идущими на Гре- 
цию. Если бы самый походъ Олега былъ чистымъ вымысломъ, 
то все-таки для насъ исторически важно то, что народное пре- 
дан!е, а слфдовательно и народное м1ровоззр5те представляетъ 
дфломъ обычнымъ такой фактъ, что ТЪ же, которые отбиваются 
отъ Олега, становятся подъ его знамя тогда, когда приходитъ случай 
идти грабить другихъ. Въ былин ВольгА называется даже не 
княземъ, а атаманомъ, и можно сказать, что не безъ смысла: 
если, конечно, между первобытными князьями Рюрикова дома ‘и 
выборными атаманами казацкихъ шаекъ посл$дующихь временъ 
было много различя, за, то было много и сходства въ способахъ 
ихъ дфятельности, да отчасти и въ самомъ отношени въ под- 
властнымъ. Вольг& съ своей дружиною хочетъ брать дань съ го- 
родовъ, и достигаетъь своей цфли при помощи оратая Селянино- 
Томъ [. — ФЕВРАЛЬ, 1873. | 38/ 
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вича, именно оттого, что такому Вольг$ съ своею дружиною 
легко было найти такого оратая, у котораго была своя вражда, 
‚.закоренфлая злоба къ другимъ своимъ сожителямъ, какимъ-ни- 
будь мужикамъ гурженскимъ. Вольга, при всей своей мудрости, 
со всею хороброю дружиною долженъ былъ сознать надъ собою 
превосходство громадной силы оратая; онъ едва могъ догнать 
его, когда тотъ, обработывая дике поля,’ вывертываль коренья 
и каменья; Вольга съ своею дружиною не могъ сдвинуть съ 
м$ета сошки Селяниновича, не могь на своемъ боевомъ конЪ 
опередить его соловой кобылки: и дЪйствительно — разбойничья 
шайка, которая завелась тогда въ русеко-славянскомь мЪ, 
была въ сущности безенльна, даже ничтожна предъ земской 
силою этого русско-славянскаго земледфльческаго осфдлаго м1ра, 
еслибъ только посл$дюй  захотфлъ дружно развернуть свою 
силу; но, какъ видно, это земледзльческое могущество само 
оказалось нуждавшимся въ Вольг$ и его дружин®; при всей 
своей коренастой кр$пости и гигантской сил оратай долженъ 
былъ платить гроши подорожные въ городахъ за соль—пред- 
метъ первой необходимости, и ничего не могла тутъ подЪ- 
лать его шалыга. Очевидно, онъ быль враждебенъ къ мужикамъ 
гуржевцамъ и ор$ховцамъ, но былъ самъ одинъ противъ нихъ несо- 
стоятеленъ; а только вмЗетЪ съ Вольгою задаль имъ страху и 
заставилъ покориться. Былина не досказываеть ясно того, что, 
однако, само собою сл$дуетъ: если для мудраго Вольги нужна. 
была необычная сила оратая, то для этого оратая нужна была 
необычная мудрость Вольги. Здфсь намъ представляется самый 
первичный зародышъ государства. Дружина съ княземъ, вначал$ 
ихфвшая подобе разбойничьей шайки съ атаманомъ во главЪъ, 
содержа себя на счетъь получки даней и грабежа, естественно, 
для поддержаня своего существоваея, должна была безпрестанно 
ходить на войну, нападать на кого бы то ни было, и мы знаемъ 
изъ другихъ иноземныхъ источниковъ о такихъ нападетяхъ Руси, 
о которыхъ н$тъ слБдовь въ нашей л6тописи; изъ восточныхъь 
писателей мы узнаемъ о нападен1яхъ Руси на берега Каспйскаго 
моря, Куры, о грабежахъ вь АзербайджанЪ. Развите дружиннаго 
начала, иначе, расширеве разбойничьей шайки было характери- 
стическимъ явленшемъ вЪка, направлене это все болВе и боле 
прюбрфтало пространства и силы; князья и сами ходили соби- 
рать дани, и своихъ мужей посылали за этимъ, и оставляли сво- 
ихъ мужей съ дружиной въ разныхъ земляхъ для собрашя да- 
ней, ла наконець, и сами сильные мужи собирали по себЪ дру- 
жины и ходили за данями, какъ показываетъ прим Зръ Св$нельда, 
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О которомъ мы скажемъ ниже въ своемъ мЪстф. Такъ какъ эле- 
ментовъ враждебныхь другъ къ другу было слишкомъ много и 
они облегчали княжеское и дружинное дфло, то отсюда неизбфжно 
вытекало, что запросъ на присоединеше, къ дружинВ и на сов- 
мФетную съ нею дфятельность стазъ превышать призывъ въ этому 
присоединеню, и такимъ образомъ не вс$ уже примывавие къ 
дружин$ составляли ея тзло и не пользовались выгодами бывшихъ 
въ этомъ т8л3; образовалась, кромЪ дружины, рать шедшая на по- 
мощь дружинЪ, но уже не имфвшая того значен1я, какое имфла 
дружина. Микула Селяниновичъ оказалъ важное пособе Вольг%, 
но не вошелъ въ его дружину, они разъфхались другъ съ 
другомъ—обоимъ разная дорога: одному приниматься за свою 
сошку, вывертывать каменья и коренья, другому собирать дани 
и, конечно, дозволительно предположить возможность при случаз, 
что Вольга-богатырь захочеть брать дань и съ Микулы Селя- 
ниновича, а Вогда послЗдюй станетъь противитьея, то Вольга нач- 
нетъ принуждать его вмЗст$ съ гуржевскими и ор$ховскими 
мужиками. Селяниновичъ, то-есть селянинъ отъ дёда и прадЗда, 
земледЗлецъ, привыкиий съ дфтства къ сох$, отрывался отъ своей 
сохи, чтобъ употребить. свою Ерфпвую руку на убйство и гра- 
бежи, но потомъ все-таки ворочался къ своей сохЗ, а тогда ему 
приходилось почувствовать и на себ тяжелый гнетъ той дру- 
жины, которой онъ недавно помогать налагать гнетъ на подоб- 
ныхъ себЪ мужиковъ. Но дружина все-тави не оставалась ч8мъ- 
нибудь строго замкнутымъ за непереходимою чертою, протяну- 
тою между нею и народомъ, составлявшимъ примывавшую въ ней 
рать точно также, кавъ въ посл5дующя времена казаце1ля шайки 
хотя и составляли корпораци отличныя оть народной массы, 
которая часто приставала въ нимъ и содфйствовала имъ, 
но эти корпорации постоянно пополнялись изъ того же народа. Лич- 
ныя доблести и разныя обстоятельства всегда выдБляли людей 
изъ рати и вводили въ дружину. Подчинене того или другого 
русеко-славянскаго племени, выражавшееся на первыхъ порахъ 
данью, не было тождественно съ тБми покорешями, каюя мы 
встр$Зчаемъ въ истори тамъ, гдВ приходить извнВ одно племя и 
покоряетъ другое. У насъ было внутреннее брожеше, а не ино- 
племенное завоеваше. Дружина, собиравшая дани съ племенъ, не 
была для нихъ чБмъ-нибудь въ родЗ варяговъ, козаровъ или даже 
одноплеменныхь ляховь или дунайцевъ: она заключала въ себф 
слишкомъ много главныхъ этнографическихъ признаковъ, общихъ 
каждому изъ племенъ; инородные элементы, входивиие въ нее, 
не имфли столько вр®пости и размФра, чтобъ заявить себя от- 
38* 
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дфльною силою. ГосподствующИй элементъ въ дружин$ быль рус- 
скй, вевсюй, и Русь кевская сознавала свое первенство надъ 
родственными русско-славянскими городами: преданме, приписы- 
вающее Олегу наименоване ЕКлева матерью городовъ русскихъ, 
показываеть во всякомъ случаЪ, что въ ВлевБ образовалея такой 
взглядъ: Русь евская при случа заявляла, о своемъ превосходствЪ 
и внзшними знаками почета, какъ видно изъ предаюя о томъ, 
что Олегъ, при возвращении оть Царьграда, приказалъ для Руси 
изготовить паруса изъ лучшей ткани, чфиъ для славянъ, но 
Русь кевская по отношеню и къ славянамъ новгородскимъ, п 
въ другимъ русско-славянскимъ племевамъ, была, при веЪхъ от- 
лищяхъ, настолько родственна, что ея первенство было пер- 
венство домашнее, можетъ быть подъ-часъ непрятное и тяже- 
лое, но все-таки домашнее, а не чужеземное. Притомъ же, при 
господствЪ русекаго, т.-е. кмевскаго элемента, въ дружинЪ, пос- 
лЪдняя все-таки никогда не была, да и не могла быть гермети- 
чески заперта для другихъ русскихъ племенъ. Самый’ разбой- 
ничШ характеръ дружины, который она сохраняла замфчательно 
долго, содЪйствовалъь сближешю и примиреню дружиннаго эле- 
мента съ народнымъ. Дружина брала дани, но тфмъ и огра- 
ничивалась; затЪмъ племена жили себЪ какъ встарь, управля- 
лись сами собою, не было того насимя и унижен!я народныхъ 
обычаевъ, которое часто является послфдстнемъ иноземнаго за- 
воеван1я; съ другой стороны, походы и нападен1я, въ которыхъ 
рати земскля содфйствовали дружинЪ, соединяли ихъ взаимными 
интересами. МикулЪ Селяниновичу постоянно приходилось идти 
въ товарищи къ ВольгБ Святославичу. 

Мы не думаемъ, однако, чтобы народные поэтичеене образы 
въ былинахъ, приведенныхъ нами, касались исключительно одной 
только эпохи. Мы не думаемъ, подобно нЪФкоторымъ нашимъ 
ученымъ, чтобы пфеенный ВольгА былъ только непосредствен- 
нымъ выраженемъ народнаго воспоминаня объ историческомъ 
Еняз5 Олегф. Народная поэз1я гораздо шире и произведеня ея 
творчества, очень часто совсфмъ не подходять подъ ту м$рку, 
какая годится для какихъ бы то ни было историческихъ или ли- 
тературныхъ памязниковъ, оставленныхъ потомству па письм$. 
Обыкновенно, ч$мъ глубже поэтическ!е образы въ этихъ произ- 
веден1яхъ выражаютъ духовную жизнь народа, тЪфмъ менфе они 
приростаютъ къ даннымъ эпохамъ, событямъ, лицамъ. Образъ, 
по внЪшнимъ признавамъ, повидимому, относящйся къ опред$- 
ленной эпохф, можеть равнымъ образомъ быть выражешемъ и 
для послБ5дующихь и для предшествовавшихъ эпохъ, а также 
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выражая въ народномъ воспоминани одинъ извфстный предметь, 
вЪ то же время можеть выражать и. другой, если межлу тЪмь и 
другимъ есть внутренняя связь по отношен!ю ъ народному м!ро- 
созерцаню и народнымъ симпамямъ и антипатямъ. ДЪйстви- 
тельно, образъ Вольги въ былин содержитъ въ себЪ много чертъ, 
напоминающихъ лЪтописнаго Олега, какъ и собственное пмя п- 
сеннаго богатыря-—одно и то же съ именемъ послфдняго, но сущ- 
ность былины можеть также удобно приспособляться и въ гораздо 
древнёйшимъ временамъ, напр., хоть бы къ АттилБ, къ полчищу ко- 
тораго примыкали земледЪльцы, чтобы свергнуть съ себя иго «мужи- 
ковЪ-злодВевъ» именуемыхъ въ истори готами. Устраняя случай- 
‚ ныя и временныя чертн, мы придемъ къ тому, что призндемъ главную 
идею этой былины въ томъ, что бродачее воинственное полчище 
сознаеть великую ситу земледЪльческаго осфдлаго общества и 
сближается съ нимъ потому, что. у нихъ обоихъ являются обще 
интересы и обпуе враги. Эти враги для осздлаго общества мо- 
гуть быть свои, и воинетвенной шайк$ представляется случай 
воспользоваться раздорами, съ тфмъ чтобы употребить силу од- 
ной стороны противъ другой, но иногда эти враги осздлаго об- 
щества могутъ быть и чуже, и тогда осфдлое. общество ищетъ 
помощи у бродячаго для своего освобожден1я. Издавна въ рус- 
скомъ мВ поереди осфдлаго отъ вЪковъ земледЪльческаго на- 
селеня являлиеь воинственные элементы, и между тою и другою 
стороною должны были возникать обще сближающие ихъ инте- 
ресы, побуждалощле ко взаимному дЪйствио. Образы, подобные 
Вольг$-богатырю и Селяниновичу-оратаю, могли возникнуть очень 
давно. Былича о ВольгВ. взетъ миеическою стариною. Вольга 
народной поэз!и, какъ и его товарящъ Селянпновичъ, до того ти- 
таничны, до того общеприм$нимы къ разнымъ положенямъ, что 
скорзе л5тописный Олегъ можеть показаться локализащею древ- 
няго миеологическаго представлен1я, въ которомъ выразилось два 
идезла древней человфческой дБятельности: война и землед$ле, 
чфмъ Вольг& простымъ воспоминанмемъ о л$тописномъ Олегф. 

Смерть Олега въ л$тописи носить признакъ древняго миеа, 
прим$неннаго къ данной личности. ВЗщй Олегъ, при всей своей 
мудрости, успЪхахъ, могуществВ, славЪ, не можетъ уразум$ть 
смыела прорицан1я, голоса судьбы, не можетъ понять, что изб$- 
гать своей судьбы не нужно, потому что невозможно. Волхвы, по 
его желаню знать о своемь конц, предсказывають ему смерть 
отъ любимаго коня. Олегъь удаляетъ отъ себя коня, но черезъ 
четыре года, когда уже конь околль, осенью, Олегь отыски- 
ваетъ кости своего коня, и наступя ногою на череть, см$ется 


598 ВВСТНИКЪ ЕБРОПН. 


надъ прорицателями. Вдругъ изъ черепа выползаеть змЗя, ужа- 
ливаеть героя въ ногу и прорицаюе сбывается. Сущность этого 
сказантя въ томъ, что челов$ку, желающему раскрыть тайну буду- 
щаго, открывается правда, но онъ не можеть понять ее, потому 
что она выражена такъ, что не все досказано, и прорицане 
сбывается тогда, когда, повидимому, уже не представляется ни- 
какой возможности, чтобъ оно сбылось. Мноше отв$ты греческихъ 
прорицалищъ носятъ именно такой харавктеръ недосказа. И мног1я 
поэтическая сказаня греческой миеолог1и содержать въ себЪ эту 
идею, давшую смысль древней трагеди. Съ особенною полнотою 
она проявилась въ Эдип; страшное прорицане, положенное на 
немъ при рожден сбывается, несмотря на то, что приняты 
были м$фры для того, чтобъ оно не сбылось. Предан!я и сказа- 
н1я съ такимъ смысломъ очень распространены и чрезвычайно 
развфтвлены; къ нимъ принадлежить сказанме о ходячемъ лЪс$, 
состоящее въ томъ, что богатырю предсказана смерть тогда, 
когда противъ него пойдеть лЪсъ; богатырь не боится смерти, 
потому что л8съ ходить не можеть, но враги его идутъ про- 
тивь него съ взтвями въ рукахъ и предсказане сбывается. По- 
добное тому находится въ малорусскомъ преданши о Савз Ча- 
ломъ, которое отразилось даже въ ифкоторыхъ варантахъ пзсни 
объ этомъ любимомъ народною поэз!ею лицз. Сава быть харак- 
терникъ (волшебникъ), и какой-то волхвъ сказалъ его врагамъ, 
запорожскимъ казакамъ, что его уничтожить можетъ только 
тоть, кто будеть стоять одною ногою ва польской, а другою 
на запорожекой землЪ. Тогда одинъ изъ нихъ, Игнать Голый 
набираетъ въ сапогъ запорожской земли, надфваетъ его на одну 
ногу, другую оставляеть б0сою и идетъ въ Польшу. Сава поги- 
баетъ въ то время, когда, находясь въ ПольшЪ, считаетъь невоз- 
можнымъ исполнене прорицан!я. Въ этомъ род$ мы встрЗчаемъ 
нзсколько поразительно сходныхъ сказан!й со сказанемъ о смерти 
Олега: Въ скандинавскихъ сагахъ разсказывается, что богатырю 
Орвару Одду предсказана смерть отъ любимаго коня. Бога- 
тырь умертвилъ его, но чрезъ много л5ть (баснословная сага 
даеть ему триста лфтъ жизни) смерть постигаеть Орвара отъ 
укушеня ящерицы, которая выползла изъ черепа его коня. Это 
сходство нашего предатя со скандинавскимъ не можеть быть 
признакомъ перенесен1я его къ намъ изъ Скандинавш, тавъ какъ 
оно сходно съ предамями и такихъ странъ, куда не проникало 
прямое скандинавское вмяне. Профессоръ Сухомлиновъ (см. 
«Основа», 1861 г. нь) записать въ глубин Серби три 
предантя сходныя съ нашимъ. Одно изъ нихъ гласить тавъ: 
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турскому царю докторъ предсказать смерть оть любимаго коня. 
Царь приказаль отвести коня въ лугъ и оставить безъ присмотра; 
вонь осенью околфль. Спустя послЪ того пять или шесть лЪть, 
царь, посл пира, вздумалъ прогуляться по лугу и наткнулся 
на голову своего коня. Онъ посмФялея надъ прорицашемъ, но 
въ это время изъ черепа выползла зм$я и ужалила его въ ногу; 
отъ этого царь умеръь и прорицаюме сбылось... Другое сказанте, 
видоизмненное, перенесено на женскую 0собу. У царя была 
дочь, которой предсказали смерть оть змЗи. Отецъ приказалъ 
сдзлать ей стеклянный домъ, куда никакъ не могла заползти 
никакая гадина, но однажды царевнф захот$лось винограду; ей 
принесли его, и вдругъь изъ кисти выскочила зм$я и ужалила 
царевну, которая и умерла. Третье сказаме переносить этотъ 
миеъ изъ богатырекаго и царскаго мра въ простой сельский: 
дЪвушьк$В предеказана смерть отъ волка. Она всЗми силами из- 
бЪгаеть возможности встр$фтиться съ волкомъ. Спустя девять 
л3ть, дБвушка, уже вышедши замужъ, умерла отъ раны, нане- 
сенной ей зубомъ убитаго волка, котораго голову она толкнула 
ногою. Въ нашихъ малорусскихъ сказашяхъ есть одно также 
близко подходящее ко всему этому. Пану предсказывается смерть 
оть дерева, растущаго въ саду у него; панъ приказаль срубить 
дерево, разрубить на полЗнья и сжечь въ печкВ, но бросая въ 
печь полВнья занозилъ себ руку и умеръ отъ этого. 

Какъ бы то ни было, только сказане о смерти Олега есть 
древний миеъ, примЗненный въ Олегу какъ къ лицу полумиеи- 
ческому, къ которому вообще воображете примкнуло разные об- 
разцы героическаго эпоса. Случайность примЗненя миеа о смерти 
оть коня къ Олегу видна уже изъ того, что тогда, какъ преда- 
не это назначаеть Олегу смерть въ К№евВ и даже указываетъ 
мЪ$сто его погребенля, другое предан!е говоритъ, что онъ умеръ 
въ „Ладогф. | 


УШ. | 


Предаща объ Игорь в Ольгиной мести. 


Ёнязь Игорь представляется въ лётописи совсфмъ въ иномъ 
свЪтВ, чёмъ Олегъ. Кром договора съ греками, ляЪтописецъ 
им ль подъ рукою греческое письменное извфст!е о его несчаст- 
номъ походВ на Грещю, и согласно ему изобразилъ это событ1е въ 
своемъ повфствовани. Но велдь затмъ у нашего лЁтописца сл3- 
дуетъ описане событ1я, которое противорЗчитъ, по своему смыслу, 
предшествовавшему. Разбитый греками въ 941 г., Игорь въ 944 
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совокхпяль снова войско русскихъ народовъ: полянъ, славянъ, крп- 
вичей, и кромЪ того пригласилъ варяговъ изъ-за моря и нанялъ 
печенЪговъ, явившихся въ первый разъ по л5тосчислемю рус- 
скаго л5тоциеца. въ 915, и собралея идти на грековь и въ 
лодьяхъ и конницей. Херсонесцы (корсунцы), услышавъ объ 
этомъ, дали знать Роману, правившему тогда государствомъ и 
говорили такъ: «воть Русь идетъ, все море кораблями покрыли!» 
и болгары послали сказать: «Русь идетъ и печенфговъь наняла 
себЪ». Царь греческай поелаль къ Игорю лучшихъ евоихъ бояръ, и 
т говорили: «не ходи на насъ, возьми дань, какую бралъь Олегъ, 
придамъ еще къ этой дани». И печенфтамъ послаль гречесый 
царь золота и паволоки. Игорь, дошедши до Дуная, созвать свою 
дружину и передалъ ей р$чь греческаго царя. «Если тахъ говоритъ 
царь, — сказала дружина — то чего намъ боле, когда, не сра- 
жавшись, получимъ золото, серебро и паволоки. Какъ знать, 
кто одолфеты Мы ли, они ли А съ моремъ кто въ совЪтЪ. 
Это не то, что по землБ ходить, — по глубинф морекой: тамъ 
всфмъ равная смерть!» Игорь послушалъ приговора дружины, 
велфлъь печенЪгамъ воевать Болгарекую землю; а самъ взялъ у 
грековъ золота, серебра, паволокъ на всфхъ своихъ воиновъ и 
отправился къ ЕЛеву во-свояси. 

то изв5сте несогласимо съ тзмъ, которое заимствовано .у гре- 
ческихъ писателей. Если греки недавно разбили русскйхъ, то 
не могли до такой степени перепугаться ихъ новаго наше- 
ств1я, особенно когда были предупреждены заранфе и слБдова- 
тельно могли предпринять вс средства и способы къ отраже- 
ню частупавшаго непраятеля. Согласиться на унизительныя усло- 
ня, не бившись съ врагами, которые недавно потери$ли пора- 
жеше, было бы ужъ черезъ-чуръ нелЗпо, и Византя не 
была еще вь то время безсильною. Притомъ же самый дого- 
воръ Игоря съ греками, который внесъ лЪФтописатель въ свою 
$топись, вовсе не заключаетъ такихъ условй, о какихъ гово- 
рится въ приведенномъ разсказЪ о трусости грековъ. Очевидно, 
разсказъ этоть русскаго происхождешя, и такъ какъ у лБто- 
писца не могло быть туземныхъ письменныхъ памятниковъ въ 
этомъ род, современныхь событю, то онъ, значить, почерп- 
нуль его не иначе, какъ изъ изустнаго сказанйя или вБ5ризе 
изъ думы, какъ можно заключать по драматичности разсказа. 
Въ думахъ и сказавяхъ того времени должно быть ничего не 
говорилось о дЪфйствительной войн, веденной Игоремъ противъ 
грековъ, войн$ несчастной для русскихъ, а потому л$тописецъ 
передалъ объ ней иностранное евздВне; но ему, кромВ того, 
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извЪстна была дума или сказане, гдЪ представлялось, что Игорь 
только собралея воевать и однимъ своимъ сборомъ на войну на- 
велъ такой ужасъ на грековъ, что они заранфе стали просить 
чощалы и мира. ЛЪтописець соединилъ два противорЪ$чивыя из- 
вЪст1я и занееъ въ свою лётопись два событя, поставивъ ихъ 
одно за другимъ, по естественному соображен!ю: сначала, войну, 
описанную греками, а потомъ сборъ Игоря на новую войну 
по русекому преданию. Это сопоставлен!е историческаго извЪ- 
ст1я съ предалюиемъ показываеть намъ наглядно характеръ пре- 
дай въ сказатяхъ и думахъ, когда эти предаюя относились 
къ военпымъ предпрят1ямъ русскихъ и къ войнамъ ихъ съ 
другими народами. Они были хвастливы и не только преувели- 
чивали успфхи, раскративая ихъ узорами древняго своего эпо- 
са, но и самыя неудачи превращали въ усп$фхи. Понятно, что 
объективной исторической правды въ нихъ было мало. Соб- 
ственно это были не простонародныя пфени массы—пЪени, ко- 
торыя создаются вефмъ народомъ и поются въ его масс$; то 
были пени и сказан1я дружины, люда военнаго, расп$ваемыя и 
сказываемыя гуслярами передъ князьями и боярами, и въ нихъ 
естественно обращалось вниман!е на то, чтобъ наиболфе восхва- 
лить подвиги предковъ. Такого рода пфеноп$ня, какъ показы- 
ваетъ ихъ содержане, передаваемое лЗтопиецемъ, подходило бо- 
лфе всего къ нашимъ малорусскимъ думамъ, которыя хотя и 
принадлежать къ области народной поэзии, но отличаются отъ 
пЪсенъ какъ 0собою стройност!ю повфствовательнаго характера, 
такъ еще боле и тзмъ, что поются исключительно однимъ 
классомъ пвцовъ-—кобзарями. Разлиме между древними пфено- 
пфеями и позднфйшими казацкими думами заключалось какъ въ 
формахъ и пруемахъ рЪчи, языка, такъ и въ слушателяхз, 
для которыхъ онф пЪлись или сказывались, чтб зависфло отъ 
иныхъ условй исторической жизни. Насколько казакъ отли- 
чалея отъ дружинника, настолько разнилось и впечатлёше 
‘производимое на слушателей поэтическимь произведешемъ. Из- 
ложивъ договоръ, заключенный Игоремъ, въ его текстф, оче- 
видно по переводу стъ греческаго, какъ показываетъ языкъ, лБ- 
тописецъ отъь себя разсказываетъ, что Игорь, принявъ греческихъ 
пословъ, съ своею дружиною произносилъ клятву въ соблюдеши 
договора на холмЪ, гд$ стоялъ идолъ Перуна, полатая предъ 
нимъ оружле, щиты и золото, а т$ русеюме, которые уже приняли 
крещене, .присягали. въ церкви св. Ими, которой м$етность` 
указывается, по этому поводу, л5топиесцемъ съ замфчательною 
точностю, хотя для насъ теперь уже и непонятною (“иже есть 
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надь ручьемъ, конець пасынькВ бесфды и казаре»). ЗатЪмъ, 
Игорь отпустилъ греческихъ пословъ, одаривъ ихъ шкурами, ра- 
бами и воскомъ. 

Не трудно видЪть происхождене посл дняго этого извЪ стая. 
Церковь ев. Ими, вЗроятно, существовала на своемъ мЪстЪ и 
въ эпоху, когда жилъ и писалъ лфтописець, хотя быть можеть 
уже перестроенная; что же касается до произнесен1я клятвы, 
то яфтописцу по преданю было известно, какъ въ язычествЪ 
произносилась клятва, и онъ приложиль къ Игорю общая черты 
древняго русскаго языческаго быта. Точно также по преданю 
и по соображеню, онъ зналъ чЪмъ дарили и ч$мъ могли дарить 
руссве князья иноземныхъ поеловъ. 

Подъ 945-мъ и 946-мъ годами у хВтописца слБдуетъ строя- 
ный разсказъ о смерти Игоря и 0 мести Ольги, разсказъ до- 
вольно живой и драматичный; видно, что х8тописецъ передалъ здЪсь 
содержане цфлой думы; разсказъ прерывается въ одномъ мЪетЪ 
собственнымъ замфчаншемъ лЗтописца, поясняющимъ вевскую мЪ- 
стность для его современниковъ. Дума эта, касаясь внутреннихъ 
событ1й края, боле исторична, чЁ8мъ тЪ, которыя относятся къ 
богатырскимъ подвигамъ противъ внзшнихъ враговъ, по крайней 
мЪрЪ5 она воспроизводить дЪйствительно бытовыя черты. Таково 
вообще свойство подобныхъь произведенй вароднаго творчества: 
ч$мъ болфе ихъ предметь переносится изъ своенародной среды 
на чужую почву, тфмъ болфе поддаются он эпическимъ вы- 
мысламъ—«*замышленю», какъ выразился пфвецъ Игоря СЗвер- 
скаго, и напротивъ, если вращаются въ нфдрВ своего собственнаго 
быта, то охотнфе сохраняютъ характерь «былинъ времени», 
отражаютъ въ себф дЪйствительныя условя жизни. Таюкя поэти- 
ческля произведеня, по отношеню къ объективной исторической 
правдБ, бываютъ нерЪфдко важнЪфе самихъ лЁтописей, невольно 
своими нр!емами открывая таюмя бытовыя черты, которыя сухой 
лЪтописный разсказъ опускаетъ. Благодаря этому качеству та- 
кихъ произведен, мы узнаемъ въ наглядномъ, типичеекомъ очер- 
тани харавктеръ тогдашней дружины, р8зко представляющий по- 
добле съ разбойничьей шайкою. Дружинное начало до того раз- 
вилось, что была уже не одна только дружина княжеская, но, 
какь мы уже замчали, около сильныхъ мужей также составля- 
лись дружины, живпия грабежемъ, подъ назваюшемъ сбора даней 
или хожден1я въ дань, и это поясняетъ намъ таюмя явлен!я, ЕакЪ 
набфги русскихъ разбойничьихъ шаекъ за Кавказомъ. Тав1я дру- 
жины при успфхахъ возбуждали зависть даже у княжеской. У 
Игоря былъ сильный мужъ Свфнельдъ. Въ спискз Софекваго 
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Временника приписывается ему успфшная разДВлка съ угличами, 
съ которыми трудно было бороться жевскимъ киязьямъ, хотв- 
нимъ брать съ нихъ дань подобно тому, какъ брали ее съ дру- 
гихъ русско-елавянскихъ народовъ. СвЗнельдъ цзлые три года сто- 
ялъ подъ городомъ Перес®ченомъ, пока не взять его. Угличи послВ 
того двинулись къ Днфстру изъ своихъь прежнихъ жилищъ, близ- 
вихъ въ Днфпру. («Идоша межи во Днзстръ (2) и сВдоша тамо»). 
ИзвВете это не только темно, но и сомнительно, такъ кавъ страна 
ниже устья Роси внизъ по Лизпру и на западъ оть Днфпра не 
входила послЪ того во владфе вевскихъ князей, да и въ послЗду- 
ющей истор!и она почти ускользаетъ изъ видя, а было бы иначе, 
еслибъ на самомъ дёлВ Юеву удалось тогда подчинить ее. Еще Ка- 
рамзииъ съ обычною своею прозорливостшю замЗтилъ, что это позд- 
н%йшая выдумка, явившаяся съ цфию объяснить возвышеше Св%- 
нельда. Съ другой стороны, однако, сл$Здуетъ замЪтить, что дру- 
жина Свфнельдова могла стать богаче княжеской дружины только. 
посредствомъ какихъ-нибудь походовъ за данями, а потому если 
можетъ быть въ какомъ-нибудь извЪстномъ намъ древнемъ списвВ 
и упоминалось объ угличахъ, то вЗроятно на самомъ дЪлВ Свнельдъ 
пограбилъ ихъ, обогатившись данью, но едва ли покорить и про- 
гнать. Но такъ какъ извЪсте о зависти княжеской дружины къ 
Свфнельдовой очевидно взято изъ пзсеноп$я или сказан]я, то въ 
такомъ источникЪ легко обходилось и безъ означеня причины 
приводимаго факта и вЗроятнЗе всего разсказъ начинался именно 
такъ, какъ онъ начинается въ лётописи по извЗетнымъ намъ 
старымъ ея спискамъ: «Дружина сказала Игорю: молодцы Св$- 
нельдовы добыли себ оруже и одежды, а мы наги; пойдемъ, 
князь, въ дань: и ты добудешь, и мы» и пр. Всякъ согласится, 
что въ этой р$чи слышится голосъ разбойниковъ въ своему ата- 
ману, завидующихь успфхамъ другой шайки. Игорь отправляется 
въ Деревскую землю, беретъ дань больше прежней, и онъ и 
мужи его совершаютъ насиля надъ жителями и, набравши дани, 
возвращаются въ свой городъ. Но на дорог$ захот8лось Игорю 
еще походить и пособирать дани. Очевидно, ему хотфлось избз- 
жать необходимости дфлиться данью съ болыпимъ числомъ со- 
путниковъ, и потому онъ взять ©еъ собой немного дружины и 
отправился опать въ Деревскую землю. `Древляне, БакЪ ВИДНО, 
казались ему до того смирными и простоватыми, что онъ не 
предполагаль никакой опасности. Но древляне на этотъ разъ со- 
брались на совфщане съ своимъ княземъ Маломъ и такъ по- 
р8шили: повадится волЕъ въ овцамъ, то, по одной овцф таская, 
все стадо погубитъ, если не убьютъ его; такъ и этоть — всВхЪ 
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насъ погубитъ, когда не убьемъ его. Но прежде поелали они 
къ Игорю съ такимъ словомъ: «ЗачЪмъ идешь? вздь ты всю дань 
ВЗЯЛЪ?» ЗамЗчателенъ въ этихъ словахъ тотъ взглядъ, какой имВли 
древляне и взроятно вообще подчиненные русско-славянскле на- 
роды на кевскую княжескую власть. Она была для нихъ неиз- 
ОЪжнымъ зломъ, приходившимъь къ нимъ извнф, не боле. Не 
предполагалось возможнымъ, чтобы кевеюй князь приходить въ 
нимъЪ въ землю зачфмъ бы то ни было кромз собираюмя дани. 
иначе, кромБ грабежа. Впосяфдетыи уже въ хриспансвя вре- 
мена мы замфчаемъ на князф нравственную обязанность управ- 
лять, творить расправу, защищать землю, но въ язычесвля вре- 
мена объ этой обязанности не было и намёка, да и одно ‘ири- 
клюзен1е съ Игоремъ достаточно убЪждаетъ, что тогда еще и 
не могло быть ничего подобнаго. Въ земляхъ были свои соб- 
ственные князья, и клевске не думаля ихъ уничтожать, потому 
что политическля соображеня ихъ такъ далеко не заходили; для 
кевскихь князей и ихъ дружины было все равно, чтб бы ни дЪ- 
лалось въ землБ, какъ бы она себф ни устроивалаеь, лишь бы 
имъ давали дань. Поэтому, прежде чБмъ Игорь сталь собирать 
дань, древляне уже были недовольны и возмутились уже тЪмъ, 
что онъ идетъь къ ‘нимъ, такъ какъ ему незачфмъ. инымъ 
было ходить къ нимъ и не могъ имъ приходъ его приноснть 
ничего кромЪ тягоети. Игорь не поелушался, не воротился и 
былъ убитъ близъ Искоростзна. И погребли его—товоритъ л3то- 
пись—и есть могила его въ Деревской землЗ до сихъ поръ. Су- 
ществован1е могилы (то-есть кургана), признаваемой въ народЪ 
Игоревою, очень важно, потому что это содЪйствовяло сохране- 
ню самого предания о событи въ относительно-большей св$- 
жести, такъ какъ можно вообще поставить правиломъ, что пре- 
дания о минувшихъ временахъ сберегаются въ памяти поколёнй 
дол$е и даже иногда отличаются большею близостю въ истори- 
ческой правдф, когда онф связаны ©ъ какими-нибудь веществен- 
ными остаткамн. Надобно предполагать, что или лЪтописець со- 
кратилъ свой источникъ, выпустивъ н$зкоторыя’ подробности, пли. 
же существовали другя преданя о смерти Игоря: такъ, въ ието- 
р!и, сочиненной по-гречески калойсвимъ дакономъ Львомъ, прн- 
водится письмо греческаго императора Тоанна Цимиехя къ Свя- 
тославу, въ которомъ греческй императоръ припоминаетъ рус- 
скому князю о смерти отца его Игоря и говорить, что Игорь 
быть растерзанъь между двумя деревьями. СвздФне это въ Гре- 
цю могло зайти только изъ Руси, и это было легко, такЪъ ЕаЕЪ 
русскле постоянно посфщали Константинополь и служили въ иу- 
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нераторскомъ войскЪ, слВдовательно, такая черта существовала 
въ древнЪйшихъ разеказахъ о смерти Игоря. Она м$стно на- 
родна и теперь повторяется въ народныхъ разеказахъ о казняхъ 
разбойниковъ. За смертью Игоря сл$дуетъ всфмъ извзстная месть 
Ольги. Въ ея изображен слышится та племенная вражда, ко- 
торая (какъ очевидно изъ тона повфетвован!я лЗтописи въ разныхъ 
ея м3стахъ) существовала между полянами—русью и древлянами. 
Древте древляне, жители дремучихъ лВсовъ, представляются та- 
кими же глупцами и простаками, какими до сихъ поръ въ на- 
родныхъ разсказахъ слывутъ ихъ потомки полфщуки. Глупость 
ихъ предполагается уже въ томъ, что они, убивь Игоря, счи- 
таютъ возможнымъ соединить бракомъ его вдову съ своимъ кня- 
земъ Маломъ. Имя этого внязя—Малъ, то-есть Малый, кажется 
насмЪшливое и презрительное прозвище въ смыслЪ князька или 
КНЯЗИШЕБИ. Глупоеть древлянъ идетъ возрастающимъ ходомъ въ 
этомъ сказани. Ольга губитъ первыхъ пословъ въ числВ двадцати 
человЪкъ, приказавъ засыпать ихъ живьемъ въ лодьф, въ кото- 
рой они, по ея же настоян1ю, велфли себя нести для почета, 
но древляне у себя въ землБ не догадываются, отчего послы 
ихъ не возвращаются домой изъ №Мева; по требованю Ольги 
они высылаютъ къ ней еще наилучшихъ людей своей земли. Олы® 
погубила и этихъ, пославъ ихъ мыться въ банЪ, а потомъ при- 
казавь зажечь двери бани; древляне и иосл$ этого не догадались 
и пов$рили ОльгЪ, когда она, объявивъ, что Фдетъ. къ нимъ, при- 
казала къ своему пр1зду приготовить много меду надъ моги- 
лою Игоря для тризны надъ нимъ; древляне вышли на эту тризну 
въ числЪ пяти тысячъ. Сдфлавъ что иодобало по язычному обычаю, 
насыпавъ надъ Игоремъ курганъ и совершивь тризну, вевекая 
княгиня ушла, еначала послуживъ древлянамъ при угощени, & 
ея молодцы перебили ихъ всфхъ напоивши до-пьяна. Казалось 
бы, посл этого ‘ужъ никакъ не возможно было имфть довБрая 
со стороны древлянъ, но они были таке простаки, что еще разъ 
дозволили себя обмануть и окончательно погубить. Ольга, пошла 
на. нихъ открытой войною, но не въ силахъ была взать оружемъ 
города Искорост$ня, она притворяется, что уже не. хочетъ 6о- 
лфе метить за своего мужа, что съ нея довольно и того, что 
до сихъь поръ случилось, то она хочетъь только дани, и получивъ 
уйдетъ во-свозси. Древляне предлагаютъ ей дань и медомъ и шку- 
‚рами, но Ольга прикидывается добродушною, справедливою, объ- 
являетъ, что не хочеть съ нихъ большой дани не нотому, что они 
уже и такъ истощились, э требуетъ себЪ только по три голубя и 
по. три воробья отъ двора. Древляне съ обычною своею глупо- 
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ватостю и недогадливостю обрадовались этому, исполнили тре- 
бован!е кевской княгини. Тогда она приказала привязать горя- 
щую с$ру къ птичкамъ и пустить ихъ. Произошежь всеобщий 
пожаръ, древляне въ переполох выбЪжали изъ пылающаго го- 
рода, а вевляне по привазаню Ольги старфйшихъ, то-есть 
знатн8йшихъ древлянъ бросали въ огонь, прочихъ всзхъ пере- 
’® били. Посл того половина жителей Деревской земли отдана 
была въ рабство юмевскимъ мужамъ, другая обложена тяжелою 
данью, которой одна половина шла въ №евъ, другая въ Выш- 
городъ, бывший собиннымъ городомъ Ольги. 

то сказане имфетъ для насъ особенную важность въ томъ 
отношении, что показываеть, какъ вообще любимыя народомъ пЪсно- 
пфюя, сказаня и воспоминан!я отражаютъ и духовное состояше 
этого народа. Ольга была` лицо уважаемое въ воспоминаши народа, 
«мудрЪйшая всфхъ челов® къ», какъ отозвались объ ней вевляне пря 
ея внуЕЗ. И кавъ же сложилось языческое представлене объ этой 
‘идеальной личности? Это—типъ коварства, и кровожадности. Мало 
того, что Ольга жестока и безжалостна; она съ особеннымъ зло- 
радствомъ наслаждается мщетемъ надъ безоружными, обречен- 
ными на погибель врагами. Ей доставляеть утВшеюе не только 
погубить ихъ и притомъ самымъ мучительнымъ образомъ, живьемъ 
зарывая въ землю. или сожигая огнемъ, — она еще передъ ихъ 
веминуемою погибелью ставить ихъ въ ромическое позожене и 
заставляетъ, сидя въ лодьф; всенародно вривляться и величаться 
(въ перегбзхь и сустугВхъ) на посмяе кевлянамъ, а потомъ, 
когда ихъ бросили въ яму, она сама подходить въ этой ямЪ и 
спрашиваетъ: хороша ли вамъ честь? Трупы и огонь, и опять 
огонв и трупы, и наконецъ, порабощене цфлаго края! Для Ольги 
не существуетъ ни великодупия, ни договора, ни обфщан1я! Идеалъ 
самый диюй, самый варварсюй, и по этому идеалу мы можемъ 
себЗ вообразить, какова была та звЗрская разбойничья шайка, 
воторая создавала себф таке поэтическе образы и наслажда- 
лась ими. 

Въ сказани объ ОльгЪ на эту лизность перенесены иф- 
которыя эпическя черты народной поэз1и,. воторыя мы встрЪ- 
чаемъ разефянно въ другихъ народныхъ памятникахъ и пред- 
ставлевяхъ, но вь соединения съ образами существь темныхъ, 
злыхъ, враждебныхъ, а никакъ не свфтлыхъь, идеальныхь я 
сочувственныхъ. Ея игра съ древлянскими послами нФеколько 
напоминаетъь малорусскую сказку «о царевны Змавиз>, которая 
заманиваеть къ себЪ молодцовь и сожигаеть ихъ въ печи. 
Образъ сожженя въ банф мы также встрчаемъ въ велико- 
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русской пен о злой свекрови, матери князя, которая не 
взлюбила своей невфстки, заманила ее въ баню и тамъ сожгла 
раскаленными камнями. Затйливее сожжеше ИскоростВня посред- 
ствомъ птицъ (повторяемое въ скандинавской сагф въ ХГ-мъ 
вЪкЪ, о ГаральдВ зятБ Ярослава) есть повидимому очень старое, 
общераспространенное представление: вспомнимъ библейскую исто- 
р1ю Сампсона съ его лисицами, которымъ онъ привязывалъ горя- 
пя головни къ хвостамъ и пускаль ихъ по полямъ филистим- 
лянъ. Это представлене существовало и посл Ольги и теперь 
еще существуетъ, примняясь, однако, къ поступкамъ враждеб-. 
ныхъ и злобныхъ силъ челов ческихъ. ЗамЗчательно, что въ Че- 
х!и подобное представлене сложилось о способЪ истреблешя 
КЖева монголами. Въ варантахь хроники Далимила встрЗчается 
такое выражен!е: «у Визевев Куеуа Пошфу 4оБусви> (Райт. 
219), означающее вфроятно что-нибудь похожее на’ мщене, со- 
вершенное Ольгою надъ ИскоростЗномъ, и дающее понять, что 
предане отнесенное ‘нЪкогда ко временамъ Ольги, впослдстыи 
примф$нялось также къ эпохЪ разорения ВКлева Батыемъ. У насъ 
на Руси, какъ извфстно, случались везд$ (да и теперь въ несчаст!ю 
случаются) такъ-сказать пожарных эпидем!и; начинаются въ Жилыхъ 
мФфетностяхъ пожары одинъ за другимъ, иногда по нзекольку по- 
жаровъ въ одинъ день, на жителей находитъ переполохъ, и такъ 
продолжается, пока не примутея энергическя м$ры осторожно- 
сти; въ это время ходятъ разные ‘разсказы о продфлкахъ под- 
жигателей и между прочимъ говорятъ, что поджигатели ловятъ 
голубей и воробъевъ, привязываютъ въ ихъ ножкамъ трутъ, птицы 
летятъ въ свои гнфзда и производятъ пожаръ. Мы сами слышали 
таке разсказы оть лицъ, которыхъ никакъ невозможно заподо- 
зрить въ кавомъ-нибудь знакомствВ съ русскими л8тописями. 
Въ нашемъ сказани о мщени Ольги древляне умышленно 
представляются глупыми и достойными презрьн1я, но по нашимъ 
понат1ямъ возбуждается совсЗмъ обратное впечатл5 ше. Древляне, 
въ противопоставлени съ русскими князьями и ихъ дружинами, 
оказываются честнымъ гражданственнымь народомъ, погибаю- 
щимъ оттого, что сталкиваются съ зв$рекою шайкою разбой- 
никовъ, ‘и имфють слабость обращаться съ нею, вавъ съ себЪ 
подобнымп. Вм$ето князей, живущихъ нафздами и грабежами, у 
нихь свои добрые князья, которые даровали своему краю бла- 
госостояще (роспасли Деревскую землю); въ противоположность 
Ольг$, воторая коварно заманиваеть ихъ въ погибель, они до 
того прямодушны, что не нападаютъ нежданно на Игоря, а пре- 
жде посылаютъ къ нему, требуя, чтобы онъ оставихль ихъ въ 
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поко$ и убиваютъ его уже тогда, когда онъ не послушаль ихъ 
справедливаго требовашя. Ихъ попытка соединить Ольгу съ сво- 
имъ княземъ показываеть добродушное желаше превратить вра- 
жду, водворить дружественныя отношеня между сосБдами. Ихъ 
глупость-—есть не боле какъ дов5ре, привычка полагаться на 
слово и святость договора. Судя по этому сказаню, въ кото- 
ромъ былевая сторона можетъ быть вымышленная, но бытовая, 
безъ сомнфя, заключаетъь въ себЪ историческую правду— тотъ 
княжескй и дружинный элементь, который призванъ былъ судь- 
бою сдфлаться когда-то зерномъ государственнаго тЗзла, нахо- 
дился на гораздо низшей ступени развитая гражданскаго, чЪмъ 
т$ племена, съ которыхъ онъ собиралъ дани. 


1Х. 
Предашя е земекомъ строен пра Ольг$. 


Подъ 946-мъ г., велБдъ за сожжешемъ Искорост5ня и по- 
рабощешемъ Деревской земли, мы встр$чаемъ въ лфтописи из- 
вЪсте о томъ, что Ольга ходила по Деревекой земл$ съ своимъ 
сыномъ (малолЪтнымъ) и дружиною и установляла уставы и уроки, 
то-есть, въ какихъ мфетахъ порабощенные древляне должны были 
исполнять какую повинность и въ какомъ разм5рф. При этомъ 
лфтописець замфчаетъ, что тамъ остались ея становища и 30- 
вища; подъ первымъ, вЗроятно, разум$ются опред$ленно устроен- 
ныя м5ета, гдЪ слЪдовало останавливаться князьямъ или посы- 
лаемымъ отъ нихъ мужамъ для взиман!я дани, подъ посл5днимъ— 
мЪфста для охоты, такъ какъ звфроловство было въ т$ времена 
важнфйшимъ источникомъ богатства. ВелЪдъ зат$мъ, подь слЪ- 
дующимъ годомъ, подъ 947-мъ, мы читаемъ: «Иде Вольга Ноу- 
городу и устави по Мет погосты и дани и по ЛузЪ оброки и 
дани (въ Ипатскомъ: и по ЛузБ погосты и дань, и оброки), 10- 
вища ея суть по всей земл$ и знаменья (въ Ипатскомъ: и зна- 
мен1я) и мЪФста и поосты (въ Ипат.: погосты) и сани ея стоять 
въ Плесковз и до сего дне, и по Днфпру перевфсеища и по 
Десн$ и есть село ея Ольжичи и до сего дне» (Лавр. 59. 
Инпат. 38). 

_ На основаняхъ, объясненныхь выше, мы не можемъ допу- 
стить, чтобъ это извфете было взято изъ какого-нибудь древняго- 
современнаго ОльгВ письменнаго документа; оно также, кавъ и 
все прочее, досталось въ лЪтопись изъ изустныхъ преданий ста- 
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рины, и, какъ вБроятно, по своему предмету, въ форм$ простого 
воспоминан1я, пртуроченнаго книжникомъ къ хронолог!и по, ка- 
кимъ-нибудь теперь для насъ уже неуловимымъ соображенялмъ. 
Съ перваго взгляда можеть показаться, что если какое предане 
имфеть право ва признаше въ немъ объективной исторической 
правды, то именно такое, потому что оно подтверждается ве- 
щественными памятниками съ нимъ соединенными. В%роятно, 
когда лётописець заносиль это извфеме въ свою лётопись, въ 
народ$ дЪфйствительно приписывали ОльгВ и признаки зем- 
скаго строен1я въ означенныхъ м$стахъ и тамя вещи, какъ ея 
сани. Но вникнувъ въ суть подобныхъ преданйй и повфриёъ ихъ 
аналогию съ предан1ями, образовавшимися въ боле близкое время 
къ намъ, мы, однако, не станемъ слишкомъ довфряться этому 
_извфетпо и, по крайней мЪрЪ, принимать его за несомнфнную 
правду въ буквальномъ смысл. Важное сомнфн!е возникаетъ 
относительно путешествя Ольги на сЪфверъ и устроен!я погостовъ 
и даней по Мет. и ЛугЪ. ДЪло въ томъ, что вглядываясь въ 
ходъ событй, передаваемыхъ преданями, вошедшими въ лЪто- 
пись, мы находимъ такя черты, которыя побуждаютъ наеъ, если 
не признавать безусловно, то предполагать съ большимъ запа- 
сомъ вЪфроятпости, что новгородсюй край былъ передь тёмъ 
оставленъь и не входилъ уже въ кругъ земель подчиненныхъ 
клевскимъ князьямъ. Именно подъ 970 годомъ въ той же л$то- 
писи читается извфете о томъ, какъ новгородцы пришли къ 
Святославу просить себБ князя и при этомъ сказали: если не 
пойдете къ намъ, то мы найдемъ себф князя (Святославъ по- 
сади Ярополка въ ЕКевЪ, а Ольга въ Дерев5хъ. Въ се же время 
придоша людье Новгородьети просяще князя собЪ: аще не по- 
идфте къ намъ, то налЗземъ князя’ соб). Очевидно, новгородцы 
обращаются къ Святославу, какъ народъ совершенно чужой, не- 
подвластный, свободный. И Святославъ въ своемъ обращенш къ 
нимъ показываетъ, что признаетъь ихъ такими. Еслибъ то ЕТО 
пошелъ къ вамъ говоритъ онъ имъ (и рече къ нимъ Святославъ: 
абы пошелъ кто к вамъ). Вслфдъ затфмъ, по наущеню дяди Вла- 
димира по матери, Добрыни, новгородцы попросили себЪ княземъ 
сына Святославова Владимира и взяли его къ себЪ вмЪ$ет% съ его 
дядею Добрынею. Какъ бы мы ни ухишрялись, толкуя это изв$- 
ст1е, а простое и здоровое пониман!е вещей никакъ не пред- 
ставляеть возможности согласовать такое свободное и см$лое 
отношеве новгородцевъ къ к1евскому князю съ ихъ зависимост!ю 
оть кевскихъ князей въ близк1я времена, предшествовавиия при- 
зыву Владимира. Святославъ почелъ бы дерзкимъ бунтомъ такого 
Томъ Г. — Февраль, 1873, 39/э 
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рода разговоръ сь собою, еслибы новгородцы паходились у него 
въ подчинени и подданетвЪ. Гъь словахъ Святослава: «абы по- 
шелъ кто квамъ» чувствуется какая-то досада, какое-то неудо- 
вольстве къ новгородцамъ, но все-таки какъ къ народу неза- 
висимому, который ищетъ вновь сдфлки, союза, соединешя, а не 
какъ БЪ народу, который фактически находится въ подданствЪ. 
На этомъ основанш можно съ большою вфроятност!ю допустить, 
что мевскле киязья утратили свою власть надъ отдаленнымъ 
Новгородомъ, не могли ее возвратить, и, вфроятно, занятые обра- 
щешемь дфательности съ другой стороны, не хотфли употреблять 
усилй къ ся возвращению, а теперь, когда утраченная власть 
сама собою возвращалась если не для мевекаго князя, то для 
его рода, тлевсюй князь, по прежнему опыту не над$ясь большой 
прочности, ис слишкомъ обрадовался предложению новгородцевъ. 
Такимъ образомъ, дЪластея сомпительнымъ, чтобъ за двадцать 
три года предъ тфмъ мевекая киягиня въ земаБ этого народа 
устроивала административныя единицы и устанавливала даны, 
тфмъ боле, что со временъ Олегова похода на Грещю, пом\- 
щеннаго подъ 907 годомъ, когда приводитея извфете о надФле- 
ши славянъ (повгородскихъ) кропинными парусами, вь лЪФто- 
писи нфть никавихь извфенмй объ отношешяхъ выевскихь кпазей 
въ новгородсгому краю, исключая разв имепи славанъ въ числЪ 
элементовъ, составлявшихъ полчище Нгоря во время его похода 
на, Визашию. Но это ничуть пе располагаеть насъ пепремЪнно 
дфлать заключеше о подчипеши иновгородекаго края Игорю, 
во-первыхъ, потому что и безь всакаго подчинешя и подданства 
въ его полчищ могли быть охотники изъ славянъ, какъ и изъ 
всакаго другого парода; во-вторыхъ, одно голос имя славянъ не 
можеть въ этомъ м\фетЪ повсети къ какимъ-пибудь заклоченямъ 
о томъ, чтобъ дЪйствительно славяне были у Игоря въ войскЪ, 
такъ какь очевидно это мЪ№ето не отличается точностио: въ 
одномь спискЪ (Лаврентьевскомъ) значатся тиверцы, которые, по 
всему видио, положительно не подчинялись въ то время Плсву, а 
въ Ипатекомь спнекЪ. они пропущены, вь Софйскомъ же при- 
бавлены вятичи, которыхъь нфть ни въ Инатскомъ; ни въ Лав- 
рентьевскомъ. Обращая внимаше па отсутстие упоминовенй объ 
отношешяхь шевскихъ князей къ Новгороду такое долгое время, 
а потомъ на полвлеше въ №Мевб новгородцевъ въ качествЪ со- 
вершенно независимаго парода, полагаемту, не будетъ лишено 
основаня, ссли мы въ предаши объ Ольгичыхъ дфяшяхъЪ въ 
новгородской землБ уемотримъ совеЗмъ другой источникъ, вполи% 
сродный вообще натур предашй такого рода. Если нерЪдко 
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сохраненю предан!я о лицахъ и событяхъ способетвуютъ веще- 
ственные памятинки, относимые къ`этимъ лицамъ и событямт, 
то, съ другой стороны, часто къ славнымъ лицамъ и событямъ 
воображеше присоединяетъ таке вещественные памятники, кото- 
рые никакъ къ нимъ не относились, и слава знаменитаго лица 
расширяется далФе т5хъ пред$ловъ, которые бы должна была по- 
ставить имъ ихъ вБрная б1юграфя. 

За подобными примфрами у нась ходить далеко не придется. 
Память везависимаго Великаго Новгорода почти погибла въ иов- 
городской землф, по осталось ‘отъ его древней ‘истори два лица, 
живущля въ пародныхъ воспоминаняхъ: Мароа Посадница и царь 
Ивань Грозный. Къ имени Мароы Посадпицы примыкасть все, 
что только имфетъ тфнь воспоминаня о новгородской старинЪ. 
Темное сознан1е о былой отдфльности и независимости Новгорода 
выражается представленемт, что когда-то тамъ господетвовала 
Мареа Посадница, богатая, сильная боярыпя, или княгиня, кото- 
рую побфдилъ и взаль въ плЗиъ Иванъ Грозный; каждую раз- 
валину, каждос древнее здане съ перваго вопроса о немъ при- 
писываютъь Марез Посадниц$: два развалившихся дома въ Нов- 
город$ на Торговой сторонф недавно называли домами Мареы 
Посадницы; ей приписывали построене такихъ церквей, кото- 
рыхъ она, разумЪФется, не строила; ей дають во влад$н1е такля 
мЪстности, которыми она не владфла; за нею признаютъ такое 
могущество, какого она не имфла. Подобно тому, плывя внизъ 
по Волг$ можно услышать какъ народное предане размЪстило 
по берегамъ этой р$ки бугры (Стеньки Разина: тамъ, говорятъ, 
онъ останавливалея съ свосю молодецкою дружиною обфдать; тамъ 
дожидалея судовъ, плывшихъ по Волг$, чтобъ ихъ ограбить; тамъ 
пряталъ награбленныя сокровища, которыя и теперь лежать за. 
желЪзными дверьми, за дв$надцатью замками, заклатыя и ни- 
кому недоступныя. Такихъ бугровъ могутъ указать цфлый деся- 
токъ, если не болфе, потому что и новый, до тБхь поръ непри- 
частный имепи Стеньки Разина, бугоръ легко превращается въ бу- 
горъ съ этимъ именемъ подъ вмяншемъ фаптази разсказчика. 
И въ наше время лЪтописець, говоря объ этомъ историческомъ 
лицф, вправЗ былъ бы сказать: суть же становища его даже до, 
сего дне! Въ эпоху, когда составлялаесь л5топись или записы- 
вались книжниками изустныя сказан1я, со времени Ольги прошло 
около полутораста лЪть; ея имя, какъ первой хриспанской кня- 
гини, было повсемфстно уважаемымъ, священнымъ, нацюнальнымъ 
именемъ въ земляхъ, куда уже вступило христ1анство. Естест- 
венно было приписывать ей признаки земскаго устроеня, кото- 
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рыхъ начала никто съ точностью не помнить. Существовало пре- 
дан!е, что она была родомъ изъ Плескова; дЪйствительно ли ис- 
торическая Ольга была урожепкою этой м$етности, или, какъ 
бываетъ, впослФдстви предан!е по недоступнымъ намъ причинамъ 
пазначало ей этотъ`край мЪстомъ рожденмя — мы не въ силахъ р$- 
шить, но достаточно было составиться такому преданю, чтобы впо- 
слЪдетви явились во Пеков$ и ея сани, а по ЛугБ и по Мет$ 
ея погосты, дани, оброки, тфмъ болБе, когда для тфхъ, чьи вы- 
годы соединялись съ этими учреждешями, было столько же по- 
лезно, сколько и удобно поддерживать такое предаше. 


Х. 


Предаше о крещени Ольги и о ея нофздкь въ Константиноноль. 


Исторнческая Ольга, несомннно существовавшая на свт» 
юевская княгиня этого имени, дЪйствительно приняла св. кре- 
щене— это подтверждастся какъ византскими, такъ и западными 
нсточниками. Но о м$стф крещешя ея можеть. происходить н$- 
которое сомнфн!е. Константинопольсый императоръ Константинъ 
Порфирородный въ своемъ сочинеши о церемоняхъ византйскаго 
двора довольно подробно описываеть прБздь русской княгини, 
называемой имъ испорченно Эльгою, но ни слова нс говоритъ онъ о 
томъ, чтобы она въ это время крестилась; напротивъ, въ числ» 
лицъ, составлявших ся свиту, называетъ онъ священника Григор/я, 
сл$довательно, какъ само собою разумЪстся, русская княгиня 
приБзжала въ Константинополь уже христанкою. Это происхо- 
дило въ 957 году, какъ несомнЪфнно оказывается изъ того, что 
‚въ годъ пр!Бзда русской княгини, по извфстю Константина, 
9-с сентября приходилось въ среду, а 18-е октября въ воскре- 
сенье. У позднфйшаго византйскаго историка Кедрина (Х1-го 
вЪка) есть такое извЪст!е: «Ольга княгиня русская прИзжала въ 
Константинополь, и крещеная показала свою щедрость святымъ 
церквамъ и одаренная императоромъ возвратилась домой». Если 
судить строго, то слово «крещеная» (хох Вактз0оза) МОЖНО КО- 
нечно понимать такъ, что она по прЕБздЪ своемъ крестилась, но 
и такъ, что, будучи крещеною, она показала свою щедрость къ 
святымъ церквамъ. Если она крестилась въ Константинопол®, то 
значить, она посзщала его два раза, и первый разъ приблизи- 
тельно можно опредЗлить въ 948 году, какъ можно заключить 
изъ того, что у Кедрина за изв5стемъ объ Ольг$ сл$дуеть из- 
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вЪ сте о событш, случившемся въ 949 году (именно о смерти 
жены Романа, соправителя Константинова). 

До нашего лФтописца дошло предаше объ одномъ только 
путешестви Ольги въ Константинополь, безъ сомнфн!я о томъ, 
которое, по достоврному показаню Константина, случилось въ 
957 году, но у нашего л$тописца оно поставлено подъ 955-мъ 
годомъ. Воть образчикъ того, какъ правильны были соображешя, 
по которымъ книжникъ разставлялъ по годамъ слышанныя имъ 
предавшя.  `Характеръ повфетвован!я объ этой пофздЕВ и о вре- 
щени русской княгини, соединяемомъ съ этою позздкою, совер- 
шенно сказочный. Царь гречесюй, который въ Лаврентьевскомъ 
списк$ названъ Цимисхемъ, а въ Ипатскомъ поправленъ Кон- 
стантиномъ (вЪроятно, въ первоначальной редакщи онъ былъ 
Цимисх И, прямо съ изустнаго предашя, превративитаго Констан- 
тина въ Цимисх!я, такъ какъ едвали впослБдстыи кому-нибудь 
нужно было превращать Константина въ Цимисх!я), плЗнился 
ея красотой и мудростью и сказалъ ей: «тебЪ подобаетъ царство- 
вать съ нами въ этомъ город (видфвь ю добру сущю зФло ли- 
цемъ и смыслену, удививъся царь разуму ея, бесЗдова съ.ней и 
рекъ ей: подобна еси царствовати въ град съ нами». Ольга 
поняла въ чемъ дфло, (разумфвши) сказала: «я поганая; если меня 
хочешь крестить, то самъ крести, а иначе не крещусь». Царь 
крестилъ ее съ патрархомъ. И наречена была она Еленою. 

Посл$ того царь сказалъ ей: «хочу взять тебя супругою» (хощу 
тя понять жен»); Ольга сказала: «какъ же ты меня. хочешь взять, 
когда самъ меня крестилъ и назваль дочерью. Самъ знаешь, у 
христанъ нфтъ такого закона».—«Перемудрила (персклюкала) ты. 
меня Ольга», —сказалъ царь и отпустилъ ее, одаривши золотомт, 
серебромъ, паволоками и многоцфнными сосудами. Этотъь раз- 
сказъ, дышущ простотою и прелестью народнаго вымысла, при- 
правленъ у лтониснаго книжника измышленными имъ р$чами 
патр!арха при крещени Ольги и при ея отпуск. Предате это, 
конечно, не заключаеть въ еебф никакой исторической правды 
кромЪ того, что Ольга приняла христанство, преданме — какъ 
предаше, но замВчательно, что лЪтопиеный книжнцикъ занееъ его 
въ качествЪ дЪфйствительно происходившаго событ1я, несмотря на 
то, что по самой лФтописной хронолог1и выходило, что Ольга 
крестилась черезъ пятьдесятъ два года посл ея брака съ Иго- 
ремъ, слФдовательно была никакъ не вт такомъ возраст$, чтобы 
плфнять кого-нибудь своею красотою, пе говоря уже о томъ, 
что царь, который предлагаль ей руку и сердце, быль женатъ, 
имфлн женатаго сына и былъ слишкомъ ученъ, для того чтобы 
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забыть о невозможности, по правиламъ церкви, вступить въ бракъ 
съ крестною дочерью. Народное предаме этимъ не оканчи- 
вается. Царь гречесюй прислаль къ ОльгЪ посольство напом- 
нить сй, чтобъ она исполнила свое обфщаше въ признательность 
за подарки императорсвле, отдарила бы его рабами, воскомЪъ, 
шкурами и послала ему воиновъ въ помощь '). ЗдЪсь опять слышна 
прежняя языческая Ольга, обманувшая древлянъ, Ольга мудрая 
по варварскимъ понятямъ, по которымъ обмануть, получить съ 
другого выгоды какимъ бы то пи было способомъ, значило имЪть 
мудрость. «Если ты—сказала она чрезъ пословъ императору — по- 
стоишь у меня на ПочайнВ столько же, сколько я стояла у тебя въ 
судф, тогда я дамъ тебВ все это». Кром того, въ этомъ вы- 
мыслЪ сказывается досада русскихъ противъ грековъ, которые, 
гордясь превосходствомъ своей образованности, обращались свы- 
сока и съ презрёшемъ съ народами, которые считали варварами 
и безпрестанно давали иуъ знать то разстояще, которое полагали 
существующимъ между собою и между ними. 

Изливаясь въ обычныхЪъ книжныхъ риторскихъ похвалахъ Ольг$, 
лфтописецъ сообщаетъ, что она хотфла обратить къ христанству 
Святослава (бившаго еще несовсршеннол®тнимъ), но онъ былъ 
склоненъ сохранить языческй нравъ, и отговариваясь тфмъ, что 
дружина будетъ см$яться, если онъ сдфлается хриетаниномъ, 
гнфвалея на мать свою. Едвали источника этого изв$етя мы 
должны искать въ народномъ преданши. Черты эти таковы, что 
всего вЪроятц$е опф приданы описываемымъ лицамъ Енижни- 
комъ, по соображеню съ желанмемъ пояснить положене Свято- 
слава при матери, такъ какъ было ему известно, что, несмотря 
на крещеше Ольги, Святославъ остался язычникомъ до мозга ко-. 
стей. Черты эти до того можно сказать обычны, что едва-ли бы 
сохранились въ воспомннашяхъ объ извзстныхъ личностях, отли- 
чаемыхъ въ народномъ воображенш. Гораздо удачнфе заставилъ 
книжникъ сказать Святослава, что если бы онъ крестился, то 
надъ нимъ см$ялась бы дружина. Эта черта также не въ духЪ 
народныхъ преданий, но книжникт, выдумавъ ее, сказалъ правду: 


‚ 1) Замфтимъ по этому поводу вообще странность и уродливость хроноломи, подъ 
которую яфтописный книжникъ подводилъ событ!я, слышанныя пмъ изъ преданий п ска- 
зашй. Игорю въ то время, когда онъ быль убить древлянами, было 66 лфтъ. Онъ же- 
нился ровно черезъ двадцать четыре года посл смерти своего родителя, про- 
жилъ съ Ольгою въ супружествВ тридцать девять лЪть, и только посл такого 
долговременпато сожительства у нихъ родился Святославъ. Очевидно, если мать его 
вышла замужъ четырнадцати лЬтъ, то и тогда при рождения Святослава ей было 
плтьдесять три года отъ рождения. 
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безъ сомнфня, для хищнической дружины, стремившейся къ 
грабежамъ, убйствамъ и чувственнымъ грубым удовольстиямъ, 
кругъ христанскй съ его любовью, кротостшо и воздержанемъ 
долженъ быль возбуждать смфхъ и презрёше, пока этотъ кругъ 
былъ еще безсиленъ. 

Достойно замЗчан1я, что о посфщени Царьграда Ольгою 
сохранялись впослЗдетыи таюя предан1я, которыхъ мы не ви- 
димъ въ лётописи. Такъ новгородсмй арх1епископъь Антовй, пу- 
тешествовавпий въ Царьградъ въ конц8 ХИ вЪка, вид®лъь въ 
Софийской церкви золотое блюдо, подаренное Ольгою и, говоря 
объ этомъ, выразился такъ: «и блюдо велико злато служебное 
Олгы русской, когда взяла дань ходивши ко Царюграду» (Пу- 
теш. Ант. стр. 58). Изь этого слфдуетъ допустить, что объ 
отношеняхъ Ольги къ Византш существовали въ народномъ во- 
ображенн тавкя черты, которыя сближали ея путешестве съ 
походами Олега, Игоря и Святослава. 


` 


Х1. 


Предан[я © Святославф. 


Замфчательно, что въ то время, какъ въ византйскихъ источ- 
никахъ, которые могли быть боле или менЪе доступны и рус- 
скимъ книжнымъ людямт, о Святослав сохранились таюя по- 
дробныя свфдзмя, какихъ нфть ни о какомъ другомъ рус- 
скомъ древнемъ князЗ, въ нашей первопачальной  лБтописн 
мы встрёчаемъ только то, что книжный человфкъ могъ заиметво- 
вать изъ изустныхъ сказанй и, вфроятно, пъенопЪшй. Въ по- 
вствовани о Святослав есть даже выражешя, обличающая 
р№чь поэтическихь произведен: это въ особенности бросается 
въ глаза въ описан!и образа жизни Святослава, 

«Князю Святославу възрастыпю и възмужавшу нача вои со- 
вкупляти многи и храбры. И зегко ходя аки пардусъ войны 
многи творяше, ходл возъ по соб не возяше, ни котьла пу мясъ 
варя, но потонку изр$завь конину или зв5рину или говядину на 
углехъ испевъ ядяше, пи шатра имяше, но подъкладъ пости- 
лаше и сЪдло въ головахъ,. такоже и прочш вои его ве баху. 
И посылаше въ странамъ глаголя: хощю на вы ити». 

О н$которыхъ подвигахъ Святослава лЪфтописецъ вЪроятно 
не слыхалъ и не зналъ ничего, кром голыхъ воспоминаний, по- 
лучившихъ въ лЪтописи видъ намековь или даже оглавлешй 
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сказанямъ, которымъ бы слЪдовало быть занесенными въ лЪто- 
писное повзствоване. Такимъ образомъ, мы узнаемъ, что Свя- 
тославъ ходиль на Оку, гд$ нашелъ вятичей и узналъ оть нихъ, 
что они даютъь дань козарамъ; ходилъь на Волгу, напалъ на ко- 
заръ, разбиль ихъ кагана, взяль у нихъ городъ Б$лу-Вежу 
(каркель на Дону), побдиль ясовъ (ихъ считаютъ осетинцами) 
и касоговъ (вФроятно атыховъ) и воротился въ Ю№евъ. На этотъь 
походъ л%тописець отвелъ ему два года (964 и 965) въ 
своей хронолог1и, и конечно, приблизительно, такъ какъ свЪдЗ- 
ня объ этихъ событяхъ у него были очень скудны: иначе бы 
онъ сообщиль какя-нибудь подробныя черты. Въ ся$дующемъ 
году Святославъ побфдилъ вятичей и наложиль на нихъ. дань, & 
въ слфдующемъ затфмъ (967-мъ) помфщенъ походъ въ Болгарию 
въ вид$ летучаго слуха, хотя л$тописець упомянуль о чисяЪ 
городовъ, завоеванныхъ тамъ Святославомъ, возвысивъ это число 
до восьмидесяти. Не беремся рёшить, чтб причиною такой но- 
роткости: своенраве ли народной поэзи, которая, по причинамъ 
еще не вполнз обелФдованнымъ наукою, даеть у себя съ лю- 
бовью приютъ однимъ событямъ, а о другихъ едва сохраняетъ 
слабое воспоминане и даже скоро совсЗмъ забываетъь; или же 
это своенраве случая, не давшаго повфствователю возможности 
познакомиться съ произведешями народнаго творчества, касав- 
шимися этихъ событй, или же, наконецъ, какъ мы готовы при- 
знать, причина этой скудости въ томъ, что участвовавийе въ во- 
’сточномъ походВ Святослава, его дружинники и соратники, при 
своей бродячей и, конечно, недолгов$чной жизни не успзЗли 
распространить въ народ сказалй о своихъ подвигахъ и воз- 
` будить къ нимъ сочувстые въ грядущихъ поколфн!яхъ. Сами они 
тотчасъ же съ своимъ вожденъ бросились въ Болгар!ю, а оттуда 
возвратилась ихъ ничтожная часть. Народъ вевсвй, не бывши 
самъ близкимъ очевидцемъ и свид$телемъ этихъ дВлъ, не узналъ 
ихъ въ подробности и не усифлъ усвоить въ своемъ поэтиче- 
скомъ созерцании, а сцена, гдВ происходили славныя военныя дфла, 
отьъ К№ева была очень далеко. Подобно тому не вошли, какъ 
видно, въ народныя сказан1я и пфенопфн!я тв подвиги русскихъ, 
о которыхъ наеъ извзщаютъ арабеме писатели, подвиги совер- 
шенные еще до Святослава на востокЪ. Безъ сомнфная, Свято- 
славъ заходилъ такъ далеко на востокъ не первый; дорога про- 
ложена была гораздо ране, хотя быть можеть походы Свято- 
слава особенно предъ другими были громки. Мы не можемъ 
согласиться съ мнёшемъ ученыхт, которые высказывали догадку, 
что со времени Святослава явилось въ Черноморь$ загадочная 
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ТГьмутаракань; ло всзмъ вфроятмямъ и прежде его существовалъ 
уже тамъ притонъ русскихъ удальцовъ, и оттуда-то, какъ должно 
думать, производили они свои нападеня на закавказсвя земли. 

При скудости извстй о походахъ Святослава на востокъ, 
народная поэз1я надфлила нашего книжника извфстемъ 0 томъ, 
чтб дфлалось въ ЁлевЪ, когда Святославъ былъ въ Болгарии. Это 
разсказъ объ осад печенфгами Клева, гдЪ заперлась Ольга съ 
внуками, о см$лости и находчивости юноши, который даль знать 
о голод и безводьВ воевод$ Пр$тичу, стоявшему съ войскомъ 
на другой сторонз Днфпра, объ освобождении К№ева и о брат- 
скомъ союзВ, заключенномъ печенфжекимъ княземъ съ Пр$ти- 
чемъ. Извфете это, какъ показываетъь его содержаше, скорЪе 
взято не изъ пени, не изъ сказаня съ неизм8нными поэтиче- 
скими формами, а изъ изустнаго разсказа, принадлежащаго къ 
разряду народныхъ разсказовъ анекдотическаго свойства. Главная 
цЪль его изобразить глуповатость печенфговъ и страхъ, кото- 
рый въ нихъ возбуждалъ` Святославь однимъ своимъ именемъ. 
ПрЪтичь разгоняеть печенфговъ не оружемъ, а трубными зву- 
ками, которымъ помогаетъ дружный внезапный крикъ осажден- 
ныхЪъ. Печенфги разбфгаютея безъ оглядки, вообразивъ, что воз- 
вращается Святославъ. Зат8мъ печенфжекй князь приходить 
самъ въ Прфтичу освфдомляться, и когда Прфтичъ солгалъ ему, 
сказавши, что самъ онъ мужъ княжш, а князь его идеть сзади 
съ большою силою, то печенфжеюкй князь сейчасъ предлагаетъ 
ему братство: оба врага м$няются оружемъ; печенфгъь даетъ 
русскому коня, лукъ и етрЗлы, руссый печенфгу—броню, щитъ 
и мечь. Но въ этомъ разсказ$, какъ часто бываетъь въ подоб- 
ныхъ народныхъ разсказахъ, главной идеф принесена въ жертву 
вфрность подробностей и весь разсказь исполненъ несообразно- 
стей, лишающихъ его возможности быть историческою правдою. 
Странно кажется, что для поданя помощи юевлянамъь Пр$тичу 
нуженъ быль отрокъ, который, умЪя говорить по-печенЪжеки, 
прошелъ чрезъ войско печенфговъ, переплыль Днзпръ подъ вра- 
жескими стрфлами и даль знать Пр$тичу; послфднй, стоя на 
берегу Дн$пра, и безь него могъ уже знать, что надобно выру- 
чать княгиню съ княжичами, когда лфтопиесцьъ прежде замЪ- 
тиль, что Пр$тичу за печензгами нельзя было войти въ городъ. 
Еще страннфе то, что печенфжеюй‘ князь пришелъь къ ПрЪФтичу 
одинъ предлагать братство; казалось бы, Пр$Ътичу въ такомъ 
случа удобнфе было такого ‘незванаго брата задержать и выну- 
дить хороппя условя отъ его войска, которое продолжало сто- 
ять на Лыбеди совсфмъ не въ дружескихъ отношешяхъ къ вев- 
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лянамъ, которымъ нельзя было и коня напоить за врагами. Ко- 
нечно, все это можно объяснить разными прибавками, но мы 
разсматриваемь разсказъ въ томъ вид, въ какомъ онъ пере- 
дается. Клевляне послЪ этого, говоритъ л$тописецъ, послали къ 
Святославу съ укоромъ за то, что онъ отправился добывать чу- 
жую землю, а свою покинулъ, и Святославъ по этому зову сп$- 
шить изъ Болгар!и и прогоняетъ печенфговъ, но наотр$зъ объ- 
являеть матери и болярамъ, что ему нелюбо жить въ Жевз, 
что онъ хочетъ жить въ Переяелавц$, на ДунаЪ; тамъ середа 
земли его, оттула сходится къ нему всякое добро, отъ грековьъ— 
золото, паволоки, вина, овощи различные, оть чеховъ и угровъ— 
серебро и борзые кони, а изъ Руси— шкуры, медъ, воскъ и че- 
лядь. Какъ ни характеристичны эти слова, но намъ кажутся 
он$ измышлешемъ лФтописца, объяснявшаго себ$ причину, почему 
Святославъ предпочелъь Болгарю Кеву: для народнаго предания 
или сказаня — он слишкомъ отзываются разсуждешемъ, резо- 
нерствомъ. 

По смерти матери, которая скончалась, по соображетямъ 
лфтописца, черезъь три дня посл произнесешя этихъ словъ Свя- 
тославъ возвращается въ свою Болгарю, но болгары не пуска- 
ють его. Битва была великая, болгары одолФвали, но Святославь 
ободрилъ своихъ воиновъ и къ вечеру одол$лъ болгаръ. Онъ взялъ 
оружемъ ихъ городъ. Это, конечно, изъ предан1я. ВФроятно, къ 
этому времени отнести сл$дуетъ изв$сте Льва Длакона о звЪр- 
ств (Святослава, который будто бы посадилъ на коль до двад- 
цати тысячъ человЪкъ. ДалЪе въ нашей лЪтописи слфдуеть по- 
вЪствован1е о походЪ Святослава на грековъ. Его складъ пока- 
зываетъ, что содержаше заимствовано цфликомъ изъ народной 
думы. Безъ обозначеня причины, повидимому, ради одной 6бо- 
гатырской удали, Святославъь посылаеть къ грекамъ свое обыч- 
ное слово: «хочу на вась идти». Черта эта соотвЪтствуегь изь%- 
сптямъ Льва Мокопа, приводящаго два письма Святослава ЕъЪ 
р ерорины императору, въ которыхъ руссый князь требуетъ дави 

и угрожаеть выгнать визаптИцевь въ Азю. Письма эти, оче- 
видно, сочинены самимъ греческимъ историкомь, вообще сочи- 
нявшимъ для евоихъ героевъ рфчи, по образцу классическихъ 
писателей, но несомнфнно, что письма эти составлены сообразно 
тому понятно, какое авторъ получиль о СвятославЪ. „У визан- 
тйскихъ писателей война съ Святославомъ ведется упорно, она 
не кончается въ одно лЪто, прерывается на зиму, возобновляется 
весною и уже тогда успфваютъ греки удалить Святослава изъ 
Болгар!и, но все-таки удалить съ честю, допустивъ свидаше съ 
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своимъ ныператоромъ. Народная поэз1я передЗлала событя на 
свой ладъ, сообразно своему хвастливому свойству прославлять 
героевъ стараго времени. Святославъ побЪждаетъ грековъ, а по- 
томъ наводитъ на нихъ страхъ и заставляеть платить дань. У 
Святослава всего десять тысячъ воиновъ, но онъ объявиль гре- 
камъ, что у него ихъ двадцать тысячъ, когда греки созналиеь 
предъ нимъ, что пе могутъ устоять противъ него и спрашивали, 
сколько у него человзкъ войска, чтобъ заплатить ему поголов- 
ную дань на его войско. Святославь прибавилъ, чтобъ больше 
взять съ грековъ. Но греки спрашивали объ этомъ только для 
того, чтобъ вывфдать, сколько у-него воиновъь и потомъ "собрать 
войска’ гораздо больше, чЪмъ было у противника. Греки, зам$- 
чаетъ лФтописець (привыкиий въ знакомству съ ними въ К1ев$ 
въ свое время и не утерифвшй, чтобъ не произнести своего 
сужден!я), вБоварны и до сихъ поръ. Греки выставили про- 
тивъ Святослава сто тысячъ. Однако съ своими десятью тыся- 
чами Святославь побЪфждаетъь и греки бЪгутъ. Черта фантастиче- 
ская, вполнЪ достойная сказки или думы. Предъ этой-то битвою 
Святославъ произносить ту знамепитую р’Ъчь (уже намъ н$®камо 
ся дЪти и проч.), которою въ насъ въ дЬтетвз возбуждали патр!о- 
тическя чувства, и затЗмъ слБдуеть мужествепный отвфтъ вои- 
новъ (идфже твоя глава, ту и свои головы сложимъ). ЗамЪча- 
тельно, что такого же содержашя рЪчь Святославу даетъ и Левъ 
Д1аконъ, хотя при другихъ обстоятельствахъ, именно тогда, ко- 
гда Свзятославу приходилось не побфждать грековъ, а уходить 
изъ Болгарши. Такое сходство вовсе не завиентъ отъ какого бы 
то ни было заиметвоваюя или историческаго признака. Содер- 
жан!е этой р$фчи до того банально, до того общеходячее, что въ 
описаняхъ битвъ во всбхъ частяхь земного шара можно встр%- 
тить подобное. Оно могло быть и въ народной думЪ, откуда и 
занесено въ лфтопись, но полагаемъ, что у лтопиеца р$чь эта 
праукрашена поздифйшею риторикою. Такимъ образомъ, едва-ли 
Святославу въ древней редакщши думы давались слова: «не посра- 
мимъ земли русской». Это поняте въ т времена могло быть 
только земское, а не дружинное, и особенно должно было быть 
чуждымъ такой дружины, какова была Святославова. Да притомъ 
здфеь Святославъ противор$чить тому Святославу, который гово- 
риль: «нелюбо мнф жить въ Кев$». Эта черта о землЪ если была, 
въ народной думЪ, то могла быть включена развз впослд- 
сти, но всего вфроятнфе она явилась въ амплификащи, сдф- 
лавной л$топиецемъ или тфмъ историкомъ, съ котораго списале 
лфтописецъ. Дал$е—повЪетвован!е напоминаеть тотъ мотивъ ма- 
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лорусскихъ колядокъ, о которомъ мы уже говорили выше, именно: 
молодецъ съ войскомъ задаеть страху врагамъ (иногда царю ту- 
рецкому}; его хотять склонить къ миру, предлагаютъ одно, онъ 
дары беретт, а мириться не хочетъ; предлагаютъ другое—-беретъ, 
а мириться не хочеть и идетъ дальше и хочетъь брать городъ, 
наконецъ, предлагаютъ третье (обыкновенно въ пфеняхъ краса- 
вицу) и туть молодецъ соглашается па миръ. Святославъ идетъ 
прямо на столицу, разоряя городъ за городомъ; царь греческй 
собираеть боляръ въ своей палат и спрашиваетъ: что намъ д*- 
лать, не можемъ стоять противъ него? А боляре говорятъ: пошли 
къ нему дары, испытай, падокъ ли онъ на золото и паволоки. 
И царь послаль къ нему золото и паволоки съ мудрымъ му- 
жемъ, и говорятъ этому мудрому мужу: поглядывай ему въ глаза, 
на лицо, узнай, что онъ думаетъ. Мужъ мудрый  взяль дары, 
пришель къ Святославу. И говорять Святославу: пришли греки 
съ поклономъ. Онъ говоритъ: введите ихъ сюда. Пришли греки 
и поклонились ему, и положили передъ нимъ золото и паволоки. 
Святославъ и не глядитъ на нихЪ, только сказалъ: схороните. 
Пришли греки къ царю и созвалъ царь боляръ, и говорятъ по- 
сланные: пришли мы къ нему, подали дары, а онъ не посмо- 
трёлъ на нихъ,` велфлъ только схоронить. Туть оданъ сказалъ: 
испытай его еще, пошли ему мечъ’ и другое оруже. Прине- 
сли Святославу оружле, онъ принялъ, началъ хвалить, говорить 
ласково и привфть посылаль царю. Пришли греки въ царю и 
разеказали. ‘Тогда, боляре сказали: 0, это человфкъ лютый, бо- 
‘гатствъ не бережетъ, а оружле беретъ; плати ему дань. Царь 
послалъ къ Святославу сказать: не ходи къ городу, возьми дань 
сколько хочешь. Чуть-чуть Святоелавъ не дошелъ до Царьграда. 
Взяль онъ дары, и воротился съ славою великою въ Переясла- 
вецъ. Взялъ онъ съ грековъ и за убитыхъ своихъ людей, го- 
ворилъ: это ихъ роду будетъ. 

Здфсь, по веему видно, и оканчивалась дума. Святославъ 
оставался такимъ побфдителемъ, какъ и Олегъ, какъ и Игорь, 
отецъ Святослава, который однимъ приготовленемъ къ войнЪ 
вынудилъь у грековъ платежъ дани. Но у лФтописца былъ до- 
говоръ Святослава съ Цимисхемт, изъ котораго лЪтописець 
узналь и время совершеня описываемыхъ событй и приг- 
наль къ хроноломи другя, близюя тому времени события. 
Изъ этого договора онъ видЪлъ, что Святославъ обязалея по- 
кинуть Фолгарю, сл6довательно, посл того, что ему сооб- 
щала героическая дума, должно было происходить что-то такое, 
что заставило русскаго князя уйти. Книжникъ по собственному 
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соображеню объяснилъ это тЪмъ, что Святославъ разечиталь, 
что у него дружины мало, и если онъ не нримирится съ ца- 
ремъ, то царь можетъ его осадить, отъ Руси ему далеко, пе- 
ченЪги во вражд$ съ руескими, поэтому лучше уйти въ Русь, 
а тамъ, совокупивъ побольше войска, двинуться къ Царьграду. 
Придфлка эта сдБлана такъ неловко, что обличаетъ себя, такъ 
что одно ито же повторяется не кстати. *Видфвъ же мало дру- 
‚ жины своея рече въ с0бЪ: еда како прельстивше избьыють дру- 
жину мою и мене... бфша бо многи погибли въ полку, и рече: 
поиду в Русь, приведу бол дружины». Посл этого онъ по- 
слаль въ Деревестръь къ царю съ предложенемъ мира и любви. 
Царь былъ радъ и даль ему дары еще больше прежнихъ. По- 
томъ Святославь совЪтуется съ дружиною и опять говоритъ то же, 
что говорилъ прежде, только нфеколько подробнфе о томъ, что на- 
добно идти въ Русь, а если царь не будеть платить дани, то 
онъ пойдетъ съ большимъ войскомъ на Царьградъ. Дружина со- 
гласилась, и послали лучшихъь мужей къ царю въ Деревестръ. 
`Царь быль радъ и тогда. составили договоръ. Спрашивается: за- 
ч$мъ повторяется ифсколько разъ это посольство къ греческому 
царю, который не споритъ, не возражаетъ, а только радуется. 
Тонъ этого разеказа положительно отзывается книжнымъ измы- 
шленемъ. Народная поэз1я такъ хитрить не умЪетъ. 

ИзвЪст1е о томъ, что Святославъ, возвращаясь домой, при- 
нужденъ былъ зимовать, терпя голодъ, ‘потому что печенЪги сему 
не давали проходу, а потомъ быль убить, и печенфжеюй: князь 
изъ черепа его сд$лаль себЪ чашу для питья, конечно, могло 
быть заимствовано изъ предан1я; но намъ кажется страннымъ 
сохранеше черезь двести л$тъ такого подробнаго признака, что 
на БЪлобережьЪ, гд$ зимовалъ Святославъ, голова лошадиная 
стоила пол-гривны. Едва ли такая черта сохранилась бы въ из- 
устномъ предани, поэтому надо бы допустить, что или объ этомь 
существовало подробное сказаме или дума, но л5тописецъ со- 
кратилъ ее, пли же лБтописець прибавилъ эту черту изустному 
преданию по собственному соображеню. 
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ХП. 


Междоусоб{ я сыповей Святослава. 


Описане этихъ событй въ нашей л5тописи представляетъ 
бол$е историческихъ черть, нежели прежня позфствован1я за- 
имствованныя изъ преданий. ЗдЪеь книжинкъ-лФтопиеецъ не пере- 
даетъ цфликомъ содержания одного какого-нибудь поэтическаго ска- 
заня, а составлясть свою повфеть изъ разныхъ слышанныхъ имъ из- 
вЪетй; на это указываетъ то, что онъ приводить въ связи событая, 
совершавпияся въ разныхъ мЪстахь и въ разныя времена, напр., 
смерть Олега въ Древляиской земл$ за пять лфть до смерти 
Ярополка, дЪфла новгородсмя, захвать Лрополковыхъ посадни- 
ковъ, исторя Рогволода и Рогнфды, греческая черница жена 
Ярополка, все это хотя и состоитъь въ связи съ главными момен- 
тами собычя— смертью Ярополка, и покорешемъ Еева, но зная 
пр!емы, допускаемые наредпыми произведешями, едва ли можно 
признать, чтобы все это соединялось въ одной народной думЪ въ 
томъ видЪ, какъ соединено въ разеказЪ, притомъ же тонъ раз- 
сказа чисто повфствовательный и не обличаетъь ничего сказоч- 
наго, исключая разв трехъ ссорящихся братьевъ; но присущ- 
ность такого образа сказочному м!ру не уничтожаеть здЪеь воз- 
можности такого явленя въ исторической области. Самъ книж- 
никъ даеть о себ звать нравоучительными сужденями по 
поводу коварства Блуда и рождешя (Святополка; разсказъ` его 
отличается библейскою простотою и своеобразнымъ изящест- 
вомъ, дфлаясь увлекательнымъ оть живости изображешя про- 
тивоположныхъ характеровьъ: съ одной стороны, добродушный 
Ярополкъ, плачущий надъ убитымъ въ битв браломъ, съ дру- 
гой—свирфпый, кровожадный, чувственный Владимиръ, который 
перер$зываеть все семейство полоцкаго князя и беретъь себЪ 
въ жены его дочь, коварно и безжалостно умерщвляетъ брата 
н принуждасть раздфлять съ собою ложе его беременную вдову. 
Тутъ лукавый предатель Блудъ; тамъ в5рный и честный Ва- 
ряжко. Участте во всей этой трагеди женской личности— несчаст- 
ной Рогн$ды, придаетъ болфе поэтическаго колорита этой по- 
вфстн. Видно, что. предане объ этой эпох особенно врЪзалось 
въ памяти кевлянъ, такъ что лЪтъ черезъ сто слишкомъ можно 
было па немъ составить описан!е, до такой степени заключающее 
ВЪ себф живыя, внушаюция довЪе черты. Клевляне помнили даже 
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мЪсто, гдф стоялъ Владимиръ съ своими скандинавами, и показывали 
ровъ оставшийся отъ тфхъ временъ (стояше Володимеръ на До- 
рогожичи межю Дорогожичемъ и Капичемъ, и есть ровъ до сего 
дне), а голодъ, который терп$ли сторонники Ярополка въ Родн$ 
на устьз Роси оставилъ даже по себф поговорку: «б$да аки въ 
РоднЪ». Кажется, не такъ трудно уразумЪть: отчего именно эта 
эпоха особенно вр$залась въ народную память. Это было первое 
междоусобе князей Рюрикова дома, открывшее собою рядъ дру- 
гихъ, сдфлавшихся обычнымъь явлешемъ. Съ этой стороны, оно 
оставило енльное впечатл$н1е; но кромЪ того, и можетъ быть 
еще сильиЪфе, опо осталось воспомипанемъ покореня ева скан- 
динавами, потому что это было настоящее покорен!с, и ипоземное 
господство вЪроятно дало себя чувствовать. Очевидно, усп$хъ Вла- 
димира завис лъ отъ однихъ скандинавовъ. Новгородцы не могли для 
него быть достаточною силою, и притомъ новгородцы сами вовсе не 
расположены были поддерживать Владимира; явное и неоспори- 
мое доказательство тому служить то обстоятельство, что Вла- 
димиръ на долгое время убЪжалъ изъ Новгорода къ скандниавамъ, 
а новгородцы безъ него приняли къ себЪ посадниковъ Ярополка. 
Новгородъ, также какъ и впослдстии Клевъ, былъ покоренъ скан- 
динавскимъ орулемъ. ТЪмъ же оруямемъ онъ на пути вь Влевъ 
завоеваль Полоцкъ. Взявши Ёевъ, варяги считали себя гоепо- 
дами въ пемъ и нотребовали болышого окупа, по двф гривны 
съ человфка. Владимир, по извфелю лЪтопиеи, провелъ ихъ и 
оставизвъ лучшихъ изъ нихъ, которымъ роздаль въ управлене го- 
рода, прочихъ сировадилъ въ Грецию и будто бы при этомъ на- 
писалъ греческому царю совфтъ разослать ихъ въ рознь, а не 
держать вмЪет въ городф, иначе опи надфлають также зла, 
какъ надфлали на Руси. Можио сомнТваться, писалъ ли такимъ 
образомъ Владимиръ, но пельзя сомиЪваться въ томъ, что пре- 
дане объ этомъ сохранялось подъ постояннымъ воспоминанемъ 
о той тягости, какую русские переносили отъ чужеземцевъ, и, сл5- 
‚ довательно, отношен!я скандинавовъ къ русскимъ въ ту эпоху были 
таковы, какъ отношешя покорителей къ покореннымъ. Если Вла- 
димиръ, какъ повфствуеть лфтопись, съумфль хитрымъ образомъ 
отдфлаться оть платежа окупа съ вевлянъ, то сдЪлалъ это только 
посредствомъ такой мЪры, которая облегчила городъ ЁШЩевъ на 
 счетъ другихъ городовъ; онъ произвелъ разд$лене между скандина- 
вами; однихъ изъ нихъ приласкалъ, друге довольствовались т$мЪъ, 
что ихъ спровадили на службу греческимъ царямъ. Такъ какъ 
въ византйскихь источникахъ мы не встр8чаемъ еще въ то время 
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варяговъ, то самый Ффактъ отправки въ Грецию скандинавовъ, 
помогавшихъ Владимиру, можетъ подвергаться сомнфн1ю, хота 
съ другой стороны уже невозможно отрицать его. 

Несмотря на историчность чертъь въ этомъ разсказЪ есть 
однако въ немъ и несообразности. Вообще дЪйствующия лица 
кажутся очень молодыми для такихъ отношешй, каыя имъ при- 
даются. Такъ, напр., Святославъь нривель Ярополку гречанку 
черницу и далъ ему въ жены по причин$ красоты ея лица. Но 
Святославъь жилъ всего на-всего на свЪтЪ двадцать восемь лЪтъь, 
слФдовательно, Ярополкъ могъ имфть никакъ не боле десяти 
лЪтъ отъ роду, когда получиль оть отца жену себФ. 


Н. КостомлАрРОВЪ. 


_ НА ПЕРЕПУТЬИ 


РОМАНЪ. 


Окончан1е первой части *). 


На другой день я отправилась въ Завфтное. 

Я не предупредила Александра Семеновича: онъ не любилъ, 
чтобъ я ходила далеко одна, и сталъ бы навязывать мнЪ лошадей 
или провожатаго, а я знала, что и люди, и лошади въ эту ра- 
бочую пору ему самому очень нужны. Притомъ же, эта опека 
стЗснала меня. Я вышла, когда онъ спаль послф обфда. 

Въ Завфтномъ я разсчитывала встрЗтить одного юношу, ко- 
тораго я знала съ перваго года нашей жизни въ Калиновой; онъ 
былъ тогда взрослымъ бурсакомъ и на каникулахъ очень усердно 
устраивалъь въ церкви хоръ, въ которомъ самъ пфлъ басомъ. 
Высовй, неуклюжй, худощавый съ некрасивымъ угрюмымъ ли- 
цомъ, со взглядомъ изъ подлобья, онъ, когда мы бывали у свя- 
щенника, дичился и все норовилъ скрыться. Потомъ бурсакъ пре- 
вратилея въ студента. Захаровъ, скучая въ нашемъ захолустьи 
и радуясь всякому новому лицу, пробовалъ для развлечения по- 
говорить со студентомъ, но тоть отвфчалъ ему коротко и не- 
охотно и замфтно избзгаль и его, и меня. У насъ онъ бывалъ 
р$»дко, только тогда, когда некому было привезть изъ Зав тнаго 
къ тетушк$ его мать, вдову тамошняго дьякона, жившую хо- 
зяйкой въ дом брата священника, который тоже давно овдо- 
в$ль. Въ прошломъ году засталь его у насъ Илья Петро- 
вичъ, пруБхавий на н%еколько дней къ матери передъ своей 


*) См. вышо: янв. 35 стр. 
Томъ Г, — ФЕВРАЛЬ, 1873, 4Оуло 
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свадьбой. Опъ быль сговоренъ на очень богатой купчих$, 
немолодой и некрасивой дЗвушкЪ, но, по словамъ его, очень 
умной и развитой; она воспитывалась въ институт$ и потомъ 
долго просидфла въ дфвкахъ, благодаря самодурству отца, ко- 
торый слышать не хотЪль о «благородныхъ» женихахъ, а все 
искаль ей своего брата купца, да покапитальнЪе; ей же хот$- 
лось непремфнно челов5ка образованнаго, а купцовъ она отва- 
живала. Илья Петровичь въ тотъ пр!Бздь къ намъ быль очень 
въ духЪ, разсказывалъ новости, веселые анекдотцы. Потомъ вдрутьъ, 
не помню какимъ образомъ, разговоръ перешелъь на литературу; 
онъ разсказаль между прочимъ, что недавно слышалъ, кАкЪ одна 
барыня упорно отрицала достоинство произведенй Гоголя, на 
томъ основанши, что у него попадаются не совс$мъ пристойныя 
вещи. 

— Экая дура набитая! — брякпулъ неожиданно племянникъ 
священника, до т5хъ поръ упорно молчавпий. 

Илья Нетровичъ оглянулся на него и слегка вкашлянулъ, по- 
томъ выразилъь, что и опъ согласенъ, — Гоголь нисколько не 
сталь бы ниже, еслибъ сальностей у него не было; потомъ за- 
говориль о значенми Гоголя въ нашей литератур и наконецъ 
прибавилъ, что иностранцы—-дескать-—признають, что Гоголь— 
ничего себЪ, хоропий писатель. 

— Дау нихъ ни одного такого нЪть! —норфшилъ опять пле- 
МЯННИКЪ. | 

— Вы и Шекспира туть разумЪете? —улыбаясь спросилъ 
Илья Петровичъ. 

— И Шекспира! —отвЪфчалъ тотъ рёшительно. — Что-жъ такое 
Шекспиръ? Шекепиръ-—подлиза... 

— То-есть... что же вы этимъ хотите сказать? — спросиль 
Илья Петровичъ съ нескрываемымъ уже изумлешемъ. 

— А то я хочу сказать, — отв$чалъ тотъь спокойно, но так- 
же рЬшительно, —что  Шекспиръ любезень челов$ку потому, что 
льститъ ему: у него подчасъ подлецъ отъявленный изображенъ 
такъ, что другому простому человЗку покажется лестнымъ на 
этого подлеца быть похожимь! А Гоголь никому не льститъ: у 
него коли кто дуренъ, такъ ужъ такъ дуренъ, что всякаго стош- 
НИТЪ. 

Илья Петровичъ, конечно, не сталъ спорить съ этакимъ 
профаномъ п заговорилъ о другомъ, а меня все же заинтересо- 
валъ немножко этотъь чудаковатый малый своими странными, ди- 
кими понятями: мнЪ тогда пачала уже нравиться оригиналь- 
ность, хотя бы она проявлялась въ нфскольво безобразной форм$. 
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Я стала, искать общества племянника и отчасти успла; онъ началъ 
бывать у насъ чаще, и иногда — изр$дка, ему случалось разгово- 
риться. Онъ всегда высказывалъ въ такомъ случаЪ очень стран- 
ныя для всфхъ вещи, такъ что разъ старый священникъ пере- 
крестился и сплюнулъ: «Хоть бы не у меня въ дом$ говорилъ 
ты тавя страсти!» —упрекнулъ онъ, & племаянникъ молча поче- 
салъ у себя въ затылкВ и засосаль свою скверную папироску. 

Въ этомъ году онъ пруЗхалъ худой, больной, съ страшнымъ 
кашлемъ и со всфми признаками чахотки. Мать плакала, дядя 
качалъ головою. Я только разъ и видфла его; у насъ онъ не 
былъ, а въ ЗавЪтное я теперь ходила рЪ$дко. И въ это’ един- 
ственное свидан!е наше я замЗтила, что онъ опять отвыкъ отъ 
меня и сталь дичиться. Сегодня я не была увфрена, увижу ли’ 
я его. 

Я вышла въ четыре часа. Жара была невыносимая. НЪсколько 
разъ я должна была отдыхать гдЪ-нибудь въ тфни и пришла въ 
церковь, когда вечерня уже кончалась. Священникъ по обыкно- 
веншю пригласилъ меня къ себф на чай. Мы вошли въ его ма- 
леньый домикъ; старуха - дьяконица встрфтила насъ въ сфняхъ 
и съ обычными привфтетыями привела въ столовую, гдЪ ки- 
изль самоваръ. Мы сфли пить чай, изрфдка перекидываясь 
коротенькими замчанями о погодф, о хозяйственныхъ дфлахъ. 
Мн$ прежде, бывало, несносны были эти разговоры о хозяйствЪ, 
въ которомъ я ничего не смыслила, а сегодня я съ удивлешемъ 
замЪтила, что особенной скуки отъ разговоровъ такого рода не 
замфчаю. «Я погружаюсь въ окружающую жизнь и начинаю съ 
ней мириться!» подумала я, допивая вторую чашку. А племянникъ 
все не являлся. Я порзшиза ужъ идти домой; какъ вдругъ онъ 
вошелъ въ комнату. = 

Онъ испугаль меня, такъ было худо его лицо, обросшее 
густой черной бородой, такъ блестЗли его глаза и такъ зловфще 
горфли на щекахъ два красныхъ пятна. Длинные скомканные 
волосы и старое парусинное пальто, висфвшее на немъ, `какъ на 
вЪшалкЪ, еще усиливали общее впечатл5ше, производимое его 
госпитальной фигурой. Я съ трудомъ удержалась, чтобъ не вы- 
сказать моего удивлешя и соболЗзноваюмя къ его состояню. 
Мать со вздохомъ спросила его, хочеть ли онъ чаю, подала его 
и все взглядывала на него, пока онъ торопливо и жадно пилъ 
и Жль темный пшеничный хлЪбъ домашняго печения. 

Мн стало жаль бЪднаго юношу!. Я заговорила съ нимъЪ, 
въ намфрени добралься до одной темы, которая сильно зани- 
мала меня въ ту минуту, но онъ отвфчалъ по обыкновению сухо 
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и коротко... «ВЗрно не удастся!» подумала я и опять порфшила 
идти домой; но мн% неожиданно посчастливилось: въ комнату 
ворвался его меньшой братъ — тринадцатил тн!й бурсакъ. 

— Справился съ дробями?—отрывисто спросилъ его старпий 
братъ. 

— Справилея, — звонкой скороговоркой отвфчазльъ меньшой, 
отрзывая себф ломоть хлЪба, и убЪжалъ опять въ сФни. 

— А омъ у васъ и на каникулахъ учится?—спросила я. 

— Да, въ гимназю переходить; нужно приготовиться, — отв$- 
чаль племянникъ. 

— Развф въ гимнази труднзе учиться, чфмъ въ семинарии? 

— Нетб, что труднЪе, а иначе тамъ,—›отвфчаль онъ.— Въ 
гимназ1и учать все-таки съ а смысломъ, а въ бурс 
одна зубрёжъ! 

— Я не имфю никакого понят1я о программахъ мужскихъ 
заведений, — сказала я.—ВЪ$дь это не то, что у насъ? 

‚ — Ну, у васъ опять особъ-статья. У васъ’ конфектный курсъ. 
Возьмутъ обрывочки науки, разведуть вдоволь сахарнымъ сыро- 
помъ—вотъ онъ и учебный курсъ для благородныхъ дЪвицъ. 

Я засмЗялась. 
| — Но я бы желала получить поняе о гимназическомъ 

курс, — продолжала я.—НЪФтъ ли у васъ программъ? 

— Есть, — отвфчаль студентъ.— Миша! достань у меня въ стол$ 
гимназическую программу, —крикнуль онъ. 

— Сейчасъ, —отвЗчаль съ крыльца звонюй голосъ. 

— Я бы желала `просмотрфть ее дома. Можно ее взять, 
— спросила я. 

—щ Возьмите, только не затеряйте, — отвЗчалъ онъ, подавая 
мн принесенную мальчикомъ тетрадь. 

— А воть Богь дождика намъ даетъ,—сказаль, появляясь 
изъ сфней, старый священникъ. 

— Будто дождь идеть?— спросила я съ испугомъ. 

— Да еще какой!—отвЗчалъ священникъ. ХотЪлъ-было на 
пасфку сходить-—такъ куда! На двадцати шагахъ смочило. Не да- 
ромъ такъ пёрило! Да вы же чего безпокоитесь? —- Се- 
меновичъ вЪроятно пришлютъ за вами. 

— Я не сказала ему, куда иду, — отвфчала я, Съ досадой 
представляя себЪ, какъ теперь встревоженъ и раздосадованъ 
кузенъ. 

— Ну, я васъ отвезу, —сказалъ племянникъ. — Вы подождите 
немного; дождь сейчасъ пройдетъ; вонъ тамъ уже проясняется, — 
прибавилъ ОНЪ, глядя ВЪ ОКНО. 
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Я -опять сФла на прежнее м$ето. 

—щ Вы говорите, что въ семинарии плохо учатъ,— начала я 
о томъ же самомъ.— Воть вы же поступили оттуда въ универ- 
ситетъ. | 

— Поступилъ, да чего мнф стоилъ посл дей годъ въ буре? 
Тамъ зубришь, бывало, всякую здёшнюю чепуху, не то атте- 
стата не дадутъ, а туть сознаёшь, что ничего-то ты путемъ не 
знаешь—начинай съ азовъ. Туть я здоровье свое ухлопалъ. 

Старуха опять вздохнула. 

— Да, — продолжаль племянникъ.—Я въ этотъ годъ, вромЪ 
своей семинарской дряни, прошелъ весь гимназичесь!й курсъ. Иной 
разъ чувствуешь, что не голова у тебя на плечахъ, а пятипу- 
довая гиря—такъ отяжелФла! А туть еще пища скверная, хо- 
лодъ да голодъ, нечисть, клопы да разные гады, а отець Даковъ— 
инспекторъ, хуже всякаго гада!.. Да, принялъ я тогда муки!.. 

Онъ задумался. | 

— Ну, а ему—слава Богу— легче будетъ, —прибавиль онъ, 
указывая на браха... Вотъ и прояснилось!-—Миша! поди-ка, запряги 
съ Иваномъ бураго въ телёжву, да коврикъ вынеси, —приказалъ 
онъ, замфтивъ, что я все посматриваю въ окно. 

Черезъ четверть часа мы позхали. Прощаясь, дьяконица очень 
усердно благодарила меня за посщен!е: «разговорился съ вами, 
а тб все молчиты» прибавила она. 

Мы вышли. Племянникъ накинулъ какую-то хламиду сверхъ 
парусиннаго пальто, помогь мнЪ сФеть и сфлъ самъ. Н%®сколько 
времени мы прозхали молча, и я съ наслаждешемъ вдыхала, 
влажный ароматъ благоуханной лЗтней ночи. Дождь только при- 
биль пыль и освЗжиль воздухъ; грязи не было, мы Ф$хали мел- 
кой рысью. Племянникъ держалъ возжи одной рукой и курилъ. Я 
вспомнила, какъ горячо благодарила меня дьяконица за то, что 
сынъ ея разюворился со мною, и подумала, что б$дному юнош® 
взрно р%дко приходится разговориться. Онъ между тфмь все 
курилъ, да покашливалъь подозрительнымъ, сквернымъ кашлемъ. 
Я взглянула на него; еще блёдн®е и мертвеннфе казалось его 
лицо при блЗдномъ свЪтВ м$сяца, и я съ ужасомъ и болью по- 
думала, что черезь годъ въ эту пору этоть сосфдъ мой не бу- 
детъ ужъ ни курить, ни кашлять, ни наслаждаться такою аро- 
матною ночью, ни вспоминать свои семинарекя невзгоды!.. 

МнЪ, наконецъ, страшна стала эта безмолвная поЗздка съ 
живымъ мертвецом»ъ... 

— А вы опять нелюдимомъ стали!—сказала я, чтобъ пре- 
рвать это тягостное молчан!е. 
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—щ Нездоровъ я крфпко, а прежде я не былъ нелюдимомъ,— 
отвфчаль онъ. — Я, напротивъ, очень любилъь быть съ людьми, 
то-есть, конечно, съ людьми... 

Мы помолчали. 

— Вы въ прошломъ году бывали у насъ; заходите и теперь 
когда-нибудь, — сказала я. 

—щ Зайду — отвфчалъ онъ.—То-есть, къ вамъ зайду, а не къ 
вашему братцу-гусару,-—прибавиль онъ. 

— Отчего-жъ и не къ нему? 

— Такъ. Знавалъ я много ихъ брата -офицеровъ: ничего 

у меня съ ними общаго н$тъ. Гусь свинь$ не товарищъ. 
_ Я громко засмЗялась. Мы въ это время подъфзжали къ 
дому, и Александръ Семеновичь, разговаривавиий на крыльц% 
съ какими-то мужиками, съ удивлешемъ взглянуль на меня и 
продолжаль свою бесФду. Я поблагодарила племянника, пожала 
ему горячую, жесткую руку и взошла на крыльцо. 

— ГдЪ это вы были, кузина?—спросиль Александръ Семе- 
новичь.—Я не зналь чтб думать и куда за вами носылать. Я раз- 
сказала, гдз я была. 

— А это что за фигура прЕБзжала съ вами? 

Я объяснила и это. Овъ слегка пожаль плечами и черезь 
нфеколько минутъ, холодно простившись со мною, пошелъ спать. 


Дня два послВ этого мы мало видфлись съ кузеномъ, но я 
хорошо понимала, что у него на душ есть что-то противъ ме- 
‘ня; оно проглядывало въ его обращенши весьма замЪтно и это 
меня сильно возмущало. «Изволили разгнзваться за самовольную 
отлучку!» объясняла я это себ$ и опять замфчала у себя то враж- 
дебное чувство, которое шевелилось во мнЪ на первыхъ порахъ 
моего съ нимъ знакомства. На третй день вечеромъ. пр! халъ къ 
намъ Курдюмовъ; заставъ меня одну въ саду, и взроятно подъ 
вмянемъ прелести л5тняго вечера и такъ кстати навернувшагося 
{е-5-(4е, онъ вдругъ нескладно и неладно, но очень рЪшительно 
предложилъь мнЪ руку и сердце. Меня даже тронуло это пред- 
ложеше, такъ грустно я была настроена и такъ сиротливо-оди- 
чока была посл размолвки съ кузеномъ! Я чрезвычайно мягко, 
почти— можно сказать—н$жно высказала отказъ, такъ что Кур- 
дюмовъ не вдругъ понялъ даже, что я ему отказала. 

Но посл этого отказа на меня еще больше нашла тоска. 
Другая` на моемъ м$етВ преспокойно вышла бы замужъ и 
жила бы себ привольною жизнью, нисколько не сокрушаясь 
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о томъ, что у ней съ мужемъ мало общаго и что она вышла 
по разсчету, чтобъ пристроиться. А мн%-то чтб предстоить? 
Долго, долго маяться безъ крова и безъ дфла— можеть быть 
в'Ъчно такъ маяться! думала я, и съ пущимъ усердемъ возвра- 
пхаясь къ одной новой своей мысли, бралась разсматривать гим- 
назическую программу. Но это не могло привести меня къ 
лучшему настроеню; напротивъ, меня еще больше забирала 
тоска. ВсЪмъ извфетно, какъ красиво пишутся у наеъ вся- 
кля программы. Какой-то ученый сказалъ, что онъ былъ бы 
ученфйшимъ челов$комъ, еслибъ зналъ все, что требуется отъ 
воспитанника Пажескаго корпуса. Что же должна была поду- 
мать о гимназическомъ курс я, ничего изъ пансюна невынес- 
шая, кромВ полусознательной болтовни на нфеколькихъ ино- 
странныхъ языкахъ, да разныхъ {]епё; @’аотётен? Меня пуга- 
ли не только разныя алгебры да геометри, о которыхъ я не 
‚ имфла понятя, тзмъ болЪе, что въ наше время везд считалось 
какъ-бы неприличнымъ для женщины — интересоваться матема- 
тическими науками. — Я и грамотВ-то сознательно не выучи- 
лась и писать безь грамматическихъ ошибокъ стала, только не- 
давно, и то по навыку. Словомъ сказать — моя новая мысль 
мн$ казалась геркулесовскимъ подвигомъ! Тутъ только я на- 
чинала подчасъ соглашаться съ ходячимъ мн5шемъ о нера- 
венствЗ мужскихъ и женскихь умственныхъ силъ, такъ какъ 
тысячи мужчинъ ежегодно поступали въ университеть. Я одна- 
кожъ выписала себЪ н$еколько руководетвь на свои послЗдшя 
деньги и порфшила во веякомъ случа попытать счастья. Это 
было въ начал шестидесятыхъ годовъ, и до нашего захолустья 
долет$ли первые слухи о разрёшен1и женщинамъ слушать уни- 
верситетсвля лекцш. Воть о чемъ именно я и хотфла перегово- 
рить съ племянникомъ. | 
Съ кузеномъ у насъ долго шла разладица. ПослБ свидан1я 
моего съ Курдюмовымъ Александръ Семеновичъ началъ загова- 
ривать со мною, будто подлаживаясь ко мнф, чтобъ узнать, чтб 
именно произошло у меня съ моимъ обожателемъ, но во ми 
еще живо было то чувство негодовантя и непрязни, которое 
возбудило во мнЪ его тогдашнее обращене. Я не могла тагъ 
скоро перейти въ прежай дружелюбный тонъ. И до тёхъ поръ 
такъ шло дЪло, пока не пришлось мнЪ какъ-то къ слову за- 
говорить съ нимъ объ этомъ, и я высказала горячо, рЪзко, 
жестко все, что было у меня на душ и на умЪ. Кузенъ очень 
_ свонфузился: онъ не привыкъ анализировать своихъ поступковь 
и, кажется, не придавалъ особеннаго значення ни той ветрчЪ, 
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которую сдЗлалъь мн, когда я возвратилась изъ ЗавЪтнаго, ни 
своему обращен со мной въ послЗдующе дни. Онъ какъ 
будто теперь только увидЪль дЪло въ настоящемь его видБ и 
такъ живо почувствоваль его безобраме, что я очень скоро 
съ нимъ примирилась. Но прежния  отношеня у насъ не вдругъ 
установились. 

Какъ-то разъ передъ вечеромъ зашелъ къ намъ племянникъ. 
Онъ былъ на охотЗ, и такъ и ввалился въ своемъ запыленномъ 
до-нельзя пальто, въ огромныхъ охотничьихъ сапогахъ, съ ста- 
рымъ ружьемъ за плечами и съ кавимъ-то самодфльнымъ па- 
тронташемъ. Александръ Семеновичъ поморщился-было при пер- 
вомъ взглядв на такую неблагопристойную фигуру, но тотчасъ 
же овладЪлъь собою и принялъ его очень вЗжливо. Однакожъ пле- 
мянникъ, какъ только очутился съ незнакомымъ челов®комъ, по 
обыкновеню ушелъ въ себя и почти не пророниль слова, пока 
кузена не вызваль зачВмъ-то прихавиий съ поля староста. 
Тогда только онъ заговориль: весело объявилъь мнЪ, что ему 
лучше, что онъ почти здоровъ, разсказаль, что получилъ н$- 
сколько писемъ отъ товарищей, сдЗлаль очень м$фткую и забав- 
ную характеристику кое-кого изъ этихъ товарищей и, наконецът, 
перешель къ своей студенческой жизни. Я была очень рада, 
мн$ давно хотзлось распространиться на этотъ счетъ. 

—щ А весело вамъ тамъ живется? —спросила, я. 

— Весело, когда сыть; б$да только, что сытъ р$здко бы- 
ваешь,—отвфчаль онъ. 

— А уроки, репетиторство? Мн кажется, студенту нужно 
только захотёть—средства будутъ. 

— Гмы да вЪдь сколько насъ-то, голодной брали! Иной 
за 3 р. въ м$Фсяцъ всякй день б$гаеть уму-разуму наставлять 
какое-нибудь крючковское отродье. Такъ цЪну сбили, что хоть 
пропадай. Разь мы съ Крестовоздвиженскимъ да Боголвповымъ— 
тоже бурсаки — цфлый м$сяцъ безъ сапогъ сидфли. Сапоги-то 
худеньк1е есть, да одни на трехъ; одинъ идеть на лекцию или 
на кондишю, & два сиди и жди! Тамъ другой идетъь поочереди. 
Такъ какой же туть заработокъ?... А разъ мы цфлый день не 
Зли: денегь ни гроша, кредитъ-то у нашего брата извЪет- 
но какой! Тогда БоголЗповь пошель къ знакомому саечнику: 
«такъ и такъ, говорить; дай по сайкЗ на брата: умирать при- 
ходится. Какъ разживемся деньгами — отдадимъ». А онъ намъ: 
«Дураки, говорить, что съ голоду пропадаете! Сказали бы—я бы 
васъ накормиль!» И точно, съ тзхъ поръ кормилъ насъ въ го- 
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лодное время: по сайкЪ на брата, да щей похлебать давалъ. 
ТЪмъ и спасались. 

Онъ замолкъ, и я не могла говорить. Какъ-то неожиданно 
странною и дикою показалась мн картина этой голодной, б$д- 
ственной жизни. Что за диво посл того это истощене, ота 
чахотка?... 

— Господа! пойдемте чай пить -—сказалъь появляясь съ ве- 
селымъ лицомъ Александръ Семеновичъ, которому вфроятно ста- 
роста сообщиль хоропия вфети. 

— НЪть, я домой, —проговорилъ племянникъ, и быстро при- 
поднявшись едва поклонилея намъ и ушель. 

Александръ Семеновичь посмотрфлъь ему велфдъ съ нзкото- 
рымъ изумлешемъ. | 

— Чтб онъ — всегда такой?—спросиль онъ, когда племян- 
никъ скрылся. 

—щ Веегда такой, —отвЗчала я. 

— Что же, это отъ большого ума или отъ глупости? 

— Я думаю, ни отъ того, ни отъ другого; просто незна- 
комъ сь нашими обычаями и приличями. 

— Гыы сдфлаль кузенъ, слегка ‘пожимая плечами. —Пой- 
демте пить чай, кузина! 

На другой день часовъ около шести вечера, когда епала 
жара, Александръ Семеновичь пофхалъ верхомъ на сФнокосъ, 
а я пошла въ ноле, долго бродила и зашла отдохнуть вЪ оль- 
ховую рощицу. Она примыкала къ ольховой же, но вдесятеро 
большей рощ князей Борекихь и отдфлялась отъ нея только 
небольшою прос$кою: когда-то, очень давно, вся калиновская 
земля принадлежала имъ же, и дфды наши были съ ними какъ- 
то въ родствВ. Тетушка любила распространяться объ этомъ, 
и я помню, какъ она обидфлась, когда нашъ студентъ, при- 
слушавшись разъ къ ея объяснен1ямъ степеней этого родства, за- 
мЪфтилъ, что про такое родство говорится: «На вашей, дескать, 
бабушЕВ сарафанъ гор%лъ, а нашь дфдушка пришелъ, да руки 
погр$лъ». Недалеко оть прос$ки лежало старое срубленное де- 
рево; хоть было очень сыро, но я такъ устала, что все-таки 
сЗла отдохнуть на немъ. 

Я сид$ла недолго, какъ вблизи послышался трескъ сухихъ 
вфтвей, шумъ шаговъ и ‘вел$дъ зат8мъ раздался выстр®лъ... Я 
чуть не вскрикнула, какъ вдругь въ н%еколькихъ шагахъ отъ 
меня показалась длинная фигура племянника въ его холщевомъ 
м$шкВ и съ ружьемъ въ рукахъ. 

— Василй Лукичь!—окликнула я. 


—. 
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Онъ изумленно оглянулся. 

— А! вы!—проговорилъ онъ съ замфтнымъ удовольствемъ. 
— Я сейчасъ къ вамъ; воть только добычу свою достану. 

Чрезъ минуту онъ сидфлъ рядомъ со мною. 

— Какъ это вамъ вздумалось забрести сюда?—спросилъ онз. 
——Да не простудились бы вы: зд$сь вфдь сыро. 

—щ НЪть, у меня ботинки на двойной подошвЪ. А вы все 
охотитесь? 

— Да, страсть люблю охоту! Еще мальчишкой изъ любо- 
пытства побрелъ разъ кое-за-кЗмъ изъ здёшнихъ дворовыхъ на 
охоту, да съ тфхъ поръ и приетрастилея въ ней. Помню, въ 
бурсВ какимъ-то чудомъ попался къ памъ романъ Купера, что- 
ли; такъ миф по ночамъ стали сниться саванны, американская 
природа, охотничьи приключеюмя. Казалось — побродить бы по 
Америк$, да и умереть. 

Онъ замолктъ, вынулъ папиросу и закуриль. 

— Н$тъ, я не люблю охоты,—проговорила я. 

—щ Да оно — если разсудить благоразумно — не за что ее и 
любить! Убивать изъ удовольств1я — это остатки варварства, остат- 
ки кровожадныхъ инстинктовъ въ природ человЪка. Да что 
подфлаешь, если живы еще въ насъ эти инстинкты и жизнь не 
мфшаеть, а покровительствуеть ихъ развитю! Я вотъ, и Феть-то 
дичь не люблю, а брожу голодный съ ружьемъ по цфлимъ 
днямъ... Сегодня и не Ъль ничего. Вотъ теперь только по- 
обЪ даю. | 

Онъ вынулъ изъ м$шка нфеколько яицтъ, краюху хлЪба и 
большой пирогь изъ темной пшеничной муки. 

— Можетъ быть, и вы для компанш?—епросилъ онъ, отла- 
мывая и подавая мн большой кусокъ пирога. 

Мн$ очень понравилась мысль о такомъ оригинальномъ пол- 
дникЪ; я, смЗясь, взяла пирогъ и стала Феть съ большимъ аппе- 
титомЪ. 

— Ну, а въ город$ вы ужъ не охотитесь—некогда?—спро- 
сила я. — 

— Какое, и тамъ часто шляюсь. Кончились лекщи, пофлъ— 
и вь поле. Иной разъ и оть лекщй уйдешь: вфдь не всякую 


‚ стбить слушать. У наеъ таке профессора есть, что вызденнаго , 


яйца не стоятъ. 
— Вы, кажется, на естественномъ ое Я. 
— Да. Сьизмала любилъ въ землЪ рыться, съ травой во- 
зиться, козявокъ разсматривать. ‘Только къ этому въ универси- 
тетъ и тянуло. 
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— А посл, по окончании курса, что вы думаете съ собою 
сдфлать? — спросила, я. | 

—щ Буду учителемъ. Просвфщать юношество буду гд$-нибудь 
въ гимназии. 

Онъ опять замолкъ и задумался. 

— Такъ вы, значить, слушали между прочимъ и Илью Пет- 
ровича Боровкова! — спросила я потомъ. — к: что вы 0 немъ 
скажете? 

— Какъ вамъ сказать? Онъ читалъ толково, слФдилъ за 
наукой, но’ у нашего брата -студентовь не лежала какъ-то къ 
нему душа. Сибаритомъ и бариномъ оть него слишкомъ пахло! 

— Оть него-то? помилуйте! — см$ясь возразила я.—-Такой ли- 
бераль, почитатель Герцена!... 

Студенть сердито засмялся. 

— Охъ ужъ эти либералы! Ныньче в$дь всямй — и либе- 
ралъ, и почитатель Герцена... Илья Петровичъ теперь совс$мъ 
въ аристократы пол$зъ: прорвался губернеюмй предводитель, ухнулъ 
дворянек1я денежки, а туть выборы подошли, что тутъ дфлать? 
ИмЪн!е-то большое, да ныньче на имфн!я охотниковъ нЪтъ, осо- 
бенно съ наличными капиталами. Тутъ и подвернись Илья Пет- 
ровичъ: за четверть цфны купиль огромное помЗстье! Теперь, 
горорятъ, краснор$чиво увфряетъ, что рано еще освобождать 
крестьянъ: просвфтить-де прежде нужно, да приучить къ труду! 
Они, должно быть, къ нему еще не пр/учены. 

—щ Воть какъ!-— проговорила я, съ немного злою радостью 
припоминая, что и у меня душа не лежала къ этому гладкому и 
умному господину. 

— А не простудитесь вы здЪеь?—с просила я, посл$ н$кото- 
раго’ молчатия. | 

— Н$ть, я ко Ба привыкъ—отвЪчалъ онъ.—-А вы вотъ 
поберегитесь. 

— Я не боюсь роет ды, но домой ужъ пора: вечер$етъ. 

— Пора, такъ и пора. Я провожу васъ до деревни. 

Онъ закуриль папиросу и молча пошелъ рядомъ со мною. 

— КЁВогда же еще увидимся?— спросила я. 

— Признаться—не люблю яу васъ бывать. То ли дфло воть 
этакъ ветр$титься!-—отвзчаль онъ.—_Эко вечеръ какой славный! 
— прибавиль онъ оглядываясь. 

—щ Скажите пожалуйста —вфдь говорять и женщинамъ дозво- 
лено слушать лекцуи вт университет$? — рёшилась наконецъ я спро- 
сить послЪ долгаго колебания. 
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— Да, дозволено, —отвфчалъь онъ.—Только это еще недавно: 
ихъ мало видно пока въ аудиторяхъ. 

— Какъ же вы смотрите на это? Скажите отеровенно. 

— А что-жы это резонно. За что же женщину лишать 
возможности поумнфть? Но только не скоро изь этого прокъ 
выйдетъ. 

— Отчего же вы такъ думаете? 

—щ Такъ. Плоха подготовка у нашихъ женщинъ: свф дн! нука- 
кихЪъ, свзтской чепухи, суетности — пропасть, энерг!и и твердости— 
неоткуда взять, такъ какъ никогда она отъ нихъ не требовалась, 
а напротивъ возбранялась. Ну, и будуть пока бфгать только отъ 
нечего дЪлать, да якшатьея съ такими студентами, которымъ 
тоже нечего дЪлать. 

— Неужели вы не допускаете, чтобъ нашлась женщина, 
которая шла бы въ университеть съ серьёзными намБренями? 

— Нётъ, я допускаю это, но только въ видЪ очень р$дкаго 
пеключевн!я. А я говорилъ вообще... Послушайте, зачВмъ вы брали 
у меня программу?—спохватилея онъ. Ужъ не думаете ли и вы 
объ университет? 

Я до сихъь поръ очень усердно скрывала отъ веЪхъ свои 
планы, но туть мн подумалось, что таитьея съ этимъ человф- 
комъ нфтъ никакой надобности. 

— Ну, а если это такъ-——чтб бы вы на это сказали? —©спро- 
сила и я. 

—щ Такъ вдругь-—ничего бы и не сказалъ. Я подумалъ бы и 
поразспросилъ бы васъ. 

— Ну, и разспрашивайте! 

— Ладно. Что же собственно тянетъ васъ въ университеть? 
Говоря высокимъ слогомъ-—какая отрасль знаня васъ интере- 
суеть? 

— Воть ужь и вопросъ, на который - ‚мнз не совсфыъ легко 
отвфчать. Меня интересуеть многое вообще, а что въ особен- 
ности—я пока еще и сама не знаю. Теперь я затруднилась бы 
выбрать себё факультетъ. 

— ЗачЪмъ же вамъ хочется въ университет? 

Я не вдругъ отв$тила: я до сихъ поръ не уяснила себЪ съ 
должной опредБленностью, чего именно я хотФ®ла отъ универси- 
тета и почему попасть туда казалось мнЪ такимъ великимтъ 
благополучемъ. 

— КВакъ вамъ сказать?— начала я.—Мн$ кажется очень не- 
справедливымъ и оскорбительнымъ, что у насъ, женщинъ, отни- 
мають возможность получать высшее образоване. У насъ ее отни- 
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мають не потому только, что находять это лишнимъ для жен- 
щины, но потому также, что пе считаютъ наеъ къ этому спо- 
собными. И воть мн хотЪлось бы въ числ прочихъ доказать, 
что въ этомъ ошибаются. 

— А! вотъ оно что? — произнесъ онъ.—Значитъ, это изъ прин- 
ципа женской равноправности, по-американски. Д знаете ли, 
прошлую зиму у насъ въ студенческой компани трактовали разъ 
объ этомъ предметЪ, и мы всЪ порзшили, что у насъ на Руси 
н%Ътъ еще ни одной женщины, которая думала бы о равноправ- 
ности женщинъ на американсьй ладъ, & не на Жоржъ-Сандов- 
скй... Коржъ-Сандистокъ-то у насъ много, это мы знаемъ. 

— Странно же вы порфшили?.—замЗтила я. 

— Да вфдь мы съ женщинами не водимся, знаемъ ихъ мало; 
можно сказать, только издали ихъ видимъ, кромЪ такихъ, по во- 
торымъ объ этомъ судить нельзя. 

—щ Ну, что же вы скажете теперь на, счетъ монхъ нам$рен!й? — 
настаивала я. 

—Й Все-таки ничего не скажу. Я еще не знаю, насколько 
вы приготовлены... 

— Я вовсе не приготовлена; мнЪф нужно тоже начинать съ 
азовъ,—-перебила я. 

—Й Ого! а средства къ жизни какя у васъ будуть? 

— Средствьъ-—никакихъ. Буду заработывать; я три иностран- 
ныхъ языка знаю, музыку... 

— Ну, это вы смфлое дЗло затФваете! СмФлость, говорятъ, 
города беретъ, а все-таки на вашемъ мЪстЪ я хорошенько по- 
думаль бы и попробоваль бы свои силы, прежде чЪмъ сдЗлать 
р%$шительный шагъ. 

— Я такъ и сдЗлаю, — сказала я. ОР же мы увидимся? 

—щ А воть посл5завтра дядюшка имянины свои справляетъ. 
Придете? 

— Приду, — сказала я. 

—щ Ну—и прекрасно. ту мы и простимся. Я вфдь Зду 
на-дняхЪ. 

— Такъ рано! Отчего это?—спросила я. 

— Я къ товарищу. Есть дфло, да и обфщалъ я. 

Мы прошли н%еколько шаговъ молча. 

— А жаль, что я не зналь прежде о вашихъ планахъ, — 
сказалъь онъ потомъ. 

— А что? 

— Да вамъ безъ посторонней помощи трудновато будетъ 
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готовиться! Я пособилъ бы вамъ... Ну, вотъ вы почти дома. До 
свидания. 

Я пошла одна деревней. МнзЪ было и хорошо, и грустно. 
Хорошо мн$ было потому, что я немного высказалась; я тадъ 
бережно хранила въ себБ свои мечты и надежды, такъ остере- 
галась дать заподозрфть ихъ даже самому близкому человЪку, 
что ихъ до сихъ поръ въ самомъ дЪлБ никто и не подозрфвалъ. 
Я не замЗчала неудобства такой скрытности; но въ моей на- 
тур была большая доза искренностп и чистосердечя: я не 
могла долгое время таить въ себЪ, чтб-бы ни было безнаказанно. 
Сегодниша!й разговоръ такъ блегчихь меня! Но онъ былъ первый 
и въ то же время послЗднйй, или по крайней м8рЪ предпослЪдеий. 
Отъ этого-то мн$ было грустно! 

Возвратясь, я застала Александра Семеновича за чаемъ. 

Онъ, казалось, очень равнодушно выеслушалъ мой разсказъ о 
прогулк$ и о встр$ч$ съ племянникомъ. У меня отлегло отъ души, 
мн совЪфетно было признаться себЪ самой, но я побаивалась 
такой встр$чи, какую онъ мнЪ сдфлалъ недавно. Я спросила также, 
поздетъ ли онъ на имянины къ священнику? Онъ отвфчахъ, что 
пофдетъ. 


На другой день часовъ въ 11-ть мы подходили къ малень- 
кому домику 0. Пантелеймона. Дворъ былъ полонъ бричекъ, кви- 
битокъ, телфжекъ: вее окрестное духовенство съфзжалось въ из- 
вЪстные дни къ старому священнику, который съ незапамятныхъ 
временъ быль здЪсь благочиннымъ и пользовался всеобщимъ ува- 
женемъ. Священникъ встр$чалъ гостей на крыльцЪ, дьяконица 
въ сфняхъ. Племянника не было видно. Миша выглянулъ - было 
изъ-за, дверей въ сФняхъ, гд$ на сундук онъ уписывалъ что-то 
очень жирное, такъ что всЪ губы у него были вь масл — вы- 
глянуль и скрылся. Мы вошли въ приемную, полную гостей. Зять 
священника, высоклй и приличный молодой попъ, съ достоин- 
ствомъ и любезностью раскланялея со мною и отрекомендовался 
Александру Семеновичу. Супруга его, тощая и манерная по- 
падья, съ большими претеныями на бонтонноеть, жеманно и 
тонно заговорила со мною. Посрединф комнаты стоялъ столъ, 
нагруженный всяческими яствами: горы пироговъ высились на 
четырехъ каменныхъ блюдахъ, распространяя кругомъ аппетит- 
ный запахъ. На другомъ стол помфщалея подносъ съ графин- 
чиками и бутылками. Гости усердно пили и ли, а хозяева еще 
усердн$е угощали, когда вошелъ племянникъ. Въ этой компании, 
между этими, по большей части здоровыми лицами, онъ еще 
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хуже казался. Матушки и батюшки обетупили его, осыпая при- 
вЪтетвями, выраженями соболзнован!я и совфтами; старуха-мать 
разсыпалась передъ всфми въ благодарностяхъ за участе, а онъ 
сЪль за столъ и молча принялся за пироги. Гости мало-по-малу 
отстали отъ него. Одна востроносая молодая попадья довольно 
громко замЗтила, что онъ совсфмъ безчувственный. Александръ 
Семеновичъ съ зятемъ священника и однимъ нашимъ сосфдомъ 
сЪлъ за маленьюмй столикъ и усердно угощался, взглядывая только 
частенько въ мою сторону. 

— Не слышно ли чего новаго на счетъ... знаете, улучше- 
н1я быта? — спросилъ вполголоса отецъ Михаилъ, евященниче- 
СЕЙ ЗЯТЬ. 

— Ничего не слышно, —отвЗчалъ кузенъ. 

— А тебф ничего новаго не пишутъ, Васимй Лукичъ? — 
спросилъ опать о. Михаиль, вообще интересовавиийся современ- 
ными вопросами, и кромЪ того втайнф завидовавпий привиле-. 
гямъ дворянъ. 

—щ Не слышалъ, — отв$чалъ угрюмо племянникъ, `откинувшись 
на спинку стула и собираясь закурить. 

— МнЪ сказывали,—все также таинственно говорилъ о. Ми- 
хаилъ, — будто уже рёшено совс$мъ освободить. 

—щ Н-ну! это дудки!—возразиль нашъ сосЁдъ. 

—щ Почему дудки?—спросиль племянникъ. 

— А потому, что у насъ еще не совс$мъ съума сошли!— 
желчно и громко заговориль сосздъ.—Помилуйте! да они пахать 
и сБять перестанутъь! Да они съ дубьемъ на разбой по большимъ 
дорогамъ пойдутъ! 

— Ужъ если до сихъ поръ не ходили, такъ чего имъ то- 
гда-то идти! 

— До сихъ поръ не ходили, потому что ихъ не пускали! — 
горячо говориль сосфдъ.—Да, наконецъ, какого улучшен1я быта 
имь нужно? ч$мъ имъ худо? Что трудятся они—такъ Господь 
всЪмъ намъ завфщалъ въ потф лица трудиться. 

— Мы ин то трудимся въ потВ лица: вотъ нафлись до от- 
валу, дышать тяжело, —замфтилъь племянникъ. 

Я громко засмЗялась, а 0. Миахаиль и его матушка скромно, 
но нфсколько злорадно усм$хнулись. 

Пиръ принималъ между тфмъ гомерическе размфры,—яства 
появлялись за яствами, бутылки за бутылками; наконецъ, внесли 
подносъ съ вареньями и прочими сластями: это означало если 
не конець, то перерывъ пиршества. Было около четырехъ часовъ. 

Отець Михзилъ съ вузеномъ, съ сосфдомъ нашимъ и какимт-т9 


парти двф ералаша по маленькой; другое общество, наБвшись 
до одуревшя, разбрелось тоже, кто купаться, кто заснуть на с$- 
новал или въ предбанникЪ, кто посидфть гдз-нибудь въ ТФни. 
-  — Катерина Александровна! хотите пройтись, — спросиль 
племанникъ. 

—щ Пойдемте,—отвфчала я вставая.— Куда же мы пойдемъ? 

— Куда хотите. 

— Ну, такъ пойдемте въ паркъ. Я давно тамъ не была. И 
знаете—пойдемте не въ парадную часть парка, а туда—въ глушь. 

— Ладно. Я и самъ больше люблю глушь. 

Мы вышли въ садъ священника, гдф хозяинъ-——страстный са- 
доводъ — собралъь на маленькомъ пространств всевозможныя, 
даже самыя рфдыя растешя. Племянникъ всегда усердно помо- 
галъь ему вь садовыхъ работахъ: на этомъ только кажется они 
и сходились. Изъ саду мы вышли на небольшой лужокъ, потомъ 
поднялись на пригорокъ, отыскали калитку, ведущую въ непро- 
глядную глушь стараго парка, и вошли. 

Прохладою пахнуло на насъ отъ этихъ длинныхъ аллей, 
окаймленныхъ старыми, часто столЗтними деревьями, отъ этихъ 
темныхъ аллей, куда никогда не заглядывало солнце. Широкия, 
когда-то хорошо, вымощенныя, онф теперь были м$стами изрыты, 
м$стами совс$мъ заросли травой. Мы прошли дв$-три аллеи и 
почти не видали солнца, такъ густо заслоняла его разнообраз- 
ная зелень листьевь. Мы очутились возлБ широкой дерновой 
скамьи. 

— Помните—года два тому назадъ мы съ Захаровымъ на- 
брели на васъ здфеь?— напомнила я.—-Вы спали на скамьЪ, со- 
бака, Захарова залаяла, и вы, проснувшись, кажется въ душ из- 
рядно насъ проклинали. 

— Помню,—отвфчалъ племянникъ.—Ну, ужъ и дивился же 
я тогда на васъ! Какъ вы находили о чемъ бесфловать цЪфлыя 
сутки съ этимъ попугаемъ. 

— Ну, полноте! съ попугаемъ! Онъ неглупый челов$къ,— 
возразила, я. 

— Да какой онъ челов$къ? Онъ просто ходячий бонтонъ. 

Я засмЗялась. 

— А 9716 бы вы сказали, — проговорила я послЗ нзкотораго 
молчан1я, если бы вы узнали, что этого попугая, этоть ходячй 
бонтонъ... я любила? 

— Не можетъ быт — въ врайнемъ изумлеши выговорилъ онъ. 
— Вы не шутите? | 
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—щ Нисколько. Такъ любила, что чуть чахотку не пробр$ла, 
разставшись съ нимъ. Что же вы скажете? 

Онъ помолчалъ. 

— Скажу, что причины этого рода симпатй еще не разъ- 
яснены, и потому, говорять, часто встр$чаются привязанности со- 
вершенно неправдоподобныя. Но все же, мн$ кажется, этими 
влечен1ями долженъ управлять разумъ. Вы такъ молоды, а то- 
гда были еще моложе... МнЪ кажется — вы очень измфнились 
въ эти два-три года. ‚ Теперь, взроятно, вы не полюбили бы За- 
харова? 

Я подумала. 

— Да, врядъ ли я могла бы его по побить теперь, — отвфчала, 
я совершенно искренно. 

— А каюме переходы! два года назадъ-—любовь къ Заха- 
рову, а теперь-—мечты объ университетВ. Только богато одарен- 
ная натура можеть шагать такими быстрыми шагами... Да, на 
васъ природа-мать не поскупилась!.. Что-жъ вы не сочетались 
бракомъ? 

—щ Боялись бФдности, недостаточно вфрили, кажется, въ силу 
своей привязанности... И слава Богу, что не вфрили и боялисы.. 
Вы не устали еще? здЪеь посидЗть бы. 

Мы были внизу у широкаго пруда-озера, разд5лявшаго парвъ 
на двЪ$ половины и окруженнаго высокой стфной старыхъ де- 
ревьевъ. Тамъ-и-сямъ виднфлись скамейки. Мы поместились на, 
одной изъ нихъ подъ густой листвой столфтняго дуба, который 
Захаровъ называлъ-бывало дубомъ мамвийскимъ. Мой спутникъ 
прислонился въ стволу его и закурилъ, и молча съ наслажден!- 
емъ вдыхаль свЪжй, ароматный, немного сырой воздухъ. По- 
томъ онъ оглянулся и пристально, раздумчиво посмотрфлъ па меня. 

— Хорошо жить на свзтЪ!-—заговориль онъ поел долгаго 
молчашя.—Не хот$лось бы умирать! 

— Сохрани Богь-—умирать!—живо выговорила я. . 

— Да!—тихо и медленно продолжалъ онъ, ласково глядя на 
меня.-——Всякому челов$ку жизнь дорога, а мн$, эти вотъ дв не- 
дфли она еще дороже стала... 

Я не отв$чала; только сердце у меня защемило невырази- 
мою болью и слезы выступили на глаза. Онъ еще долго и такъ 
же ласково глядфлъ.на меня, потомъ молча протянулъ мн$ руку 
и просто, по-дружески пожалъь мою. Я боялась взглянуть на 
него и дать замЪтить свои слезы. Онъ, кажется, и не догады- 
вается о близости смерти. Пусть же покойно наслаждастся по- 
слЗдними хорошими’ днями, — думала я, 

Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1873, Ил 
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— А вфдь намъ пора!-—н$Ъеколько оправившись замЪтила 3, 
чтобь прервать тягостный {е-5-(4е. 

— Коли пора, такъ и пора, —отвфчалъ онъ. —Пойдемте опять 
Ъеть. Это удивительно, сколько челов$къ съесть можеть, 0со- 
бенно когда ему больше дЪлать нечего! 

Я разсмЪялась такому неожиданному переходу разговора и 
встала. Мы пошли другой дорогой, и когда вышли изъ парка, 
справа у насъ разстилалось господское поле, испещренное сно- 
пами и копнами, промежъ которыхъ, какъ муравьи, сновали 
косари и жницы. Я невзначай  взглянула,° на своего спутника: 
его лицо, обращенное въ ту сторону, такъ же ласково глядВло на 
трудящйся людъ, какъ н%сколько минутъ назадъ на меня. Я 
вдругъ поняла, что этоть съ виду черствый и грубый человЪкъ 
всей своей доброй душой любить и меня, и тоть народъ, и 
вефхъ, кто никому не мфшаетъ на свЪтф... 

Мы прошли н$еколько времени молча, думая всяый свою думу. 

— Кто же землю будетъ обработывать тогда?— нечаянно про- 
говорила я, потому что въ своей дЪтской непрактичности ни- 
когда не могла прибрать отвЗтъ на этоть всегдашнй вопросъ 
врфпостниковъ нашихъ. 

— А они же!— указывая глазами на убиравшихъ хлЪбъ, от- 
вфчалъ мой спутникъ, тотчасъ смекнувций, о чемъ я заговорила. — 
Они же-—только доброю волею и за приличную плалу. 

А между тЪмъ вечер$ло; жара спала, солнце спряталось за 
набЪжавшую тучку. Мы повернули на священническую леваду. 
Работница 0. Пантелеймона—рослая молодая баба, шла отъ ко- 
лодца къ дому съ полными ведрами воды и перешла намъ 
дорогу. 

—щ Вёдра вишь полны, Василй Лукичь;,— отозвалась она, шн- 
роко улыбаялеь.—Ёъ добру тебЪ, къ здоровью! 

— Ну, славу Богу! твоими устами да медъ пить! отвфчаль онъ. 

— Воть эта Оедосья —это вфдь наша врфпостная. Какъ же! 
вЪ счеть долга отдала матушькЪ тутъ мелкопомЪфетная одна: за 
ней числится, а матушкВ принадлежить 4е {ас%ю. Ну, да это 
еще ничего: у матушки ей житье лучше, чБмъ было бы у 0а- 
рыни. А тб воть этоть сосфдъ вашъ, что разбоемъ сегодня 
стращалъ, отдалъ за проценты дЪвку рябнновской попадь$. По- 
падвя-то злючая-презлючая: батюшк$-супругу бороду клочьями 
рветъ. Ужъ дфвка оть нея бЪгала-бЪгала домой, а дома-то 
баринъ всяый разъ выпореть да назадь къ попадь$ и от- 
шлетъ. Такъ дфвка выбрала себф добрый сукъ, да и повфен- 
лась. Вонъ оно ваыя драмы въ нашей благодатной сельской 
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тиши дфются! Вы, впрочемъ, не туманьтесь!-—прибавилъ онъ, за- 
ботливо заглядывая мнф въ лицо.—Чтб тамъ они пи говори, & 
для такихъ драмъ послфдая времена пришли. Можетъ, другя 
какя драмы заведутся, а этихъ уже не будетъ! 

Мы вошли въ домъ и опять стали Зеть и пить. Опять ма- 
тушка - дьяконица забфгала съ поклонами и упрашиваньями. 
Опять Оедосья и другая работница засуетились съ питями и 
яствами. На б$ду ночь была свфтлая, лунная; гости пиршество- 
вали почти до полночи и ужъ тогда только, полусонные и полу- 
пьяные, почти одур$впие отъ объяденя, они начали прощаться. 

— Прощайте, Катерина Александровна!—сказалъ племянникъ, 
подавая мнз руку. 

У меня сердце сжалось: мнф такъ много хот$лось бы ска- 
зать ему при прощани— можеть быть, при посл$днемъ проща- 
ни, но кругомъ была такая суматоха, такъ назойливо гляд%ли 
на насъ любопытные глаза матушекъ, такъ торопился Фхать 
Александръ Семеновичъ, что я только крфико пожала его руку 
и, не глядя на него, поскор$е вышла. 


Я опать осирот$ла. Не стало моего добраго товарища, не 
стало искреннихъ, задушевныхъ разговоровъ, къ которымъ я ста- 
ла привыкать и въ которыхъ не боялась проговориться или до- 
говориться до чего неподходящаго!... И тёмъ сильнфе я чувство- 
вала это сиротство свое, что у меня съ кузеномъ только съ виду 
все было по-прежнему, а въ сущности между имъ и мной ста- 
ло что-то такое, какое-то едва замфтное отчуждеше. Такъ про- 
шло недЪли дв. Александръ Семеновичь былъ все время что-то 
не весель или ЧФмъ-то озабоченъ; онь даже похудфлть и мн% 
думалось, что онъ не совсзмъ здоровъ. Разъ вечеромъ за чаемъ 
къ нему пришелъ староста. ДЪФло шло о важныхъ и безотлага- 
тельныхъ дфлахъ, но кузенъ отнесся къ этому съ такою неохо- 
тою, что я окончательно пришла въ н$зкоторое безпокойство. 

— Что съ вами, Александръ Семеновичъ, —спросила я, когда 
ушелъ староста. | 

— ВКакъ что со мной? Ничего, — возразить онъ. 

— Да вы на себя не похожи! Вы должно-быть нездоровы. 

— НЪть, я здоровъ. Отчего вы въ этомъ сомнЁфваетесь? 

—щ Помилуйте! да вы совсЗмъ измФнились: похудфли, все 
молчите, даже и хозяйствомъ не интересуетесь. У васъ что-ни- 
будь есть на душ нехорошее... | 
| : 41* 
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Онъ помолчаль нЪеколько времени, усердно затагиваясь 
ДыМоМЪ. у 

— Я думалъ, что вамъ до этого и д$ла нзты— сказалъ ‘он 
потомъ. 

— И вамъ не грзшно было такъ думать! —упрекнула а. 

Онъ пожаль плечами. 

— Я имфль право такъ думать: въ послЗднее время вы сами 
совсфмъ не та. Вы говорите со мною какъ съ челов5комъ еда 
знакомымъ, или, съ такимъ, который вамъ до-смерти надовть 
Вы изм$нились, & не я. 

Я немного задумалась. 

— Если вы хотите—вы правы, — проговорила я,—но въ то же 
время мы 0ба правы: оба мы болфе или менфе измнились. 
И это потому, что въ нашихъ отношеняхъ было что-то стран- 
ное и не совсзмъ естественное: намъ нужно было или остаться 
чужими, или сблизиться до полной откровенности; мы же счи- 
тали себя друзьями, а между тфмъ у нась осталось много 
недосказаннаго... 

— Ну, я не стаяу первый откровенничать, —угрюхо прого- 
вориль онъ. 

Я замолчала, но что-то очень нехорошее послышалось мп} 
въ этихъ словахъ: мнз послышалось въ нихъ кавъ-будто какое 
то сознан!е своего главенства и моего подчинен!я; послышалось 
также глухое недовольство за то, что я не спросясь подружилась 
съ неподходящимз человЪфкомъ, словомъ, послышалась бездна дес- 
потизма и самодурства. «И неужели этотъ челов$къ присвонль 
себф такя права на меня потому только, что я бфдная рох 
ственница и живу въ его домЪ?» —спрашивала себя и сомнЪ$валась 
я. И чЪмъ болЪе-я объ этомъ думала, ч8мъ подробнфе переби- 
рала все прошедшее и настоящее нашихъ отношен!й, чфыъ 
пристальнфе вникала въ его характеръ, тфмъ болфе разеФева- 
лись мои сомнфн!я, тБмъ яенфе мнЪ дфлалось, что эта требова- 
тельность имЗла причины мене предосудительныя, что она ис- 
ходила изъ ревности... 

Ревность считалась тогда чуветвомъ естественнымъ и закон- 
нымъ, мало того — даже грандтознымъ, а почитане всего гран: 
‚ дюзнаго и эффектнаго въ т$ поры еще сильно посилось въ воз 
духЪ, и всБ мы болфе или менфе были заражены имъ. Поэтичс- 
смй образъ Шекспировскаго мавра стоялъ передъ нами апоееозою 
ревности. Открыт!е, сдзланное мною касательно моего кузена, 
не уронило его въ моихъ глазахъ. Напротивъ—какое-то доброе 
чувство, чувство участ!я заговорило во мнЪ; я стала обращаться 
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съ братомъ заботливо и ласково, будто съ больнымъ. Что-то 
въ род радости ощущала я при мысли, что меня ревнуютъ и, 
сл довательно, любятъ. Помню я, тогда въ паркЪ, на скамьФ, 
когда разговоръ мой съ племянникомъ принялъ такой оборотъ, изъ 
котораго можно было заподозр$ть что-то въ родф начинающейся 
любви въ моемъ прятелЪ, я только испугалась: мнз страшно 
стало за мои прятельсмя съ нимъ отношеня, которыя могли 
_ пострадать поел объяенен1я, такъ какъ при всей моей праязни 
я хорошо знала, что отвфчать ему любовью я не могу, чувство 
же высказанное и неразд$ляемое всегда поселяетъ разладъ ме- 
жду тёми, къ кому относится... 

А туть подошли ненастные дни, обрекпие на постоянный 
4ёе-А-4е въ четырехъ ст$нахъ меня и кузена. Опять начались 
вечеря чтен1я, доле разговоры. Мы опять сблизились. Скоро 
также я получила выписанныя руководства и принялась за дзло... 
Вотъ когда я уразумЗла вполн$ всю глубину своего невЪжества, 
всю нелфпость пансюнскаго обучен1я, весь вредъ, наносимый 
этимъ обученемъ—вредъ непоправимый! У насъ развивали одно 
только воображене да память, совершенно заглушая вс$ другя 
уметвенныя силы. У меня—напримЪръ, было меньше соображе- 
ня, чВмъ у ребенка. Насъ учили, конечно, ариеметик®, но Е&къ 
учили? Затвердишь, бывало, известное ариеметическое правило и 
приведенную при немъ для примФра задачу — и прекрасно. Я 
знала, что 2Ж2=4, и обь остальномъ нисколько не безпокои- 
лась. Чтобъ пройти теперь первыя четыре правила, мнф нужно 
было напрягать мозгъ невфроятно, а практическая правила на 
эти задачи просто свели меня съума. Не могу выразить, какъ_ 
утомлялъь меня такой ненривычный трудъ! Послф н$сколькихъ 
часовъ этакихь занят, я чувствовала такое изнеможеше, будто 
‘ворочала камни. То же, хотя въ н$сколько меньшей степени, 
чувствовала я при занятяхъ другими предметами. Вм3ето исто- 
ри, намъ преподаваль мужъ ш-те Тгоиззеаи каке-то анекдотцы 
о разныхь боле или менфе громкихъ личностяхъ; по географии, 
онъ же. довольно -подробно описывалъь намъ тф м$ста Европы, 
куда направляются феппонебельные туристы и затЁмъ кратко и 
отрывието упоминалъь 0бо всемъ другомъ. Даже физику у насъ 
преподавали и возили насъ нфеколько разъ въ физическй кабинеть 
мужской гимназ!и въ часы, когда мы не` могли тамъ встр®тить 
гимназистовъ; это казалось многимъ черезъ-чуръ даже см$лымъ 
нововведешемъ, и н3®которые родители замЪчали ш-ше Тгоиззеал, 
что они не хотятъ дФлать дез фаз-Шецз изъ ихъ дочерей. Изь фи- 
зики осталось у меня въ памяти, что насъ ставили полукругомъ, 
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рука за руку, возлЗ какой-то машины, затЁмъ та, которая 
стояла ближе, притрогивалась къ машинЪ пальцемъ, и вс мы 
чувствовали сильное и непр!ятное сотрясете. На первыхъ по- 
рахъ насъ это заняло, а потомъ и надофло, и казалось непр!- 
ятнымЪ. Я заглянула и теперь въ учебникъ физики. Господи, 
что это была за тарабарская грамота! Мн$ казалось, что если 
я просижу за ней десять л$тъ, то все-таки ничего изъ этого 


не выйдетъ. Понятно, что оть такихъ прятныхъ занят праятно. 


было оторваться. Я всегда съ нетерифн!емъ ждала вечера. Таквъ 
весело было болтать 0 пустякахъ, такъ прАятно почитать что- 
нибудь легкое и художественное посл той, казалось мнф, сухой 
и головоломной работы. 

Помню я живо одинъ вечеръ въ началВ сентября. На дворЪ 
шум$лъ взтеръ и дождь лилъ, какъ изъ ведра; въ трубахъ дико 
завывала буря. Мы сидфли за чайнымъ столомъ. Самоваръ’ такъ 
ласково шипфль, маленькмя, прикрашенныя кузеномъ комнатки 
казались особенно уютными въ эту ненастную ночь. МиЪ вепом- 
нилось окончан!е эпилога въ РудинЪ: «И да поможетъ Богъ без- 
приютнымъ скитальцамъ!» Я живо представила, себЪ сЪдую, высо- 
кую фигуру безирютнало скитальца!.. У насъ зашель разго- 
воръ о немъ. Я выразила, что мн досаднФе всего въ Рудинь— 
это замужество Натальи изъ угожденя мамашВ и изъ желан!я 
приетроиться. | 

— Мн такъ это казалось даже ненатуральнымъ со сто- 
роны Натальи,—Сказалъь Александръ Семеновичъь.—Не похожа на 
нее такая покорность! ВФЗдь у Натальи характерецъ, ой-ой-ой!.. 

—щ Вамъ не нравятся таке характеры!-—засмЗялась я.-——Вотъ 
жена Лежнева—та больше въ вашемъ ввус®. 

— Сь чего вы взяли? Напротивъ, я особенно уважаю само- 
стоятельныхъ женщинъ. Мнз овечки эти просто противны. 

—щ Будто?—усомнилась я. 

— Право такъ! Знаете—вотъ и въ васъ мн очень по душ» 
ваша самостоятельность. | 

— Это очень лестно, что вы меня такою считаете, — полу- 
смутясь замфтила, я. 

—щ Я васъ считаю тфмъ, чтб вы есть,—отвчаль онъ серь- 
ё3но.—А вотъ что мн — признаюсь— досадно видЗть: когда вы 
начинаете оригинальничать..: 

—щ Я? оригинальничать? чтб вы этимъ хотите сказать? 

—щ Да то же, что говорю. Вы для оригинальности способны 
на самыя неожиданныя выходки. НапримВръ, разв не для ори- 
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гинальности вы завели дружбу съ поповскимъ племянникомъ. Ну, 
что у вась съ нимъ общаго? 

Я не вдругъ нашлась что отвЗчать, такъ изумило меня та- 
кое истолковане моихъ отношешй къ бдному племяннику. 

— У меня съ нимъ очень много общаго,—отв$чала я нако- 
нецъ. —Гораздо больше, чмъ вы думаете. Вы судите ло внфшно- 
сти: я — особа хорошаго тона, онъ — неизящный и грубоватый 
господинъ? это такъ,. но въ то же время у насъ много общаго и 
въ убфждешяхъ, и вь симпайяхъ, а это поважнзе манеръ и 
привычекъ... 

— А! такъ воть что! проговорилъ кузенъ со смущенемъ, 
которое напрасно хот$лъ замаскировать шуткою. — Остается, 
значить, жалЪфть, что чахотка не принимаетъ во внимаше ни- 
какихъ симпатй. Иначе бы мы честнымъ пиркомт, да за 
свадебку. ` 

—щ Воть и опять вы совс$мъ не то говорите. Мое раено- 
ложене къ нему было именно такого рода, что не допускало 
ни малфйшей возможности тЪхъ чувствъ, которыя требуются для 
женитьбы. Это была дружеская праязнь, которая никогда не пе- 
решла бы въ любовь. 

—щ РазвВ бываетъь такого рода прлязнь между мужчиной и 
женщиной?— усомнился онъ.. 

— Что же туть необыкновениаго? Разв$ вамъ не случалось 
подружиться съ женщиной? 

Онъ немного подумаль. 

—щ Разъ случилось, —сказалъ онъ,—но то была старуха, т.-е. 
почти старуха. 

— Это все равно: лФта ничего тутъь не значатъь. — Ну, а 
`- вы хорошаго мнёшя о мосй самостоятельности, если считаете 
меня способною къ такимъ безобразнымъ выходкамъ— къ дружбв 
для оригинальности! 

Кузенъ молча закуриль папироску и перем$ниль разговоръ. 

Прошло болфе полумфеяца ненастья и опять настали ясные 
дни, чудные осенне дни, полные кроткой прелести и грусти. Я 
рада была оторваться оть своихъ учебниковъь и съ наслаждещемъ 
ОЪжала изъ душной комнаты въ поле или въ рощу. Я по цфлымъ 
часамъ бродила или одна, или съ Алексапдромъ Семеновичемъ. Онъ 
часто звалъ меня съ собой въ рабочее поле, толковалъ со мной о 
разныхъ проектируемыхъ имъ перемфнахъ въ сельскомъ обиход»: о 
замЪн$ допотопной трехпольной системы четырехпольною, о выгод 
производства того или другого хл8ба, объ устройств водяной 
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мельницы и т. п. Но я замчала, что во всЪхъ его предположеняхъ 
и разсчетахъ участвовала неизбфжно даровая рабочая сила. 

— Ваши разечеты не сове$мъ в$рны,—разъ замЪтила я ему. 

-— Вы все забываете, что скоро крФпостныхъ не будетъ. 

— Ну, это еще не совсЪмъ скоро: не такая эта вещь, чтобъ 
ее вдругъ сдфлать,—возразилъ онъ. 

— Богъ знаетъ? На это нельзя разсчитывать. Вамъ кажется 
что этого скоро не будетъ потому, можетъ быть, что вамъ этого 
не хот$лось бы. 

Кузенъ усм$хнулся. 

— Вы значить считаете меня ярымъ плантаторомь?—зам Ъ- 
ТИЛЬ ОНЪ. 

— Нфтъ, но вфдь вс$ помфщики боятся этой перем$ны. 

— Ну, нфты Я этого не думаю. Напротивъ, я увфренъ, 
что мпог!е ее желаютъ, хотя это и повредить ихъ денежнымъ 
интерссамт. 

— А вы какъ думаете на этотъ счетъ и чего желаете? —спро- 
сила я не безъ нфкотораго волнения. 

‚  — Я-то какъ?—сказалъ онъ, и помолчалъ. 

—щ Вотъ видите ли, кузина, —продолжалъь онъ потомъ. Для 
меня, конечно, кр$постной трудъ выгоденъ, потому что дешевъ. 
Съ другой стороны, мои собственно люди не могуть пожало- 
ваться на крайнюю нужду или на притфененя. Такимъ обра- 
зомъ, опираясь на эти два обстоятельства, я безъ оеобенныхъ 
угрызен!й совфсти могъ бы пожелать, чтобы все осталось по ста- 
рому. Но я исходиль Росаю вдоль и впоперекъ, я знаю, чтб та- 
кое крфпостное право. Въ Малоросеи оно еще легче, но въ Ве- 
ликоросаи — ухъ, какъ тяжело! А ужъь въ западныхъ губер- 
ншяхъ—и не приведи Богъ, что это такое? И еслибъ меня спро- 
сили, что сдфлать съ крёпостными — оставить ли ихъ на преж- 
немъ положенши, или постараться улучшить ихъ бытъ, или, на- 
конецъ, совсфмъ ихъ освободить, — я, не колеблясь ни минуты, 
подалъ бы голосъ за совершенпое освобождене. 

У меня отлегло отъ души. Я давно ужъ хотбла и боялась 
завести объ этомъ разговоръ. 

— Несмотря -на то,что это повредило бы вашимъ матс- 
р1альнымъ интересамъ,—напомнила я. 

—щ Несмотря на это,—подтвердиль онъ.—Да оно не Богъ- 
знаетъ какъ повредить имъ. Копечпо,. на первыхъ порахь бу- 
детъ скверно, пока нс наладится все на новый ладъ. А потомъ— 
ничего, будем жить! | 

Й слава Богу! подумала я, очепь довольная тёмъ, что, зна- 
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читъ, и овцы будуть сыты, и СЪно, если не совсЪмъ, то почти 
совсЪмъ будеть ц%ло. А еще больше я была довольна тзыъ, 
что между мной и Александромъ Семеновичемъ не будетъ раз- 
ноглас1я по этому дФлу, которое я стала считать необходимымъ, 
важнымъ, — можно сказать священнымъ. 


Александра Семеновича очень удивляла и кажется огорчала 
перем на, происшедшая въ моихъ отношеняхъ съ кузинами. 
Посл Святой мы и не видЪлись. Кузенъ не догадывался о при- 
чинахъ нашей размолвки, и мн не хотфлось говорить о ней. Ва- 
жется для того, чтобъ помирить насъ, онъ вздумалъ праздновать 
день своего рожден1я — 10-е ноября, съЪздивь пригласить те- 
тушву съ. квузинами, СосЪДдей и Курдюмова даже. Мавра Са- 
вельевна съ ногь сбилась съ разными печеньями, вареньями и 
всяческими заготовленями. Наканунз празднества пр!Ъхала Ав- 
дотья Марковна. съ кузинами. Мы очень холодно встр$тились. 

— Что же, милая племянница, не привыкла еще къ хозяй- 
ству?—волЕо спросила тетушка, видя, что я все-таки не прини- 
маю участ!я въ хозяйственной суетф. - 

— Н%ть, не привыкла, тетушка! —смФясь отв$чала я.—Да и 
привыкать не хочу. | | 

—щ Нельзя, нельзя!-— вздохнула старуха, покачивая головой. — 
Это только вЗдь богатые сложа руки живутъ, а намъ нельзя? 

— Да я разв сложа руки живу?— возразила я.—У меня въ 
комнат — ворохъ книгъ: читаю, учусь. — ` | 

МнЪ хотЗлось подразнить старуху. 

Авдотья Марковна покачала головой и отвернувшись про- 
ворчала про себя что-то въ род того, что вефхъ умнфе — де- 
скать не быты - 

На другой день утромъ, къ намъ съфхался весь околотокъ. 
Не было только отца Пантелеймона и Курдюмова, который при- 
слалъ сказать, что у него забол$лъ дядя. Кузины принарядились 
и усердно занимали гостей, стараясь показать какъ можно больше 
невниман!я ко мн$ и равнодупия къ тому обстоятельству, что 
не пр!Вхалъ Курдюмовъ, который все-таки, кажется, интересо- 
валь ихъ. МнЪ было ужасно скучно, не съ вмъ слова ска- 
зать. Тфмъ съ ббльшимъ усерлемъ я нринялась - завтракать: 
огромный пышный пирогъ, обставленный солеными закусками и 
вссвозможныхь сортовъ грибками, и видомъ, и запахомъ сво- 
имъ возбуждалъ аппетитъ у всякаго. 

—Й Что это батюшки н®тъ?— полюбопытствовалъ кто-то. 
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— Можетъ быть, треба какая; въ ихъ зваши на всявй часъ 
жди, — замЗтила Авдотья Марковна. 

— Да, конечно; да еще къ нему вчера больной племянникъ 
пруЗхаль, —сообщилъь Карль Иванычъ. - 

Я встрепенулась и стала чутко прислушиваться. 

— Что же, худо ему очень или премудрости убоялея?—спро- 
силъ-было нашъ сос$дъ, и сейчасъ же пи: А вотъ — ле- 
гокъ на поминз и самъ батюшка. 

Священникъ показался мн будто блбдиве обыкновеннаго. Я 
проворно пошла къ нему на встр?чу. 

— А что Васимй Лукичь? — Во я, пока онъ раздЪ- 
‚вался въ передней. 

— Плохо бЪдному! совс$мъ плохо, — грустно проговорилъ 
старикъ и поспёшиль войти въ комнату, отыскивая глазами 
хозяина и особенно почтенныхъ по лЬтамъ гостей. 

— ЁШъ вамъ неожиданно племянникъ прхалъ? — спросила 
Авдотья Марковна, къ которой онъ подошелъь прежде всего. 

— И чтожь — совсЗмъ вышелъ изъ науки или поправиться 
пр!5халь?’— полюбопытствоваль. тотъ сосздъ, который всегда воз- 
ставалъ противъ эмансипации. 

— Н$ть, гд ужъ ему поправляться?— качая сЪдой головой 
говориль священникъ. — Сове®мъ на ладонъ дышетъ. Какъ пр- 
Фхаль, вошелъ въ комнату: вотъ, говоритъ, прИвхаль къ вамъ, 
чтобъ хоть умереть въ теплЁ, да въ хол, прибавиль онъ, не 
то вздыхая, не то грустно усифхаясь. 

«Вошелъ однакожъ! значить, не совеЁмъ еще слегъ», — по- 
думала я въ утфшен1е себЪ. 

— Но онъ на ногахъй не лежитъ?—спросила Авдотья Мар- 
ковна. 

— Только вошелъ, да, и слегъ,— отвфчалъ священниеъ. — Про- 
студился дорогою; чуть не утонулъ. Тамъ, у Бочаровки, мостъ 
` снесло, такъ` переходять рфчку по льду: Зхать-то еще нельзя. 
Воть потель онъ да и окунулся... 

Вс заахали и тотчасъ же опять усердно взялись за ду. Я 
отошла къ окну, стбя прислонилаесь лбомъ къ холодному стеклу 
и стала молча глядфть на разстилавшуюся предъ глазами снЪж- 
ную даль. Миф такъ хотФлось перенестись черезъ эту б%лую 
равнину туда, въ ту теплую горенку, куда ириьталь умирать 
тотъ б$дный юноша, 0 которомъ только-что равнодушно пого- 
ворили — и еще равнодушнВе замолкли!.. 

— Катерина Александровна! у мена есть къ вамъ усерд- 
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н?Ъйшая просьба, —проговорилъ возлВ меня голосъ отца Панте- 
леймона. | 

—щ Что такое, батюшка? — спросила я, немного удивленная 
м Такъ же, какъ и онъ, вполголоса. 

— Не откажитесь навфстить нашего больного. Другой день 
толкуетъ: какъ бы это съ Катериной Александровной передъ 
смертью еще повидаться! Хриегансекй долгъ — постить страж- 
дущаго. 

— Я по$ду, батюшка! Когда хотите пофду, хоть сейчасъ, — 
съ готовностью выговорила я. 

— Н%ть, сейчась зач$мъ же? И праздникъ у васъ, и гости 
таке дороге: тетенька вотъ, сестрицы... А завтра, если за- 
благоразеудите, пожалуйста... 

— Я прЁду, батюшка, непремЪнно пр$ду,—посп$шно про- 
говорила я.-—-Передайте пожалуйста это Василю Лукичу. 

Какъ-то смутно припоминается мнЪ, чтб было затфмЪ въ 
этоть день. Много пили, Фли, болтали о пустякахъ—все это какъ 
водится; дешевое вино и домашняя наливка лились р%кой. Алек- 
сандръ Семеновичъ былъ вообще радушный хозяинъ и особенно 
любилъ тавя незатЪйливыя пиршества въ большой компави, 
все равно — изъ кого бы она ни состояла, лишь бы то были 
простые и безцеремонные люди. Сегодня быль онъ также очень 
веселъ, то и дЪло приказывалъ подать еще наливки или вина и 
вь этихъ прАятныхъ хлопотахъ не зам$тиль моего настроения. 
Я, впрочемъ, старалась не испортить празднество и быть, какъ 
всф, въ чёмъ вфроятно и успфла. Помнится мнз еще, что ку- 
зина Маша н$сколько разъ говорила мн какя-то колкости, а, 
ВЗра при этомъ солидно и ядовито улыбалась; мнф это не ка- 
залось ни непрятнымъ, ни обиднымъ: я выслушивала все также 
машинально, какъ пила, Фла и разговаривала. Я думала между 
тЪфмъ, что воть вБдь всЪ здЪеь Здятъ, пьютъ и благоденствуютъ, 
а въ трехъ верстахъ можетъ быть умираеть челов$къ, который 
лучше вефхъ ихъ... лучше всфхъ насъ, поправилась я, и тб, что 
онъ умираетъ, никому не м8шаетъ благоденствовать:! Мн ужасно 
хотфлось, чтобъ ужъ скор№е кончился этотъ всячески тяжелый 
день, и я была несказанно счастлива, когда онъ наконецъ кон- 
чилея, и когда, посл ужина, вся честная компаня, кромф тё- 
тушки и кузинтъ, отправилась во-свояси. 

На другой день посл ранняго обФда, едва тронулся отъ 
крыльца возокъ, запряженный шершавыми разномастными лоша- 
денками и нагруженный, кром узловъ и подушевъ, всей тётуш- 
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киной семьей, я коротко и р$шительно объявила кузену, что 
Жду сейчасъ въ Зав$тное — и отправилась. 

Съ замиранемъ сердца вошла я вь темненьюмя сЪни свя- 
щенническаго домика. Марья Никитишна-—дьяконица, выбЪжала 
ко мнф на встрфчу и тавкъ и охватила меня обфими руками. 

— Спасибо, Катерина, Александровна! спасибо, родная!—гром- 
кимъ шопотомъ говорила она, помогая мнЪ раздЪться.—Вася се- 
годня н$феколько разъ ужъ про васъ спрашивалъ. Пожалуйте въ 
комнату, обогрЪЬйтесь, пока спитъ Вася: цфлую ночь маялся, 
только вотъ недавно заснулъ. 

Я неслышно вошла въ премную—въ ту самую комнату, гдВ 
мы пили чай, когда я приходила за программой. Марья Ники- 
тишна выразительно показала мн па низенькую затворенную 
дверь; я догадалась, что она указываеть миф, гдЪ лежитъ ея 
больной, кивнула ей головой и молча опустилась на кожаный 
старый диванъ. Старуха сФла возлЗ меня; она не могла и не 
считала нужнымъ разговаривать и все только вздыхала. Ея по- 
худфвшее и сморщившееся лицо явственно и краспорЪчиво гово- 
рило, что она выстрадала въ эти дни. Мы посидЪли такъ молча 
около четверти часа; потомъ она встала, тихо извинилась пре- 
до мной и чрезъь нфсколько времени возвратилась съ чашкой кофе 
на поднос и со сливками и сухарями. Все-таки вспомнила, 
значить, о долгВ гостеприимства. 

Скоро въ сосфдней комнат послышался слабый, только для 
материнскаго чуткаго уха уловимый шорохъ. Марья Никитишна, 
пошла къ сыну. Я стала прислушиваться: послышался тихй 
говоръ. 

—щ Пожалуйте, Катерина Александровна! Вася васъ проситъ, 
— выговорила старуха, появляясь въ дверяхт. 

Я встала, чувствуя, что бл$дн$ю, и пошла къ больному. 

Какъ я живо помню эту комнату! Маленькая-премаленькая 
и теплая до духоты, опа такъ и обдала меня больничнымъ за- 
нахомъ; только и помзщалось въ ней, что кровать, столикъ и 
стуль! Больной лежалъ лицомъ къ двери. Онъ совсБмъ казался бы 
мертвецомъ, еслибъ не блестфли неестественнымъ блескомъ его 
вваливиеся глаза. Я тихонько приблизилась въ кровати и про- 
тянула ему руку. 

— Спасибо, Катерипа Алексапдровна; воть ужъ спасибо! 
сказалъ онъ. —Я ужъ думалъ, что и не увижу васъ. Садитесь 
вотъ здфсы указалъь онъ мнф стуль.—Дайте наглядФться на васъ. 

Я молча и послушно опустилась на стуль. МнВ очень хо- 
тВлось сказать ему слово утфшешя и надежды, но не выгово- 
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рилось такое слово. Я тихо сидфла, не отнимая руки, которую 
онъ удержалъ въ своей. 

— Вотъ какъ пришлось увидфться!—выговориль онъ, глядя 
на меня своимъ глубокимъ ласковымъ взглядомъ.—Ну, кавъ вы 
поживаете? все ли тф же у васъ предположеня и планы? 

— Все по-прежнему, — отв чала я. 

— Значитъ—готовитесь. Что-жъ — успф5шно идутъ ваши за- 
нят!я? | 

—щ Васенька! не разговаривай много. Вредно—говорятъ, —умо- 
ляющимъ голосомъ выговорила мать. 

Онъ слегка махнулъ рукой. 

—щ Такъ кавъ же занят!я?—переспросилъ опъ. 

— Идутъ очень неусп$шно, —отв$чала, я.--Подчасъь я теряю 
надежду, чтобъ вышло что-нибудь путное изъ всего этого. МнЪ 
кажется—сверхъ силь челов$ка исполнить такую программу! 

— Гыъ да вфдь чорть не такъ стрмышенъ, какъ его ма- 
люютъ, — проговорилъ онъ.—Экая жалость, что я никуда не гожусь! 
у васъ гораздо скорБе пошло бы дЗло. 

—щ Васенька! Васенька! — т5мъ же умолающимъ тономъ го- 
ворила мать. | 

— Ну, хорошо, матушка! Я не буду разговаривать. Пусть 
лучше воть Катерина Александровна что-нибудь миф разска- 
жетъ. А вы, матушка, за это вотъ что сдЗлайте: у васъ въ 
кладовой есть отличное варенье изъ черной смородины, да яблоч- 
ная пастила, да малина въ сахарЪ. Вы всего этого намъ сюда и 
дайте И Катерина Александровна полакомится, и миф можеть 
быть что-нибудь по вкусу придется. 

— Я` сейчась, все это сейчасъ, —быстро и сконфуженно про- 
говорила старуха, будто смущаясь, что опа сама не придумала 
такой простой и нужной вещи.—Извините, Катерина Алексан- 
дровна!— добавила она и убЪжала. — 

—щ Теперь: долго въ кладовой провозится!-—проговорилъ онъ, 
слегка усм$хаясь.—ВЪдь вообразила же себ, бЪдная, что если я 
разговаривать не буду, такъ и выздоровЪю... Ну, такъ значить 
насчетъ университета дЪло-то не совсфмъ еще р$шено? 

°— Какъ вамъ сказать? Оно р5шено въ томъ смыелЪ, что я 
употреблю всЪ силы и средства, чтобъ дЪло осуществилось. Это 
единственное дфло, единственная цЗль, которая дЪфлаеть мою 
жизнь для меня интересною и дорогою. Но это, конечно, мо- 
жетъ быть и не удастся... 

—щ Почему же это можеть быть? 

— Во-первыхъ, если окажусь такою бездарною, что не 
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съумфю приготовиться. Это главное. А потомъ, это можеть быть 
и по’ другимъ причинамъ; всего нельзя предвидЪть. 

— Ну, а если вы приготовитесь и ничего непредвидЪннаго 
не случится, вы пофдете? Какля же у васъ средства, чтобъ доЪ- 
хать и тАмъ на первое время? 

— Продамъ рояль хоть за безц$нокъ, & тамъ—какъ-нибудь. 

— И вы очутитесь тамъ одна, безъ средствъ, безъ друзей?.. 
Мы воть и посильнфе васъ и лучше къ нужд$ приготовлены— 
а вотъ чтб съ нами голодъ да холодъ дфлаютъ? И много насъ 
такъ умираетъ или остается жить искал ченными! А вы думаете 
пробиться? Смфлая вы женщина? Дай Богъ вамъ успзха! 

Онъ опать помолчалъь нЪкоторое время. | 

— Но будьте осмотрительны, —продолжалъ онъ, мало-по малу 
одушевляясь.— Испытайте себя хорошенько, прежде ч$мъ р$ши- 
тесь окончательно. Охъ! еслибъ вы знали, сколько гнетущей ну- 
вды ждетъ человфка, который хочеть жить трудомъ? Вы при- 
выкли къ н$фкоторому довольству; вы по настоящему нужды-то 
и въ глаза не видали... 

Онъ замолчаль и взялся за грудь. 

—- Ради Бога, не говорите много! Успокойтесь, —упрашивала я. 

— Ну, ужь семь бБдъ-—одинъ отвфть—отвзчалъ онъ, слабо 
усмфхаясь; —& мы съ вами можеть быть въ послёдюй разъ ви- 
димея. Да, поспЪшила проклятая бол$знь: Еелибъ не она!.. Ахъ 
еслибъ вы знали, сколько лишен, сколько горя можеть вамъ 
встр$титься! Даже самая молодость ваша—и она въ этомъ слу- 
ча горе!.. . 

Онъ опять взялся за грудь и закрылъ глаза. 

— Послушайте, ради Бога не будемъ говорить объ этомъ, — 
просила я, начиная уже желать, чтобъ скорфе возвратилась Марья 
Никитишна. 

— Да вы, кажется, думаете, какъ матушка, что смерть мнЪ 
оть разговоровъ приключится!—возразилъь онъ, усиливаясь улыб- 
нуться.—Ужъ все равно не жить мнЪ! А хотВлось бы житы.. 
Какою славною рисовалась мн моя жизнь въ будущемъ! В$дь я 
скромнича-ть, когда говорилъ вамъ, что учителемъ буду: мнЪ вфдь 
профессура грезилась. И потомъ... Я часто думаль о васъ вотъ 
въ это послЗднее время. Пройти жизнь рука объ руку съ такой 
женщиной, какъ вы — какое это счаспе! И — признаться ужъ 
вамъ во всемъ — мнь подчасъ грезилось, что это счасте мнЪ 
дается... И вотъ... 

Но онъ’не договориль и глухо застональ... Я приподнялась 
и взглянула ему въ лицо; оно казалось мертвымъ и тольБо стонъ 
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или скор$е какое-то хрип$ые изобличало, что онъ еще живъ. 
Я подумала, что онъ умираетъ... 

— Марья Никитишна! идите сюда! что съ нимъ?—вскрик- 
нула я, бросаясь въ сосфднюю комнату, гдф въ эту минуту звяк- 
нула посуда. - 

Старуха уронила подносъ на столь и опрометью вбЪжала 
къ сыну. 

— Договорилея! —съ горькимъ упрекомъ невольно выговорила 
она, и засуетилась возлБ него. 

Я вышла въ другую комнату. Голова у меня гор$ла,,и на 
душ$ было тяжело ужасно... Я стада у окна и безсознательно 
прислушивалаеь въ завыванью бури на дворЗ и къ тихой сума- 
тох$ въ комнат$ больного. Скоро тамъ опять стало тихо, а по- 
томъ опять послышался тих1й прерывистый говоръ. Марья Ни- 
китишна показалась въ дверяхъ. в 

— Пожалуйте, Катерина Александровна! опять васъ просить, 
——тоскливо, но покорно выговорила она. 

Я опять вошла. Больной протянулъ миЪ руку. н глазами 
указаль мнЪ на стулъ. 

— Я встревожилъ васъ. Простите, — выговорилъь онъ едва 
слышно. | 

Я не нашлась отьЪтить и только молча пожала его руку. 
Онъ не въ силахъ быль говорить, и мы долго просидЗли, изр$дка 
перекидываясь короткимъ словомъ. Марья Никитишна усфлась 
здфеь же, въ ногахъ у сына, и больше не оставляла насъ однихъ. 

Вдругь послышалея шумъ отворяющейся со двора двери. 

— Братець изъ города вернулись!-— догадалась Марья Ники- 
тишна и тихими поспфшными шагами вышла, но скоро возвра- 

тилась. 
| —щ Александръ Семеновичъ за вами прЁВхали,—сказала она 
мнЪ и, обращаясь къ сыну, прибавила: — Когда и — 
можно сюда попросить? | 

—щ ЗачЪмъ?—раздражительно отвЗчалъ тотъ. —Я не въ состоя- 
нши гостей принимать. Прощайте ужъ, Катерина Александровна! 

Я встала, и еще разъ пожала его обЪ руки. 

— Я завтра пр!Бду опять, —сказала я. 

— 0й-ли? Ну, пр!Бзжайте. А все-таки прощайте, — прогово- 
рилъ онъ тихо, пожимая то ту, то другую мою руку и глядя на 
меня своими блестящими глазами. Мн$Ъ показалось много грусти 
и страдан1я въ его прощальномъ взглядЪ. 

— НЪть, прощайте — скверное слово; я его никогда не 
говорю. До свиданйя! до завтра!— настаивала я, 
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МнЪ показалось, что онъ грустно усм$хнулся. Я вышла. 
— Мятель нодымается. Я побоялея положиться на кучера, 
‚ —сказаль миЪ Александръ Семеновичъ, какъ-бы объясняя причину 
своего пр!зда. 

Мы простились съ Марьей Никиташной, уепфвшей разъ 
двадцать поблагодарить меня за посфщенше, и сли въ сани. 

На дворЪф быль сильный взтеръ и кр$пко мела поземка. 

Александръ Семеновичъ велЗлъ Зхать пошибче. Лошади быстро 
помчали насъ, благо намъ $хать приходилось за вЪтромъ. У меня 
было тяжело-тяжело на душЪ; я не проронила дорогою ни од- 
ного слова, Александръ Семеновичъ тоже молчалъ, и мы молча 
примчались домой, пока не разыгралась настоящая мятель. 

На другой день я не поЪхала въ Завфтное; ночью у меня 

сдфлался небольшой ознобъ, потомъ жаръ, такъ что я утромъ 
не встала съ.постели, а къ полдию возвративпийся изъ Завфт- 
наго нашъ мужикъ привезъ извзсте, что въ ночь скончался по- 
повскй племянникъ. 
' Я давно знала, что ему не а а вчера я уб$дилась, 
что опъ умретъ очень скоро, но тфмъ не мене меня поразило, 
что онъ умеръ именно теперь, посл свидан!я со мною и что въ 
послфдн!я минуты меня при немъ не было. ВФроятно, по этому 
мое нездоровье усплилось, такъ, что на другой день Александръ 
Семеновичь предложиль мн$ послать за докторомъ. Я настой- 
чиво отказалась. 

Отець Пантелеймонъ, конечно, созвалъ весь околотокъ на, по- 
хороны своего племянника. Александръ Семеновичъ тоже позхалъ. 
Я тогда встала уже съ постели, но еще чувствовала большую 
слабость и не выходила изъ комнаты. Тоска давила меня больше 
ч$мъ болБзнь; хуже всего было то, что я будто окаменфла—ни 
слезинки не проронила во вс эти два дня. Александръ Семено- 
вичь возвратился въ сумерки. 

-— Схоронили!-—просто и грустно выговорилъь онъ, повидавшись 
со мною. | 

Я закрыла лицо руками и заплакала. Александръ Семеновичъ 
молча сфлъ возлЪ меня. 

— Что-жъ дФфлать, кузипа!-— ласково  проговориль онЪ ПОТОоМЪ, 
взявь мою руку.—Что-жъ дфлать? слезами его не воротишь. Вы 
себя-то поберегите. ` 

Мн$ какъ-то особенно дорого показалось въ эту минуту его 
доброе слово; но я не перестала плакать. То были благодатныя 
слезы—тВ слезы, которыя облегчалотъ накип5вшую горемъ душу. 
Мн$ нужно было выплаваться, и посл$ слезъ стало легче, 
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Съ того дня мы съ вузеномъ еще дружн$е стали. Мн$ мно-_ 
гое сказалось тзмъ словомъ участия, которыя я услышала отъ него 
въ тяжелый для меня часъ: мнЪ имъ сказалась и добрая душа 
его, и способность понять чужое горе и сочувствовать ему, — а 
это я высоко цёнила. Когда немного улеглось мое горе, жизнь моя 
пошла по-прежнему: утро въ извЗстныхъ занятяхъ, которыя—ми- 
моходомъ сказать-—стали мн$ф болфе и болВе казаться тяжелыми 
и непрятными, посл$ обфда— музыка или, если позволяла погода, 
катанье или гулянье вдвоемъ, — 


Подъ вечеръ—тих!Й разговоръ. 


Наедин$ съ собой я часто вспоминала покойнаго моего 
друга, часто думала о томъ, какъ хорошо было бы мн$ и жить 
въ Н. и готовиться, еслибы онъ остался живь и помогаль бы 
мнЪ совфтомъ и участемъ. Я вспомнила также слова его о 
томъ, какимъ ‚счастемъ было бы для меня пройти жизнь рука 
объ руку съ такою женщиною, какая я; я соглашалась, что и 
мн съ нимъ хорошо было бы идти рука объ руку, но... по- 
товарищески. 

Разъ, сидя у себя, я задумалась именно о томъ, какая зага- 
дочная вещь — любовь, и почему это нельзя иногда полюбить 
челов ва, котораго очень уважаешь и который очень дорогъ. Я 
вспомнила героинь Жоржа -(Санда, знаменитую Лукрещю Фло- 
р1ани, которая столько разъ отдавалась разнымъ негодяямъ и 
никакъ не могла полюбить честнаго малаго—Сальватора, несмотря 
на его всячесвля достоинства. —«Ну н$тъ? здЪеь что-то не такъ!-—ду- 
мала, я.—Чтб за фатумъ такой— эта вБчная страсть то въ одному, то 
къ другому негодяю. Миф, право, начинаетъ казаться, что роль фа- 
тума здфсь играетъ безразборчивая распущенность. А хорошаго 
челов ка, конечно, не всегда можно полюбить...», пор$шила я, и 
очень понятно, на кого естественнымъ образомъ перешла мысль 
моя. «Какое счасте любить человЪка, который думаль и чув- 
ствоваль бы, какъ мой покойный праятель!» подумала я, и вдругъ 
Богъ вфеть почему мн пришло въ голову, что отчего же не 
можеть такъ думать и чувствовать Александръ Семеновичъ? 

Я не удивилась, что мн$ это вепало на мысль. Я давно ужъ 
зам чала, и только не хотфла сознаться себ, какого свойства, моя къ 
нему симпат!я. Она, правду сказать, меня немножко удивляла. Чтобъ 
гусарскй ротмистръ сдёлался героемъ моего романа посл того, 
совершившагося во мн$ недавно, нравственнаго переворота— этого 
я не ожидала, и это даже казалось мн немножко обиднымъ! 
Но почему же человЗкъ не можеть быть хорошею сильною на- 
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‚ турою потому только, что онъ гусарсый ротмистръ? ВЪдь это 
тоже Предразсудокъ! подумала я теперь. Мн$Ъ вспомнились раз- 
ные разговоры съ нимъ, въ которыхъь опъ высказываль такля 
мнфн!я, которыхъ отъ гусарекаго офицера не всегда ожидаешь; 
вепомнилось, что онъ одинъ въ нашемъ околотк$ не возставалъ 
противь освобожден1я крестьянъ, что онъ смотрЗль на женщину 
не какъ на самку и хозяйку только, и до извфстной степени 
признавалъ неудовлетворительность ея положен1я въ семь и об- 
ществЗ. Все это казалось мн$ хорошими задатками, которые 
при благопрятныхъ усломяхъ могли развиться и принести хо- 
рош!й плодъ. Вакая женщина того добраго стараго времени не 
пришла бы въ восторгь оть мысли быть вдохновительницей и 
добрымъ генемъ любимаго челов$ка.... | 

И вотъ именно, когда я додумалась до этого, вошелъь ко мн 
Александръ Семеновичъ. Я не могла преодолЪть въ себЪ чув- 
ства нфкоторой неловкости при его появлеши, точно онъ засталь 
меня на м$стз преступлевя. 

— Славный снфжокъ выпалъ, кузина!-— весело проговорить онъ 
потирая руки.—Хотите покататься? | 

— НЪФть,.не хочется что-то, —отв$чала я не глядя на него. 

— Отчего? вы нездоровы? или можетъ быть сердитесь на 
меня?—спрашивалъ онъ, пытливо и даже какъ будто немножко 
робко заглядывая мн въ глаза, и вЪроятно ничего дурного не 
увидаль онъ въ моемъ взгляд$. 

Мы не позхали кататься въ тоть день, но до сумерекъ про- 
сидфли и проговорили въ моей комнат$; мы говорили какъ будто 
о постороннихь и неважныхъ вещахъ, но что-то совершенно 
новое слышалось между строками. Съ того дня наши отношен1я 
опять-таки измфнились: вь нихъ не стало прежней непринуж- 
денности, за то гораздо больше стало задушевности и затаенной 
теплоты. | 

Прошло нфсколько нед$ль. Въ одинъ морозный ясный день, 
посл долгаго, славнаго катанья и послБ чаю мы усфлись вече- 
ромъ читать какую-то, не помню гдВ и вЪмъь помфщенную, по- 
вфсть. Въ этой повЪфсти доброд$тельная героиня полюбила такого 
юношу, съ которымъ ей нельзя было сочетаться законнымъ бра- 
комъ; посл безчиеленныхь страдавй героиня, устоявшая на 
стезВ добродЗтели, рёшилась на разлуку, а бЪдный герой умеръ 
или сошелъ съума — что-то очень трагическое. Когда мы кон- 
чили, Александръ Семеновичъ закурилъ и задумался. 

— Кавъ по-вашему — она права? — спросить онъ. 
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Я молча покачала головой. Онъ долго и пристально смот- 
р%№ль на меня, и я чувствовала, что краснфю отъ его взгляда. 

—щ Еслибъ васъ полюбиль человзкъ всЁми силами ‘души 
своей, полюбиль бы на всю жизнь, безвозвратно, и между тфмъ 
обстоятельства дзлали бы невозможною вашу женитьбу, могли ли 
бы вы тоже любить его полною любовью?’—спросиль онъ у меня 
тихимъ неровнымъ голосомъ. 

Я не вдругь ему отвфтила: # понимала, какое значеше бу- 
детъ имфть мой отвзтъ. Онъ все также пристально р 
на меня, тихо пожимая мою руку. 

— Вы считаете меня неспособной на такую побовь?—тихо 
отвфчала я, тоже вопросомъ. 

— А вы способны? 

Я не отвфчала, и оглянувшись встр$тилась съ его напря- 
женнымъ взглядомъ. Я почувствовала, что кровь прилила мнВ 
ВЪ Голову и молча невольно протянула ему руку, которую онъ 
порывисто, страстно сжаль въ своихъ рукахъ, и прежде чфыъ я 
опомнилась тысячи поцфлуевь покрыли мои руки и щеки, мои 
влажные глаза... 

Еслибъ я обладала художественнымъ даромъ и строгою нрав- 
ственностью писателей старой школы, я употребила бы всю 
силу своего таланта, чтобъ изобразить истор!ю своего паден!я. Я 
распроетранилась бы о непреодолимой сил искушешя, которое 
заставило меня сдфлать р0к0вой инкиз, о жгучемъ раскаяни, @ 
пламенныхъ слезахъ и молитвахъ, которыя зат$мъ посл$довали. 
Вышло бы и краснорфчиво и наставительно. Но, увы! положа 
руку на сердце я должна сознаться, что не было туть ни не- 
преодолимаго искушения, ни жгучаго раскаян1я, ни слезъ, ни 
молитвъ. Скрытая, едва подозр$ваемая симпат1я моего кузена 
при первомъ сближени обратилась въ бзшеную страсть, которой 
я и не ожидала, и которая увлекала и меня. Въ пылу этого 
увлеченя я позабыла-было всякую мысль о будущемъ, вс$ свои 
предположеня и планы. Я чувствовала себя только счастливой! 
Правда, меня смущала мысль, что новыя отношеня наши по- 
нятны окружающимъ, но это не потому, чтобъ я считала ихъ 
стыдомъ для себя, а потому, что неловко и непрятно допускать 
поётороннихь людей въ свою интимную, внутреннюю жизнь. 

Такъ шли одинъ за однимъ морозные ясные зимне дни. 

Я слышала и сама думала, что удовлетворенная страсть 
скоро остываетъ, особенно со стороны мужчины, и эта скоротеч- 
ность любви казалась инз очень печальною вещью. Но зд®сь 
было не то; здёсь во-очшю передо мною страсть со всякимъ днемъ 
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все сильнфе и сильнфе овладфвала челов$комъ, поглощала его 
всего такъ, что ничего въ немъ помимо нея не оставалось. Алек- 
сандръ совс$мъ измФнился: его хозяйственныя дфла, предпола- 
гаемыя постройки, лошади — ничто не заботило его боле; все, 
кром$ меня, какъ-бы не существовало для него, и ч6мъ бы онъ 
ни занялся, онъ занимался машинально, безъ всякаго участя. къ 
дфлу. Меня даже изумляла эта всепоглощаемость чувства; я не 
замВчала его тфневыхъ невыгодныхъ сторонъ. Я видфла его силу 
и была вполнф счастлива. 


Насталъ` май. Веселые, ясные дни смЪнили непогоже дни 
апрфля, наша некрасивая Калинова зазелензла и пруубралась, 
тфмъ болЪе, что вм$сто плохонькой, мелководной рЪчки у насъ 
по ту сторону сада разливался широюмй прудъ, на которомъ 
гуд$ла новенькая, суетливая мельница. Александръ Семеновичъ 
весною опять усердно занялся хозяйствомъ. Особенно его заняла, 
постройка мельницы: онъ частенько туда похаживалъ, и одинъ, 
и со мною; въ послфднемъ случа онъ шель туда всегда съ 
особеннымъ удовольствемъ. 

Но скоро я стала замФчать въ себф перем%ну, мн часто 
нездоровилось, я разлюбила дальюя прогулки и охотнзе сидЗла, 
на крыльц$ или у окна въ своей вкомнатЪ. Къ этому присоеди- 
нились друге подозрительные симптомы... Я не стала обманы- 
вать себя и очень скоро поняла въ чемъ дзло... | 

Не знаю, почему я не сразу объявила все Александру. 

Разъ вечеромъ мы сидфли въ саду подъ липою. Мавра Са- 
вельевна только-что ушла и унесла, съ собой чайный приборъ. Мы оба 
молчали; я думала о томъ, какъ скоро улетучились извзстныя 
мечты мои’ объ университет, о серьезной умственной дфятель- 
ности, словомъ, о необыкновенной для женщины карьер. Я сама 
себф не могла хорошенько отдать отчеть, когда и какъ онЪ 
улетучились. Теперь ужъь мн$ хот$лось только покоя, именно 
физическаго покоя; а потомъ хотфлось миф заглушить или со- 
всфмъ избыть ту тяжкую заботу о будущемъ, которая все чаще 
ни чаще томила меня и лишала сна и покоя... Да еще хот$лось 
мн, чтобъ утихла бЪшеная страсть Александра, чтобъ прекра- 
тились или рфже стали его отчаянные порывы, которые теперь 
не только не возбуждали во мн отв$тныхъ порывовъ, но еще 
раздражали меня и поселяли во мнф глухую и несправедливую 
непр!язны.. Я оглянулась на Александра, и теперь съ н$кото- 
рымъ озлоблешемъ ожидала встрЪфтить беззаботно-счастливое по 
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обыкновешю лицо его, но, паче чаяюя, оно показалось миф 
озабоченнымъ и невеселымъ, хорошо знакомая мнф морщина легла, 
на его лбу. Я долго пристально смотр$ла на него, прежде чБмъ. 
онъ оглянулся. 

— А? — произнесъ онъ въ разсЗянности. 

 — Я ничего не говорила, —отвЗчала, я. 

Онъ придвинулея ко мн и взяль мою руку, пожимая ее 
тихимъ непривычнымъ пожатемъ. У меня отлегло отъ души: я 
было-испугалась, что послЗдуеть опять страстный порывъ. 

—щ Знаешь-ли, о чемъ я думалъ, Катя?—тихо проговорилть 
онъ.—Намъ теперь такъ хорошо и такъ я счастливъ, что ничего 
лучшаго не желалъ бы, но все-таки наши отношеня и наше 
счаст!е... какъ-то шатви. МнЪ хотёлось бы упрочить ихъ. 

—щ То-есть, какъ же это упрочить ихъ? — спросила я. 

—щ Катя! готова ты. связать себя со мною навсегда?—епро- 
силъ и онъ въ свою очередь. | 

— Да! да! тысячу разъ да!— совершенно искренно отвЪчала 
я, забывая вс свои маленьмя вспышки и безпричинное озлоб- 
лен!е, которое съ нзкотораго времени, вдругь ни съ того, ни 
съ сего появлялось и исчезало во мн и которое до сихъ поръ 
мн удавалось оть него скрывать. Въ эту минуту я почуветво- 
вала, что эта вфчная связь есть именно та тихая пристань, ко- 
торой я стала прежде всего жаждать. 

— Тавъ намъ слдуеть объёнчаться, — просто и р$ёшительно 
выговорилъ онъ. 

— А родство? —©спросила я. 

— Теперь двоюродные часто между собою женятся. ‚ Нечего 
дфлать, тряхнемъ мошною. 
°’ — Юелибъь это можно было! Намъ это нужифе, чЗмъ ты 
думаешь, —сказала я, и-пользуясь кстати. подошедшимъ разгово- 
ромъ, я объяснила ему причины, по которымъ намъ это осо- 
бенно было нужно. 

Онъ не то смутился, не то обрадовался, не то испугалея, — 
взрнЗе всего, что то, другое и третье разомъ. 

— 0! тфмъ скорфе это нужно!—пор$шиль онъ послф пер- 
выхъ минутъ смущеня.—Я на-дняхь Фду вь Н. и навфрное 
получу разр$шен:е. , 

Я осталась одна дней на десять,.— одна со своей уста- 
лостью и недомоганьями, со своей тоской и неувренностью въ 
счастливомъ окончании дфла. Съ какимъ нетерп8немъ я ожи- 
дала возвращеня Александра — я и выразить не могу! Когда 
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посл долгихъ часовъь тщетнаго ожидан1я я заслытала знакомый 
ЗВУБЪ КОлЛОкОолЬЧИКа, безъ котораго онъ не Фздиль я не въ си- 
лахъ была подняться съ кресла и замерла на ифст\!.. 

Александръ объявиль мн именно то, чего мы опасались; 
оставалось одно жениться безъ разрзшен!я; но для этого нужны 
были деньги, много денегъ, а у Александра ихъ теперь не 
водилось. У него даже и должишки завелись. Калиновское хо- 
зяйство, бывшее много ужъ лВть въ женскихъ рукахъ, при 
тетушкВ скрипло какъ немазанное колесо. Нитокъ, холста и 
молочныхь скоповъ всегда было у нея много, но постройки 
дряхлВли, мужики бЪдн$фли, земля истощалась, дворовые хо- 
дили чуть не нагишомъ. Доходъ съ имя, конечно, былъ 
ничтожный, а нужно было, необходимо нужно поисправить строе- 
ня, дать льготу мужикамъ и кое-кому изъ нихъ призанять 
деньженокъ для покупки скота, удобрить землю, пр1одфть дворню 
и, наконецъ, прискать новые источники доходовъ. Все это, 
конечно, требовало издержекъ, и Алексанхръ Зздиль уже раза 
два въ уфздный тородъ, то съ о. Пантелеймономъ, то съ Кар- 
ломъ Ивановичемъ, для составленя какихъ-то заемныхъ обя- 
зательствъ. Занять у Нихъ опять — было невозможно ужъ по 
тому одному, что, какъ извфстно было Александру, ихъ деньги 
вс$ были уже помфщены. Онъ быль въ большомъ затрудневи. 

`Но тутъ неожиданно на выручку явился Курдюмовъ. 

По .нЪкоторымъ. язвительнымъ намекамъ кузинъ я догадалась, 
что подъ вмяшемъ досады на мой отказъ Курдюмовъ позволял 
себф дурные отзывы 060 мн$. Я не знала, вЪрить ли этому, но 
во всякомъ случа» ни за чтб бы не согласилась, чтобъ Александръ 
просилъ у него денегь для свадьбы. Онъ и не располагаль у 
него ихъ просить; онъ позхаль къ тетушкВ АвдотьВ МарковнЪ, 
чтобъ попытать, нфть ли у нея какой-нибудь тысячки, сбере- 
женной про черный день. У нея онъ встр$тился съ Вурдюмовымъ, 
который зазваль его къ себ и тамъ ужъ, не знаю какъ, они 
договорились до полной откровенности. Мало того, что Курдю- 
мовъ предложиль денегъ, онъ еще взялся отыскать подходящаго 
попа и свидфтелей и, вь припаде великодуция, предложилъ са- 
мого себя въ свидФтели. 

МнЪ все это показалось очень щекотливымъ, но въ нашемъ 
положенши было невозможно быть слишкомъ разборчивымъ на 
средства. Я сдалась. 

А между тфыъ, пока шли эти толки и ‘переговоры, подошла 
страдная пора. Александру было необходимо приглядфть з& ра- 
ботами. Къ счастшю все шло благополучно: травы были нзеколько 
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хуже прошлогодняго, но хлфба великолБины, и Александръ раз-. 
считываль въ этомъ году получить хоропий доходъ. Онъ быль 
въ отличномъ расположеши духа. | 

Разь вечеромъ мы возвращадись вдвоемъ съ ближняго поля, 
гд только - что убрали пшеницу. На дальшя поля я ужъ не 
отваживалась ходить: стала скоро утомляться. Мы шали молча. 
Александръ разсчитываль, кажется, въ ум, сколько копенъ хл$- 
ба будетъ у него на гумн$ осенью; а 3... я незамфтно для себя 
перешла къ воспоминашямъ недавняго, но теперь ужъ далекаго 
прошлаго. МнВ вспомнились мои замыслы; мои неясныя, чудныя 
мечты о какомъ-то тоже неясномъ, необычномъ, но отрадномъ 
будущемъ. Вепомнился и племянникъ, его глубовй, ласковый взглядъ, 
его остерегающая, но сочувственная р$чь... МнЪ вдругь стало 
невыносимо грустно, — грустно, что такъ отдалилось оть меня 
это дорогое, ‘счастливое прошлое, эти свЗтлыя мечты и надежды, 
этотъ добрый, разумный чЧеловЪкъ... И неужели все это прошло 
безвозвратно? —подумала я. Неужели для меня потечеть та же 
жизнь, что и для веЗхъ замужнихь женщинъ, — жизнь, которая 
еще такъ недавно казалась мнз такою обидною. И чтб же дур- 
ного и невозможнаго для замужней женщины въ той жизни, о 
которой я мечтала? Съ нимз я никогда не говорила обо всемъ 
этомъ. Почему я знаю, какъ онё на это бы взглянулъ. Какое 
право имЪю я думать, что онз сталь бы мн помЗхою? 

— О чемъ ты задумалась, Катя?— спросиль наконець оиъ. 

Я вавъ будто даже вздрогнула. 

— Ты хочешь знать, о чемъ я думала? — сказала я.—_Сказать 
теб все, всег... | , 

— Конечно все, —проговорилъь онъ.—И неужели же есть еще 
что-нибудь недосказанное между нами? = 

— Есть, —отвзчала я, и съ увлечешемъ, съ страстнымъ пы- 
ломъ высказала ему все, чего онъ еще не зналъь и что я такъ 
заботливо отъ него скрывала... 

— Я думала, что все это уже умерло во мн$, —сказала я 
въ завлючене,—но оно только заглохло на время и когда-нибудь 
поднимется опять. Что ты скажешь объ этомъ? Признаешь ты 
‚ мое право идти новой дорогой? Захочешь ты мн помочь? 

Онъ не вдругъь мн$ отвфтиль. Я стала пристально и вопро- 
сительно вглядываться въ его лицо: оно было озабоченно и пас- 
мурно. 

— Ты спрашиваешь, признаю ли я твое право и захочу ли 
помочь тебЪ идти новой дорогой?—заговорилъь онъ измфнившимся 
голосомъ.—Я досихь поръ думалъ, что для замужней женщины 
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есть одно право, одно призване, одна дорога—семейная жизнь. 
Когда женщин предстоитъ быть матерью, ее ждеть много за- 
ботъ, много дфла, котораго, кромВ нея, некому сдфлать и безъ 
котораго семья не можеть обойтись. Кром} того, для всякой 
семьи неизбЪжны заботы о своемъ матеральномъ благосостоянии. 
Средства къ жизни не падають съ неба; ихъ нужно добыть, а 
для этого требуется много хлопотъ. Когда же туть и какимъ 
образомъ, да и куда идти новой дорогой? 

У меня сердце упало: онъ быль правъ, совершенно правъ; 
но неужели такъ же совершенно неправа была я въ тёхъ меч- 
тахъ и стремлен1яхъ своихъ, которыми такъ дорожила? МнЪ не 
хотзлось вдругъ сдаться. 

— Но еслибъ у насъ были обезпеченныя средства, ты не 
возставалъь бы противъ моихъ предположенй?— спросила я. 

— Не знаю, чтб было бы тогда; я никогда не думаль объ 
этомъ,—отвчалъь онъ тёмъ твердымъ тономъ, на который, я 
знала, не было аппелляцй.—Я всегда думалъ, что семейные люди 
живутъ другъ для друга и для своихъ дфтей и что это — боль- 
шое счасте. И неужели тебЪ мало этого счаст1я?—прибавилъ онъ, 
съ горькимъ упрекомъ. 

Я не отвфчала и перемФнила разговоръ, а возвратившись 
домой, подъ предлогомъ сильной усталости сейчасъ же ушла 
спать. Но я не заснула всю ночь. Съ открытыми глазами про- 
лежала я до зари и ни 0 чемъ даже не думала. МнЪ было 
ужасно тяжело. 


На другой день только-что сЗли мы обфдать, какъ послы- 
шался малиновый звонз воловольчиковъ и звяканье бубенчиковъ, 
и къ крыльцу лихо подкатиль хорошеньклй тарантасъ. 

— Курдюмовъ!-—объявилъ Александръ и даже какъ будто 
обрадовался, можеть быть потому, что посл$ вчерашняго разго- 
вора между нами ощущалась какая-то неловкость, а въ такихь 
случаяхъ третье лицо всегда кстати. 

Я нЪсколько смутилась: мы не видфлись съ Курдюмовымъ 
послЪ моего отказа, и теперь воть пришлось увидфться при та- 
кихъ экстренныхъ обстоятельствахъ. Но онъ нисколько не сму-. 
тился. Съ ловкостью, хотя и бывшаго, но военнаго челов$ка онъ 
раскланялся съ нами и съ бойкостью, какую я у него знала только 
въ первыя времена нашего знакомства, когда онъ меня еще не 
побзивалея, онъ сЪль за обфдъ и заговориль о чемъ попало. 

Но посл обфда только-что ушли люди, прибравше со сто- 
ла, Курдюмовъ немного таинственно, но очень увфренно началъ 
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разговоръ, отъ котораго я непремнно ушла бы заранфе, еслибъ 
знала, что онъ при мн начнетъ его. 

— Ну, Алевксандръ Семеновичъ, все я подфлаль кавкъ слВ- 
дуетъ. Попа нашелъ подходящаго; ужъ подходящфе и быть не мо- 
жетъ, —проговорилъ онъ. 

— А далеко это?—спросилъ Александръ, тоже н%сколько 
смущенный и. потому не глядя ни На кого изь насъ. 

— Н»%ть, недалеко. Версть этакъ 25 будетъ, а отъ меня 
версть 15. Мигомъ долетимъ. 

Александръ хотЗлъ-было что-то сказать, но ничего не вы- 
говориль и только усердно затянулся папироской. МнЪ тоже 
было страхъ неловко и ужасно хотфлось уйти. 

— Но только объявиль попъ, чтобъ свид$телей непремЗнно 
было четверо. Одного сейчасъ же мнз и прискалъ: тамъ — со- 
сздъ у него есть изъ однодворщевъ, быль у станового писаремъ, 
да за пьянство и буянство прогнали. Ужъ хорошъ-то гусь дол- 
женъ быть, коли становой за пьянство прогналъ! Ну, такъ вотъ 
это сокровище я сейчасъ же и прюбр$ль: дешевле грибовъ обр- 
шелся. Другой свидфтель на лицо, —прибавилъь онъ, бойко, по-. 
кавалерски, щелкнувъ каблукомъ вм$сто шпоръ. 

— А мнЪф, знаете, подчасъ приходить въ голову, что вздь 
съ вашей стороны это все-таки рискъ, 9едоръ Михайловичь!— 
началъ-было, конфузясь и не находя словъ, Алевсандръ. 

— 0, вздоръ какой! Гдф тутъ риекъ? да притомъ же- 
риекъ — благородное д$ло... А воть съ другими двумя свидЗте- 
лями у меня сколько возни было > упаси Боже! Въ городЪ 
двухъ крючковъ прискалъ. Думалъ-думаль сначала, къ кому 
бы это обратиться; молодежи зд$сь нЪть. Престранный у насъ, 
знаете ли, околотокъ: я да вы — только и есть молодыхъ, & 
старье-то наше куда годится на такое дЪло! Я — знаете ли, 
кого тутъ вспомнилъ: покойнаго поповскаго племянника: онъ 
хоть и мужланъ ‘быль, а на это дфло пригодился бы... 

Но миф ужъ не въ мочь стало выслушивать дальнЪйпия по- 
дробности. Я извинилась головною болью и ушла. Это памят- 
ное мн имя въ связи съ именемъ какого-то пропойницы, Ео- 
тораго даже становой прогналъ за буянетво, и все это вмЪетЪ въ 
связи съ тою церемовею, которую предстояло совершить и которая 
должна была навзкъ соединить мою жизнь съ другою жизнью— 
все это такимъ ошеломляющимъ образомъ подЪйствовало на меня, 
что я въ самомъ дфлЪ какъ будто почувствовала себя нездоро- 
вою и не вышла въ чаю, несмотря на то, что вечеромъ Алек- 
сандръ предполаталъ спустить устроенную по моему желаню 
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лодку, чего я давно ждала съ нетери8шемъ. Признаюсь, мн 
очешь было прятно поздно вечеромъ опять услышать малиновый 
3в0н5 колокольчика: Курдюмовъ, значить, возвращался домой. 

Въ тотъ вечеръ Александръ съ Курдюмовымъ назначили день 
нашего вЗнчан1я. Успенсвй постъ начинался завтра, а на другой 
день Успения мы должны были обвфнчаться. 

Александръ встревожился-было моимъ нездоровьемъ, но оио 
скоро прошло и онъ усердно занялся разными хлопотами, казав- 
шимися ему необходимыми передъ свадьбой. Онъ съФздилъ въ 
городъ для разныхъ нужныхъ закупокъ, привезь винъ, провизии, 
разной посуды и наконець кое-что для моего туалета, хотя я 
очень настойчиво отказывалась заготовлять себЪ какое бы то ни 
было приданое, и онъ покупалъь все по своему усмотр$нйю. По- 
кончивз всз эти хлопоты, понавфдавшись иЪФеколько разъ на 
гумно и въ поле, онъ успокоился, повеселФль и весь предался 
той счастливой, лБнивой праздности, которая изр%дка такъ мила 
всякому русскому челов ку и которая ему, Александру, казалась 
просто обязательною предъ свадьбой. 

За недфяю до Успешя былъ чудный, теплый, совершенно 
лВтн вечеръ; Александръ предложиль мн покататься въ лодЕФ, 
несмотря на то, что самъ всего теперь з& меня боялся, и эта 
р8шимость съесть со мною въ жюдку была съ его стороны 
совершеннымъ самоотвержешемъ. Я была очень рада этой про- 
гулЕБ и очень благодарна за это самоотвержеше. Молча сидЪла 
я укутанная въ платокъ заботливою рукою Александра, между 
тЪмъ, какъ лодка легко из весело скользила по водз. Мн было 
очень хорошо! Я позабыла все, что тревожило меня въ эти дни, 
я ни о чемъ не думала: я чувствовала себя счастливой—н только. 
Я оглянулась кругомъ: какъ-то особенно привлекательною пока- 
залась мнф по ту сторону пруда узкая проселочная дорожка, ве- 
дущая немного на изволокъ, между желтВющими сжатыми по- 
лями, покрытыми золотистыми копнами, и оканчивающаяся на 
горизонт довольно высокимъ курганомъ, съ котораго открывался 
очень хорошеньюмй видъ на окрестность. Прежде я часто ходила 
этой дорожкой, а въ это л$то—ни разу. Мн$ вдругь захот$лось 
теперь дойти до того кургана. Мы пристали къ ъ берегу и вдвоемъ 
пошли‘ въ гору. 

— Ты вфрно устала? отдохнемъ здВсь хорошенько, — ласково 
проговориль Александръ, разстилая на курганз свое л$тнее 
пальто. 

Я сВла, и несмотря на усталость мн все такъ же было хо- 
рошю. Совс$мъ вечерзло. Мимо насъ проЗхали запоздавиие возы 
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съ хлёбомъ, р$зво скрыпя несмазанными колесами. Въ сторон% 
прошли утомленныя жницы съ д$Зтьми на рукахъ и съ ношей 
за плечами... МнВ какъ-то стало совЗстно быть счастливой! Воть 
эти женщины никогда не бываютъ тавъ счастливы!-— подумала я, 
и въ первый разъ вь жизни живо предстАвила себф, чтб такое 
‘должна быть усталость женщины, проведшей большую часть дня 
согнувшись въ три погибели и работая не покладая рукъ! 

— Это ужасно;— нечаянно выговорила я. 

— Чтб такое ужасно?— немного встревожилея онъ. 

Я объяснила, онъ успокоился: 

— Это, конечно, тяжело,—сказаль онъ; но гораздо меньше 
тяжело, ч6мъ ты думаешь: онф такъ въ этому привыкли. 

Я покачала головою. 

«Слава Богу, по крайней мЪрЪ, что въ близкомъ будущемъ 
ихъ ждеть высокое счастье свободы!» утфшила я себя, безсозна- 
тельно усиливаясь отогнать горькую мысль, которая помфшала 
мнЪ чувствовать то безпричинное счасте, котораго я давно не 
чувствовала... Я вдохнула полной грудью ароматный воздухъ 
свЪжей августовской ночи. «Какъ хороша ты, мать-природа, по- 
думала я, и какими радостями, волшебница, ты одЗляешь т%хъ, 
кто видить и чтить твою могучую прелесть...» А сумравъ и 
ночная тишь все гуще ‘и гуще одЪвали землю... 


Горныя вершины 
Снятъ во тьмЪ нозной, 


тихо, вполголоса зап$ла я. И въ самомъ дфлВ горныя вершины 


засыпали... 
Не пылитъ дорога, 
Не дрожатъ листы... 
Подожди немного: 
Отдохнешь и ты'... 


покончила я уже всВмъ голосомъ, уже съ увлечешемъ и почги 
со страстью, относя эту посл$днюю фразу къ той женщин изъ 
народа, чья горькая судьба только-что омрачила-было мое свЪт- 
лое настроенте... | | 

—щ Пора домой, Катя! Св$жо, да и эдмиральск1й часъ при- 
шелъ: водочки выпить время, — проговориль Александръ. 

Мы пошли домой. Бережно, ласково поддерживала, меня твердая 
рука моего спутника. Л не чувствовала ни малЪйшей усталости, 
ночь была тавъ же хороша, но мое счастливое расположене 
духа исчезло безъ сл$да. Напротивъ, на меня нашло какое-то 
уныне. Словно будто оторвалось у меня что-то отъ души въ ту 
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минуту, какъ мн напомнили, что пора домой. Мы шли молча, 
я думала свою думу, ‘и вдругЪ мн$ съ поразительною ясностью 
представилось все значеше и весь смысль того шага, на кото- 
рый я безповоротно рзшиласы.... 

Возвратившись домой, Александрь вышелъ и плотно закусиль, 
и въ довольномъ настроени впору сытаго человВка вышелъ ко 
миф на. балконъ. 

— Спой что-нибудь, Ватя!—попросиль онъ.—ТебЪ давеча 
пфть хотлось. 

Я покачала головой. 

— Пожалуйста спой, —упрашиваль онъ, подсаживаяеь и ла- 
скаясь ко мн, что съ нзкотораго времени всегда пугало меня и 
приводило въ крайнее раздражене. 

Я поспфшно встала, пошла къ роялю и зап$ла... Некрасов- 
‚ скую Тройжу. 

Онъ слушаль меня сначала съ обычнымъ равнодушемъ; по- 
томъ сталъ прислушиваться: я выразительно ”одчеркивала под- 
ходяшия слова... 


Погрузишься ты въ сонъ непробудный 
Будешь вяньчить, работать и Феть... 


пфла я съ увлечешемъ, и со странною радостью замфчала на его 
лиц все возрастающее недоум$ не. 
И зароютъ въ сырую могилу, 


Какъ пройдешь ты тяжелый свой путь, 
Резполезно утасшую силу... 


но я не кончила: голосъ у меня зазвенфлъ, слезы брызнули ИЗЪ 
глазъ, я выбфжала изъ комнаты, бросилась на свою постель и 
зарыдала... 

На другой день мы не видфлись до вечеря. Я не выходила 
изъ комнаты; мысли и планы самые странные, самые неожи- 
данные тзенились въ голов$ моей и вез сводились къ одномум— 
въ страстному желаню избфжать той .вфчной неволи, на кото- 
рую я добровольно обрекла себя. То вдругъь мн хотфлось уйти 
куда-нибудь, куда глаза глядять: свфтъ не клиномъ сошелся, ду- 
мала я; куда-нибудь да приду, что-нибудь да будеть и чтб-бы 
ни было—все будетъь не хуже того, чтб мн предстоитъ здфьь. 
То вдругь мн хотЗлось убзжать изъ своей темной тюрьмы въ 
тоть свфтлый рай, какимъ казался тогда намъ, провинщаламъ, 
Петербуртъ. Къ вечеру мое волнеше усилилось; я встала съ пос- 
тели и открыла окно, чтобы освЪжиться. 

—щ Прикажете постель стлать, барышня? — появилась въ две- 
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ряхъ. моя горничная, которая показывалась уже ко ин н%сколько 
разъ подъ разными предлогами, лукаво заглядывая мнф въ лицо 
любопытнымъ и смышленнымъ взглядомъ. 

— Н»®ть, еще не порз. Я тогда позову тебя, — нехотя отвф- 
чала, я. 

—щ Воть, барышня, ныньче какой нехоропий день вышелъ, — 
заговорила она.—Вы воть съ утра нездоровы, а Александръ 
Семеновичъ сейчасъь тоже ужасъ какъ забол$ли. 

—щ Заболлъ?— спросила я съ удивлешемъ. 

—щ Да-съ, заболФли. Они съ утра на себя непохожи ходили, 
а вотъ недавно въ столовой вдругъ зашатались, чуть не упали. 
Мавра Савельевна подхватили. Теперь ихь староста Иванъ Те- 
рентьичь съ Кирюшкой уложили въ постель. Мавра Савельевна 
растираютъ. 

—щ Хорошо, ступай. Я позову тебя, — проговорила я тихо. 

«Да а воть съ этой стороны мнЪ д$ло вовсе и не пред- 
ставлялось,— подумала я.—Да, я и не подумала до сихъ поръ, 
чтб будетъ съ этимъ человзкомъ, если яего брошу. Я все только 
о себ думала... Мн не слВдовало сближаться съ нимъ, не слё- 
довало допускать его привязаться ко мнЪ, если моя ватура не-. 
способна къ прочной привязанности. А я легкомысленно отдалась 
эфемерному чувству и теперь собираюсь убЪфжать оть человзка, 
который за мою легонькую привязанность предался мнЪ всей 
душой, а мн$ и вь голову не приходитъ, что уйди я—и онъ 
здфеь неминуемо погибнетъ, умреть или съума сойдетъ, или 
сопьется съ круга, между тфмъ какъ я тоже можеть быть буду 
погибать отъ нужды и горя въ томъ самомъ Петербург$, который 
издали кажется мнЪ обЪтованною землею. Да, и теперь, когда 
этого человВка свалило съ ногъ мною причиненное горе, возх8 
него староста, и Кирюшка, и Мавра Савельевна, а’ я здЗсь 
предаюсь своимъ фантастическимъ бреднямъ». 

Я р$шительно встала и пошла къ Александру. Онъ лежалъ 
лицомъ къ стёнЪ и тяжело дышаль. Я сзла у его кровати и 
не отходила оть него, пока на другой день ему стало лучше. Я 
не спала двЪ ночи и была очень блфдна; онъ упросилъ меня 
пойти отдохнуть, и я долго пролежала у себя, тщетно стараясь 
заснуть. 

Къ чаю я встала и пошла въ нему. Онъ опять прилегъ,' и 
я сЗла возлБ него. Несколько разъ я заговаривала съ нимъ, но 
онъ отвзчалъь отрывисто и нехотя. Я замолчала. 

—щ Катя! скажи мн прямо, не стзеняясь, зачВмъ ты сбли- 
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зилась со мною, зачфмъ согласилась выдти за меня ый — 
спросилъ онъ меня наконецз. 

Я не вдругъ отвзтила. 

— Какъ зач$мъ? Я думаю, что это теб самому хоропю 
извфетно и понятно, —сказала я наконецъ. 

‚— Н®ть, не понятно. Женщины выходятъь замужъ по любви 
или по разсчету, иногда же безъ того и другого, лишь бы при- 
строиться. У тебя же нфтъ ни одного изъ этихъ побужденй. 
Пристроиться теб$ было бы удобнзе за Курдюмова; любить меня... 
вфдь я не сл8пой, и вижу хорошо, кёкъ ты меня любишь! Заз- 
ч8мъ же мы сблизились и хотимъ жениться? 

— ХотБлось бы ми знать, какъ вы сами объясните себз 
это?— проговорила я не безъ иронии. 

— А очень просто, —©скоро и почти весело отвЪчаль онъ, 
между тёмъь какъ лицо его имЗло такое нехорошее выраженйе, 
что мн» неловко было смотрЪть на него.— Очень просто: всякой 
женщин нужно выдти замужъ, но бывають случаи, когда жен- 
щин®... неудобно выходить замужъ, особенно... посл артисти- 
ческой карьеры съ ея неизбЪжными вмятями и столкновенями 
и при... эмансипированныхь убзждешяхъ, —продолжаль Оонъ съ 
р$зкимъ сарказмомъ.—Такая женщина ищетъь себВ мужа сговор- 
чиваго и невзыскательнаго. Такимъ, рю и я вамъ по- 
казался. 

Я широко открыла глаза и слушала слушала эти неожи- 
данныя слова долго посл того, какъ онъ пересталь говорить. 

— Ну, это другое дВло,— заговорила я измЗнившимся голо- 
сомъ.—Но такъ какъ вы вовсе не такой удобный и сговорчивый 
челов$къ, какъ я васъ вообразила, то намъ необходимо раз- 
статься, пока есть время. 

Я встала и ушла въ свою комнату. 

Я никакъ не могла переварить тфхъ неожиданныхь словъ: 
слишкомъ ужъ обидными они мн казались. Разрывь нензб$ж- 
НЫЙ И совершенный казался мн вещью совс$мъ рфшенною; оста- 
валось обдумать, какъ привести въ исполнене это р$шене. Какъ 
только поулеглось мое волнеше, я стала обдумывать все это. 
Планъ побфга въ Петербургь мн очень нравился; я придумала 
отыскать тамъ Захарова (я недавно узнала, что онъ служить 
тамъ при какомъ-то министерств пятой спицей въ колесниц®) 
и во имя старой дружбы попросить его пристроить меня какъ- 
нибудь: Петербургь не провинция, дескать; тамъ не стануть от- 
талкивать женщину изъ-за того только, что она когда-то была 
автрисой! Трудно было только добраться до Петербурга, но для 
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этого я считала возможнымъ выпросить денегъь подъ. залогь ро- 
яля у Карла Ивановича, или у 0. Пантелеймона, или наконецъ 
у Марьи Никитишны, которая, догадываясь 0 чувств$ покойнаго 
сына, до сихъ поръ смотр$фла на меня съ какимъ-то благоговз- 
шемъ. Да, этотъь планъ мн$ нравился, но я вспоминала о сво- 
емъ теперешиемъ положени—и опять руки опускались. Я по- 
нимала, что до извёстнаго срока мнф нельзя искать занят: дЪ- 
вушвка въ моемъ положени не могла быть ни гувернанткой, ни 
даже актрисой. А потомъ предстояло еще большее затруднете... 
Но инф нечего было раздумывать. Уйти было совершенно не- 
обходимо и я сЗла писать три письма разомъ, съ тЁёмъ, чтобъ 
въ случа неудачи перваго посылать ихъ одно посл другого. 
Но тутъ встр$тилась задержка самая неожиданная: оказалось, 
что при вс$хъ усимяхъ я никакъ не могу сообразить, каковъ 
долженъ быть шшипит той суммы, которая мнЪ необходима; 
чтобъ дозхать до Петербурга и прожить тамъ первое время. 
Какъ добраться въ Петербургъ, чтб это будетъ стоить, кавъ 
и гдз помфетиться тамъ?—вс$ эти простые вопросы и неизб®ж- 
ныя подробности представлялись мн тавимъ головоломнымъ д$ф- 
номъ, что я съума сходила. Посл долгаго и безплоднаго раз- 
думыванья я остановилась на 100 рубляхъ, не потому, что эта 
сумма казалась мн необходимою и достаточною, & потому, что 
ссужая меня ею, кредиторъ мой былъ бы обезпеченъ роялемъ. 
Эту цифру я и проставила во вс$хъ трехъ письмахъ, и опять 
перешла къ подробностямъ, и опять чуть не сошла съума! Ч$мъ 
боле я думала о позздЕВ и о жизни въ ПетербургВ, тёмъ яс- 
нфе мнЪ казалось, что мн предстоить нензбфжная нищета, чуть- 
чуть не вЗрная голодная смерть или развратъ. Въ ужасВ и от- 
чаяни я то вставала съ постели, то опять бросалась на по- 
душку. Будь у меня подъ рукою что-нибудь подходящее, я, ва- 
жется, не задумалась бы покончить съ жизнью!.. | 

На другой день, не желая возбуждать толки на кухн%, я по- 
р»шила держать себя какъ ни въ чемъ не бывало, и отправивъ 
свою Оедосью съ` письмомъ къ Карлу Ивановичу, вышла въ сто- 
ловую, стараясь казаться. такою, какъ всегда. Александръ быль 
уже тамъ съ страшно осунувшимся. лицомъ и съ тёмъ же нехо- 
рошимъ выражешемъ въ главахъ. Въ течеше дня мы изр$здка 
перевидывались словомъ, причемъ голосъ его звучаль совсёмъ 
необычно—такъ рзко, жестко, отрывисто, что за одинъ этотъ 
звукъ его голоса я начинала его ненавидВть. Между тёмъ, письмо 
мое къ Карлу Ивановичу принесли назадъ: онъ узхаль въ го-. 
родъ. А на другой день быль такой сильный дождь съ грозой, 
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что я не рфшилась послать кого-нибудь въ Зав%тное. Такимъ 
образомъ, наступилъ канунъ Успения. 

Въ эти два дня я пришла въ самое скверное, самое безна- 
дежное состояне полнфйшей апатии, доходившей почти до по- 
тери сознан1я. Я уже не возмущалась недавнимъ оскорблен1емъ, 
не недоумЗвала, не отчаявалась при мысли о безвыходности мо- 
его `положен!я; я словно окамен®ла, словно примирилась съ мы- 
слью о необходимости убёжать въ Петербургь и тамъ неизбжно 
погибнуть. Вечеромъ наканунф Успен!я, послВ чаю, я маши- 
нально подошла къ окну, прислонилась въ стеклу и вдругъ 
вспомнила тотъ день, когда я узнала о поелБднемъ пр!здВ по- 
койнаго племянника. Это показалось мнз давно-давно прошехдшимъ. 
Я сама словно совсфмъ другимъ человкомъ стала съ тзхъ поры... 
Бл$дная фигура со впалыми глазами, съ полною чувства и смы- 
сла, живою симпатичною р3чью, точно живая встала передо 
мною. Въ послднее время `я рЪдко-р$дко вспоминала о немъ, я 
что-то въ родф укора совЪсти зашевелилось во мн теперы.. 
Останься онъ живъ, подумала я, мн$ не пришлось бы испыты- 
вать теперь т вс муки, которыя въ нфеколько дней довели 
меня почти до сумасшествя. УбЪжавъ отсюда, я см$ло и увз- 
ренно попросила бы его участя и помощи!.. Я готова была раз- 
рыдаться. 

—щ ПослБ завтра шестнадцатое!-—проговорилъь вдругъ Алек- 
сандръ ниЪфеколько смагченнымъ голосомъ, остановясь возлВ меня 
посл долгаго шаганья изъ угла въ уголъ. 

— Ну, и что же изъ этого?—не вдругъ выговорила я, съ 
трудомъ сдерживая готовое рыданье, чтб можеть быть онъ замф- 
тилъ и невфрно себ$ объяснилъ. 

— А то, что мы не импемз права разстаться,— отв чаль 
онъ еще тише и мягче.— Не имтемз права, еслибъ даже и хот$ли. 

—щ Напротивъ, мы не имфемъ права не разставаться,—СЪ жз- 
ромъ выговорила я.—Это было бы еще ббльшимъ оскорбленемъ. 

— НЪть, Катя! забудемъ прошлое: пусть оно больше не су- 
ществуеть для насъ,—уже съ мольбой въ голос говорилъ онъ. 
—Такъ должно быть. Подумай хорошенько: ты сама найдешь, что 
я правъ. 

Онъ хотблъ взять мою руку, но я отшатнулась оть него и 
охватила голову руками... “Что мнЪ дЪлать? погибнуть сразу 
или жить-—жить скверно, можеть быть просто невыносимо? Что 
лучше?» —спрашивала я у себя самой и не отв$тила: въ ушахъ 
у меня зазвенфло, сердце забилось... 

Я очнулась у себя въ комнатф. Мавра Савельевна и @е- 
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досья усердно брызгали меня водой; Александръ съ страшно из- 
мЪнившимся лицомъ стоялъ у окна. Очнувшись, я попросила, 
чтобъ меня оставили одну. Женщины вышли. 

— Прощай, Ката! успокойся, усви, — проговориль Александръ. 
——Но все-таки подумай о томъ, чтб я тебЪ говориль. Это дЪло 
всей нашей жизни, и не нашей одной... 

Я повела рукой. Онъ послушно вышелъ. А я опять пред- 
ложила себБ тотъ нерфшенный вопросъ: погибать или жить... 
жалкою жизнью? Отчего же непремЁнно погибать? в$дь бываютъ 
же счастливые случаи, ——усомнилась-было я. Но н$ть! счастливые 
случаи часто попадаются только въ романахъ, а моя жизнь—не 
романъ, а тяжелая драма. На сторон замужества больше шан- 
совъ: вфдь этою жизнью я иЗеколько м$сяцевь была счаст- 
лива... урезонивала я себя, изнемогая отъ потери силь при 
этихъ треволненяхъ. Потребность покоя, чисто физическаго по- 
коя, говорила во мн$ громче всего; на помощь ей я призвала 
чувство дола, о которомъ намекаль Александръ, и начала скло- 
няться къ примиреню... 

Утромъ я не встала съ постели: слишкомъ ослабЪла. Передъ 
об%домъ вошелъ ко мнз Александръ. 

— Что же, Катя? — робко спросиль онъ посл минуты тя- 
гостнаго молчания. 

Я собиралась съ силами, чтобъ отвзтить: я уже ршилась. 

— Вы правы,—©съ усилемъ выговорила я.—Долгъ прежде 
всего другого, и мы должны примириться. 

Онъ взялъ мои руки и сталь горячо цфловать ихъ. У меня 
не стало силы даже, чтобъ отнять ихь; онъ, вфроятно, поняль 
это по-своему и съ пыломъ бВшеной страсти осыпаль меня го- 
рячими ласками, даже не замЪчая, что я дошла до посл$дней 
степени изнеможеня, что въ объятяхь его, можно сказать, — 
трупъ, а не живая женщина. 


ь 


На другой день, рано утромъ, мы вызхали изъ Калиновой 
съ тфмъ чтобъ согласно данному Александромъ обфщаню, за- 
Ъхать къ Курдюмову, гдф будуть собраны свидфтели. Мы ФЗхали 
тихо: я не могла переносить скорой $зды. Денёкъ былъ сФрень- 
к, прохладный. Я чувствовала себя еще очень слабою и нерв- 
ною, но эта тихая зда въ хорошую свЪжую погоду произво- 
дила на меня успокоивающее и укр$пляющее дЫйстве. 

- Курдюмовь жиль въ новой красивой усадьбЪ, въ которой 
вела небольшая, тБнистая липовая аллея, Ему достались отъ ро- 
Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1878, | 43/13 


674 ВЪСТНИКЪ ЕВРОНЫ, 

дителей болыше, нескладные хоромы съ дряхлыми постройками; 
онъ сломалъ все это и выстроилъ небольшой, хорошенькЙ домъ 
съ удобными службами. Старый садъ съ трехь сторонъ окру- 
жалъ этотъ веселый, евфтлый домъ, внутри просто и прилично 
прибранный, но съ какимъ-то холостымъ или охотничьимъ запа- 
хомъ—съ запахомъ табаку, собакъ и кожи. Мы позавтракали 
въ обществ везхъ свидфтелей, которыхъь Вурдюмовъ угощаль 
очень умЪфренно, намекая, что лосль за то будеть пиръ горой. 

Посл завтрака мы вышли садиться въ экинажь. 

— А цфль ли попъ? Мы впередь поБдемъ: нужно его ]о- 
зыскать и доставить въ церковь въ сохранности, — проговорилъ 
Курдюмовъ. | 

Они тронулись, и мы за ними. Дорога шла старымъ, густымъ 
боромъ. Лошади тихо тянули нашъ легкй тарантасъ по сыпу- 
чему песку, чуть-чуть сырому отъ давешняго дождя. Было свЪжо, 
пахло сосной, и этоть живительный запахъ словно придавалъ 
мн силы своимъ цфлебнымъ ароматомъ. Я веселЪе взглянула на 
мръ Божй и на свое положено. Александръ молчалъ, но его 
лицо дышало спокойнымъ счастемъ: онъ въ самомъ дЁл$ оказался 
способнымъ забыть недавнее прошлое. 

Показались сфреньмя избы большого села и убогая церковь. 

— Попь цфлехонекъ,—проговориль Курдюмовъ, встрЪчая 
наеъ у ограды.—Алсксандръ съ серьезнымъ видомъ пошель ря- 
домъ со мной къ церкви. 

По окончании церемони я горячо поблагодарила Курдюмова 
за его участе и помощь-—такъ горячо, что его это даже тронуло. 

— Ну, ватага! живЪфе въ путь-дорогу!—крикнуль онъ своимъ 
товарищамъ, оправляясь отъ волнения. 

Какъ только мы выфхали въ благоуханную тишь вЪчно-зеле- 
наго бора, какъ только опять пахнуло на насъ смолистымъ запа- 
хомъ и живительною свЪжестью, Александръ схватилъ руки мои и 
покрыль ихъ безчисленными поцфлуами. Я заглянула въ его 
лицо: оно говорило о такомъ полномъ, благодарномъ счаст!и, что 
ия вдругъ будто забыла прошлое и почувствовала себя тоже 
какъ будто счастливою. 

Н. ДмИТРиЕВА. 


НАБЛЮДЕНИЯ 


НАДЪ 


ИСТОРИЧЕСКОЮ ЖИЗНЬЮ НАРОДОВЪ 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ *). 


Новый мМиРЪ. 


Г. 


ВАРВАРЫ. 


При изучени истори Греци мы замфчаемъ, что важиЪйшя 
чвлен1я, измБнявийя этнографичесый и политическй видъ страны, 
происходили вел$детые движевшя народонаселеня съ сЪвера на 
югь Грещя теряетъ свою независимость велЪдстые усилена: на 
озвер% полуварварскаго, полугреческаго государства Македонскаго; 
Римъ, уже сильный среди городовъ и народовь Италли, едва не 
погибъ велЪдетве движеня варваровъ съ сфвера, галловъ; рих- 
ская имперя распалась вслБдетые болЪе сильнаго и постояннаго 
движения другихь сЪфверныхъ варваровь — германцевъ. Римъ, въ 
перюдъ своего роста, усиленая, вель двЪ самыя крунпныя и опас- 

(*) Содержаве нервой части заключало въ с6ебф древый жръ: 

1) Востокъ.—Г. Китай. И. Егинетъ. Ш. Асспря в Вавизонь. [У№. Финяюя. 
У. Арйцы въ Ази: а) индШцы;: 6) мидяне и персы (1868 г. дек. 676—707: 1869 г. 
дек. 493—503 стр.). 

2) Запад. — АрШцы древнаго м!ра: а) греки; 0) Рииъ; в) разложеше древняго 
мра и начало новаго (1869 г. дек. 504—541; 1871 г, янв. 76 — 99; дек. 738— 
760 стр.), , ь | 

: | 43* 
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ныя борьбы, съ кареагенянами на юг и галлами на сфвер5; 
обф борьбы имфли одинаюй ходъ: сначала страшная опасность 
грозила Риму (который, по выражен Саллюст!я, боролся съ газ- 
лами не для славы, а за существоване), но посл онъ оправ- 
лялся и покорялъ своихъ враговъ. Мы должны обратить внима- 
не на этихъ галловъ, которые своими нашестиями наводили 
ужасъ не на одинъ Римъ, но и на’ Грещю, и на Аз1ю; это 
было племя, сплошною массою раскинувшееся на огромныхъ 
пространствахъ древней Европы, племя, которое послужило осно- 
вою для народовь и теперь имЗющихъ важное значен!е; нако- 
нецъ, это племя и въ древня времена, въ своемъ языческомъ и 
варварскомъ быт представляеть черты, любопытныя для наблю- 
дателя исторической жизни народовъ. 

Галлы или кельты принадлежали, подобно пелазго-эллинамъ 
и италйцамъ, къ арскому племени: но когда и какъ явились 
они въ Европу? Принимая въ соображене естественное, необхо- 
димое стремлене переселяющихся народовъ занимать лучпйя по 
природнымъ усломямъ страны; наконецъ, принимая въ соображе- 
н1!е постоянное движене европейскихъ народовь съ сфвера на 
югъ, совершавшееся на памяти истори, мы должны принять, 
что при движен!и арскихъ племенъ въ Европу были прежде 
всего заселены три южныхъ полуострова, Балкансвклй, Аппе- 
° нинскй и Пиренейсвй, съ посредствующими между ними при- 
морскими частями, какъ, наприм$ръ, южная Галя. За этимъ 
первымъ движешемъ арйскихъ племенъ, которому Грецщя, Ита- 
лля и Испаня обязаны были своимъ населешемъ, сл$довало вто- 
рое, движене кельтовъ, которые, найдя южную Европу уже за- 
вятою, должны были остановиться въ западныхъ частяхъ сред- 
ней Европы, хотя не остались здфеь въ поко№, но дзлали силь- 
ныя и небезусп$шныя ° попытки пробиться и на завзтные полу- 
острова южной Европы: такъ, они пробились въ Испавю, и по- 
сл$ долгой борьбы съ ея первоначальными насельниками, ибе- 
рами, смфшались съ ними; они пробились и въ Италю и за- 
няли значительную ея часть. 

Третьимъ движенмемъ арШскихъ племенъ въ Европу было 
движен!е славянъ, которые, найдя южную Европу и западныя 
части средней занятыми, должны были поселиться въ лучшей 
изъ остальныхъ частей, вь области Дуная и окрестныхъ зем- 
ЛЯХЪ. Четвертымъ движен1емъ арйскихъ племенъ надобно отм$- 
тить движене литовское, и пятымъ—движеше германцевъ, кото- 
рые, не имя возможности въ первое время потФенить племена, 
прежде пришедиля, и пробиваться чрезъ -нихъ, должны были 
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чрезъ области нын®шней Росеш, р3дко населенныя финнами, 
двигаться на сфверо-западъ, преимущественно, разум$ется, . вели- 
кими водяными путями, Днфпромъ и также водами озернаго про- 
странства, въ Балтское море, населять Скандинавсюй, и оттуда, 
побуждаемыя увеличившимся народонаселенемъ, двигаться далфе 
на югь. Мы употребляемъ здЪсь эти извЗстныя названя—-кельты, 
славяне, литовцы, германцы условно, обозначая ими извЪстныя 
части европейско-ар!йскаго населен!я, явивпйяся однЪ за другими 
въ извзетныхъ мЪФетностяхъ; но мы не можемъ опредФлить, когда 
началось между ними то различе, съ какими мы теперь пред- 
ставляемъ себ племена — кельтическое, славянское, литовское, 
германское. Хотя, разумФется, обособлеше этихъ частей арйй- 
скаго племени въ различныхъ м$фстностяхъ Европы должно было 
съ самаго начала повести къ образованю племенныхъ особен- 
ностей, отразившихея на язык; но мы не можемъ опредЗлить, 
съ какого времени эти особенности становятся р$Ззки; съ какого, 
наприм$ръ, времени кельты, славяне, литва, германцы, т.-е. 
ар!цы съ береговь Луары и арйцы съ береговъ Дуная, арйцы 
изъ Ютланди и арйцы съ береговь Вилм перестали понимать 
другъ-друга. Надобно положить, что это явлен!е произошло очень 
не скоро, принимая въ разсчетъ продолжительное пребывате ихъ 
въ самыхь простыхъ формахъ быта. Когда они, на памяти исто- 
ран, начали сталкиваться, то понимали ли они при этомъ другъ- 
друга — мы этого не знаемъ. Сами они ничего о себф не ска- 
зали, это были народы-дфти, еще неговоряще (шп{е$); на- 
роды возрастные, имфвпие съ ними д$ло, плохо различали ихъ 
по племенамъ, отсюда и для насъ мало возможности достигнуть 
этого различен!я; отсюда скудные результаты многочисленныхъ 
изслЗдованй о племенныхъ границахъ подъ руководствомъ языка, 
названй м%зстныхь и личныхъ; пойдетъ изслфдователь искать 
кельтовь—и вездЗ ихъ найдеть; то же случится и съ тфмъ, кто 
пойдетъ искать славянъ, и съ тфмъ, кто пойдетъ искать гер- 
манцевъ, уже не говоря о необуодпмыхъ при такомъ искани 
натяжкахъ. Слово звучитъь прямо изъ извфстнаго языка, напри- 
м$ръ, славянскаго, — повидимому, можно успокоиться; но к‚къ 
узнать, въ какое время это слово исчезло изъ языковъ кельти- 
ческихъ и германскихъ и стало исключительно собственностью 
славянскихъ? а безъ этого знан1я, какое ручательство для изсл%- 
дователя, что онъ дЪйствительно попалъ на слЗды славянскаго 
племени? Наконецъ, смуту увеличиваетъ заимствоваше словъ, 0со- 
бенно собственныхъ именъ однимъ народомъ или племенемъ у 
другого, чтб могъ легко замЗчать Торнандь въ У[-мъ взкЗ. Само 
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собою разум$ется, что мы должны забыть ненаучныя побужде- 
ня, которыя иногда заставляли изстБдователя стараться дока- 
зать древность пребыван!я извЪстнаго племени въ Европ, какъ 
будто бы такое доисторическое или неисторическое существова- 
не могло что-нибудь прибавить къ истори народа, какъ будто 
бы европейская почва сама по себЪ давала какое-то благород- 
ства народамъ. Но если между арскими племенами, позднзе 
прибывшими въ Европу и населившими ея средня и сЪверныя 
части, трудно провести рфзкую границу (въ чемъ, разумФется, 
виноваты народы образованные, оставивше намъ извЪфстя объ 
нихъ, греки и римляне, не отличавипяся точностю своихъ по- 
казанй относительно главнаго племенного отличя, языка), — то 
р$зко отличались эти арсюя племена средней и сФверной 
Европы отъ своихъ собрат, прежде нихъ пришедшихь въ 
Европу и занявшихъ южныя ея оконечности: это разлище, 
кром$ языка, заключалось во ви$шнемъ видЪ и образВ жизни. 
Обитатели трехъ южныхъ полуострововъ отличались сухощаво- 
сто, смуглостю, черными воловами и небольшимъ ростомъ; пле- 
мена, живпия къ сфверу отъ нихъ, отличались бЪлизною кожи, 
бЪлокурыми волосами, высокимъ ростомъ и вообще массивно- 
стю т$ла. 

Что касается быта племенъ, то, относительно галловъ, мы 
имфемъ дфло съ народомъ, который не успль основать сколько- 
нибудь кр®пкаго государственнаго тфла ни въ границахъ цф- 
лаго племени, ни въ границахъ извЪстныхъ частей его, несмо- 
тря на долговременное пребыване галловъ въ однихъ и тзхъ же 
странахъ. Хотя Цезарь, главный источникъ нашъ относительно 
быта галловъ, дфлитъь всею независимую Галлио на три части, 
изъ которыхъ одну населяютъ белги, другую аквитаны, третью 
по-туземному кельты, а по-латыни галлы, и вез эти три части 
народонаселения Галли отличаются языкомъ, учрежден1ями, зако- 
нами; но, къ сожалВнио, не говорить ни слова, въ чемъ именно 
состоитъ различ!е; а тамъ, гдВ говорить объ учрежденяхъ (тзи- 
ииа), употребляеть выраженшя: вё Галии, во всей Галли; это 
ведетъ къ заключен, что въ главныхъ чертахъ быта не было 
разлишя между белгами, аквитанами и собственно галлами, раз- 
личе заключалось въ н$зкоторыхъ ее о кото- 
рыхъ Цезарь не нашелъ случая говорить. 

Мы получаемъ первыя извЪет1я о галлахъ, какъ о народЪ 
воинственномъ, толпы котораго выходятъь изъ своей страны для 
занят!я или опустошеня другихъ странъ. Потомъ извЁет1я объ 
этихъ движешяхъ галльскихЪ на значительное время прекращаются, 
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и начинается движене противъ галловъ съ двухъ сторонъ, со 
стороны цивилизованнаго Рима и со стороны варваровъ герман- 
цевъ, велфдстые чего быть галловъ вскрывается: чтб же мы ви- 
димъ? Мы видимъ страну, населенную множествомъ народцевъ, 
изъ которыхъ сильнфйпе стремятся подчинить себ$ слабЪйше. 
“Еще нЪсколько времени свободнаго, безпрепятственнаго внутрен- 
няго движешя, и, быть можетъ, одинъ народъ подчинилъ бы себф 
всЪ друге и создалось бы сильное, сплоченное государство, за- 
логъ независимаго существован!я; но движеше сильныхъ враговъ 
съ двухъ сторонъ застало въ Галли дфло объединен1я только въ 
зародыш; слабая своимъ разъединен1емъ и внутреннею борьбою, 
происходившею вслЗдстве начавиагося стремлен1я къ объедине- 
‚нию, Галия не могла противиться и скоро полегла передъ силь- 
нзйшимъ изъ двоихъ враговъ, какими были римляне. 

Если мы въ истори галловъ встр$чаемъ сильныя воинствен- 
ныя движен!я вначал$ и потомъ см$нивиия ихъ внутренн1я войны, 
усобицы, то уже заключаемъ, что изъ народной массы выдава- 
лись люди, болЪе способные къ воинскимъ подвигамъ, и народона- 
селене раздЪлилось на дв$ части-—вооруженную и невооружен- 
ную, причемъ первая должна была получить господство надъ 
второй, кормиться на ея счетъ. Храбрфйше, военные вожди по- 
лучають все значене, ибо, при усломяхъ общественной нераз- 
витости или варварства, власть принадлежитъ матер1альной силЪ, 
прюбр$тается насилемъ. Храбрый вождь окружаетея толпою по- 
добныхь ему храбрецовъ, которые подъ его знаменемъ ищуть 
добычи и власти; этотъ союзъ между вождями и дружиною осно- 
ванъ на взаимной помощи и защит$; вожди, въ челВ дружинъ 
своихъ, начинають усобицы съ цзлю пр1обр$тенля большей силы 
и богатства; сильные борются другь съ другомъ—горе слабымъ! 
они спфшать пр1обрЪсти безопасность, офхаваясь въ покровитель- 
ство сильныхъ, и закладничество или клентство развиваетея въ 
чрезвычайной степени. Сказанное нами представляетъь явленше 
общее въ жизни народовъ. Для пов$рки приложимъ его къ гал- 
ламъ, къ ихъ быту, какъ онъ описанъ у современниковъ. По Це- 
зарю, во всей Галли имфли значене только два класса людей— 
жрецы (друиды) и благородные или всадники (поЪез, едиез); 
что же касается до остального, низшаго народонаселеня, то оно 
было на рабскомъ положени (раепе зегуогит Пафег 1060), не 
смфя ничего предпринять сами по себф, не участвуя ни въ ка” 
комъ совфщани. Многе, удрученные долгами и чяжестю пода- 
тей или притЗеняемые сильнзйшими, отдавались въ рабство 
благороднымъ, которые получали надъ ними всЪ тз права, ка- 
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к1я господа имЗють надь рабами.—Ч$мъ знатифе и богаче кто 
изъ всадниковъ, тёмъ ббольшимъ числомъ амбактовз и кмензтовх 
окружень онъ,—говоритъ Цезарь. Амбактами или солдурами назы- 
вались дружинники, преданные вождю до такой степени, что не 
соглашались переживать его; подъ кментами надобно разум ть 
‚такихъ закладчиковъ, которые хотя были сами изъ всадниковъ, 
имфли собственность, свое хозяйство, но для пробрЗтеня безо- 
пасноети, защиты, закладывались за сильнфйшихъ, и наконецъ 
трей родь зависимыхъ людей представляли указанные выше 
люди изъ черни, которые, по отсутетыю средетвъ къ самостоя- 
тельной жизни, шли въ услужене, въ рабство къ богат йшимъ. 
Это явлеше объясняется совершенно нашимъ древне-русскимъ 
холопствомъ, а кментство закладничествомъ. 

Такимъ образомъ, въ чел каждаго галльскаго народца, стояла 
шляхта (поБез, еди{ез), окруженная большимъ или меньшимъ 
числомъ амбактовь и вл1ентовъ, имЗвшая боле или мензе холо- 
повъ и рабовъ, ибо войны виЗшн1я и внутрення, также и купля 
доставляли не добровольныхъ рабовъ, которыхъ мы отличаемъ 
отъ холопей, какъ отдавшихся сами собою въ рабство, цо сви- 
дЪтельству источниковъ. Между шляхтою было н$сколько людей, 
несколько фамилИй богаче, сильнфе, чЁмъ друте, нёболыше, глав- 
ные, князья, ргте!рез, какъ ихъ называетъ Цезарь. Низшая, не- 
вооруженная часть народонаселеня, р]ефз, не допускалась ни до 
какого совфщаня (паПо аабебаг сопз Шо), слЗдовательно сеймы 
составлялись изъ одной шляхты; кромЪ сеймовъ или совфщанйй, 
гдВ присутствовала вея шляхта, былъ постоянный совфтъ, кото- 
рый Цезарь по-своему называетъ сенатомъ, а членовъ его сена- 
торами. Избирались ли эти сенаторы и какъ избирались — ни- 
чего неизвзстно. Можно только видЪть отношеше числа такъ- 
называемыхъ сенаторовф къ остальному народонаселению: галль- 
скШ народецъ нерви, потери$вши отъ римлянъ страшное пора- 
жене, прислаль къ Цезарю съ покорностю, и послы, описывая 
несчастное положене своего народа, говорили, что изъ 600 се- 
наторовъ осталось только ‘трое, и изъ 60,000 способныхъ носить 
оруже, осталось только 500 человЪкъ. У венетовь Цезарь пе- 
ребиль вс№хъ сенаторовъ, а остальныхъ продалъ въ рабство; изъ 
этого видно, что Цезарь емотрЗлъ на сенаторовъ, какъ на вож- 
дей народныхъ, отъ которыхъ исходило сопротивлене; видно, что 
между сенаторами были люди самые значительные и по мате- 
ральнымъ средствамъ, и по личнымъ способностямъ. Во время 
той же.войны Цезаря въ Галли случилось, что иФвоторые на- 
родцы истребили своихъ сенаторовъ, за то, что т не хот%ли 
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возстатя противъ римлянъ. Наконецъ, приводится обычай, по 
крайней мзрЪ у н$которыхъ галльскихъ народцевъ, по которому 
не позволялось засфдать въ сенатЪ двоимъ членамъ одной и той 
же фамилии. 

Кром сенаторства, была высшая власть, которою облекался 
одинъ человЪЕъЪ; эта власть не совс$мъ ‘ясно, какъ видно, пред- 
ставлялась Цезарю, и потому онъ употребляетъ для нея неопре- 
дленныя выражен!я: верховная власть (заттаа 'ПпарегИ), главное 
начальство (ргте!рабз, та15бтаб из, затшиз шас13(гааз). За 
эту-то верховную власть, которою извзстное лицо облекалось 
только на одинъ годъ, шла обыкновенно борьба между сильн®й- 
шими людьми въ народцф, образовывались парти. СильнЪйпий 
кл!ентствомъ и связями съ другими сильными людьми побЪж- 
даль, становился главнымъ лицомъ въ народ и, не довольствуясь 
такимъ короткимъ срокомъ власти, однимъ годомъ, стремился къ 
власти болфе продолжительной и Ерпкой, къ власти царской. 
Цезарь, указывая у нзкоторыхъ народцевь высшихъ начальни- 
ковъ и обозначая ихъ власть приведенными выше именами, у 
другихъ прямо указываетъ царей (гесез), и приводить также 
случаи, когда люди, достигийе принципата, стремилибь стать ца- 
рями, но были умерщвляемы. «У карнутовъ быль знатн®йпий че- 
ловфЕЪ Тасгетй, котораго предки были царями у этого народа 
(гегпиш оЪлиегап(). Этому Тасгетю Цезарь, за его храбрость 
и доброе расположене къ себЪ, ибо во вс$хъ войнахъ пользо- 
вался особеннымъ его содфйстнемъ, возвратилъ достоинство пред-. 
ковъ. Онъ уже царствовать трет! годъ, какъ былъ убить вра- 
гами». У сеноновъ Цезарь далъ царское достоинство (гесет соп- 
814) Коварину, котораго братъ и предки были царями; но Ко- 
варинъ, узнавши, что его хотятъ убить, бфжалъ. Целтиллй, изъ 
народа арверновъ, достигъ принципата всей Галли, по выраже- 
ню Цезаря, но былъ убить своимъ народомъ за то, что стре- 
мился къ царской власти. Какимъ образомъ Целтиллай могъ пр!- 
обрести принципатъ всей Гали—неизв$стно; по всфмъ вфроят- 
ностямъ это выражене преувеличенное. Въ: разсказЗ Цезаря о 
переселении гельветовъ упоминается о зачинщик® д%ла, Оргето- 
ривкс$, у котораго было до 10,000 людей, находившихся отъ 
него въ разныхъ степеняхъ зависимости, и которыхъ Цезарь, по 
римскимъ понятямъ, называеть его фамимею (втШа, алой, 
зегу!). Могущественный Оргеториксъ стремится къ верховной 
власти и побуждаеть въ тому же сильныхъ людей и у другихъ 
народовъ галльскихъ: у сеноновь Кастика, котораго отецъ много 
лЪтъ владЪль царствомъ (гебпат о пиега{); у гэдуевь Думно- 
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рига, который тогда держаль принципать у своего народа и 
быль любимъ низшею частю народонаселен!я (р]еф! ассериз 
егя{). Это посл$днее извзсте показываеть намъ общее явленге, 
что люди, домогающеся верховной власти, опираются на низпий 
слой народа. 

Несмотря на краткость, недосказанность, неточность извъстй 
о галлахъ, мы, соблюдая крайнюю осторожность, можемъ выве- 
сти заключене, что имфемъ дфло со множествемъ народцевъ, 
несвязанныхЪ другъ съ другомъ никакою политическою связью. 
При общей опасности, починомъ одного или нФеколькихъ энер- 
гическихъ лицъ, могли образовываться союзы, могла поручаться 
военная власть одному вождю, но эти союзы заключались на 
международныхь началахъ; заключавиие эти союзы народцы да- 
вали другъ-другу заложниковъ или аманатовъ, по обычаю господ- 
ствующему у варварскихь народовъ. Внутри кваждаго народца 
видимъ господство вооруженной части народонаселения надъ не- 
вооруженною, которая находится въ ничтожномъ и б$детвенномъ 
положен!и; сильнфйпие изъ вооруженнаго сословя ведутъ другъ 
съ другомъ борьбу за верховную власть, безопасности дяя сла- 
оЪйшихъ изтъ; и потому господствуеть закладничество слабЪй- 
пихъ за сильнфйшихъ, закладничество въ разныхъ видахъ, смотря 
по тому, каково значене захребетника или кмента; но закладни- 
чество вело къ новымъ столкновен1ямъ, къ новой борьбЪ, ибо вы- 
года и честь патрона требовала не выдавать своего кмента нн 


въ какомъ случаЪ. Стремлене сильнфйшихъ, добившись до прин- 


ципата, сдфлаться царемъ обыкновенно не увфичивалось усп*- 
хомЪ, обыкновенно честолюбцы платили за него жизнью. Отно- 
шевя, господствовавиия между шляхтою въ отдльныхъь народ- 
цахъ, повторялись и въ отношеняхъ послфднихъ другъ къ другу. 
Нри борьбЪ народцевъ другъ съ другомъ за власть, за усилеше, 
слабЪйпий народецъ входиль въ клентсюя отношен1я къ ` силь- 
нЪйшему. 

При такомъ хаотическомъ саетоян!и галльскихъ народцевъ, 
при постоянной борьбВ ихъ другъ съ другомъ и при борьбЪ 
внутри каждаго народца между сильнфйшими изъ шляхты, когда 
при всякомъ столкновеши интересовъ д$ло р5шалось силою, когда 
обиженнымъ негдЪ было искать суда, общество, по естествен- 
ному и необходимому стремленио къ выходу изъ такого поло- 
женя, вызываеть силу особаго рода, силу нравственную, нужную 
для установлен1я нзкотораго порядка и единства, для суда, для 
р8шения дфлъ человфческими, а не животненными, насильствен- 
ными средствами, однимъ словомъ, общество, для выхода изъ ха- 
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отическаго состоян!я вызывало жреческую власть. Галльсме ку- 
десники или волхвы, люди, славивппеся знан!емъ вещей, кото- 
рымъ не обладали остальные, воспользовались благоприятными 0б- 
стоятельетвами для прлобрЪтен!я жреческаго значешя, значен1я 
истолкователей высшей воли, способныхъ произнести правый при- 
говоръ и принести умилостивительную, угодную богамъ жертву. 
Во веЪхъ странахъ, гд$ посл героическаго перюда между на- 
родонаселенемъ, живущимъ на большихъ пространетвахъ, дЪло 
идетъ о выработк® какой-нибудь государственной формы, гд на- 
чинается внутренняя борьба, производящая тотъ хаосъ, который 
мы встр$Зчаемъ въ Галли; во всхъ такихъ странахъ значене 
жрецовъ чрезвычайно усиливается, какъ это мы и видимъ Въ 
большихъ государствахъ Ази и Африки; тогда какъ въ Грещи 
и Итали, гдз въ небольшихъ городахъ, установлене извзетнаго об- 
ществеинаго строя пошло очень быстро, мы не видимъ сильнаго 
жреческаго класса. Въ Галли, по словамъ Цезаря, только два 
класса жителей имли значен!е — друиды и всадники. Друиды 
занимаются вещами божественными, приносятъ жертвы публич- 
ныя и частныя, истолковываютъ религ1озныя вещи; къ нимъ сте- 
кается большое число юношества для обучен1я; они пользуются 
большимъ почетомъ, ибо произносятъь приговоры почти по всЪмъ 
спорнымъ д$ламъ, публичнымъ и частнымъ: случится-ли какое- 
нибудь преступлене, убйство, идеть ли споръ о насл$детвЪ, о 
межахъ—друилы рёшаютъ дфла, опред$ляютъ награды и нака- 
зан!я, если частный человфкъ или народъ не приметъ ихъ р8ше- 
н1я, такого отлучаютъ отъ жертвоприношевнй. Это наказане у 
няхь самое тяжелое. Отлученные считаются нечестивыми и 6без- 
законными, ихъ веф чуждаются, избфгаютъь ихъ присутстя и 
разговора, чтобы не заразиться отъ нихъ, ихъ жалобы на сул% 
остаются безъ вниман!я, они не удостоиваются нийакого почета. 
Вс друиды подчинены одному начальнику; по смерти началь- 
ника ему наслЗдуетъ самый видный по достоинству, а если есть 
нЪсколько равныхЪъ, то избирается голосами друидовъ, иногда’ 
споръ р%шается оружемъ. Друиды въ назначенное время года 
собираются въ м$сто, которое считаетея срединою всей Галми: 
сюда сходятся всЪ, имфющ!е тяжбы и подчиняются ихъ суду и 
рёшенямъ. Начало ученя друидовъ ведутъ изъ Британи, и же- 
лаюш!е обстоятельнзе ознакомиться съ нимъ, по большей части 
отправляются для этого туда. Друиды не участвуютъ въ войнахъ 
и не платятъь податей; велЗдстве такихъ выгодъ многе и добро- 
вольно идутъ въ друиды, и посылаются родителями и родствен- 
никами. Основнымъ учешемъ друидовъ было учене о переселения 
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душъ, которое отнимало у галловь страхъ смерти; кром$ того 
они много толковали и передавали молодежи о звфздахъ и дви- 
жени ихъ; о величин$ м!ра и земли, о натур$ вещей, о могуще- 
ствЪ боговъ. Но нельзя очень высоко ставить друидскую мудрость, 
ибо тотъь же Цезарь говоритъ намъ, что желавипе основательнЪе 
‘изучить друидизмъ Фздили для этого въ Британ!ю, а известно, 
что изь всфхъ галловъ жители Британйи отличались особенною 
дикост!ю; противор$ще уничтожается тфмъ, что у дикихъ наро- 
довъ особенно процвфтаетъ волшебство и кудесничество: затЪмъ- 
то континентальные галлы и отправлялись въ своимъ дикимъ бри- 
танскимъ соплеменникамъ. Притомъ надобно замфтить, что какъ 
ни высоко ставитъ Цезарь значен!е друидовъ, однако въ его раз- 
сказ о галльской войнЪ дфятельности ихъ вовсе незамЪтно. 

Друиды могли получить важное значене именно вслЪдетве 
безпорядочнаго, хаотическаго состоян!я галльскихъ народцевъ, а 
потому у нихъ не могло быть побуждений въ прекращеню этого 
безпорядка, побужденйй содЪйствовать установленю единства и 
крфпкаго правильнаго правительства въ какой бы то ни было 
форм; установленио такого правительства препятствовало поло- 
жен!е низшаго сословя, которое не принимало ни въ чемъ уча- 
ст1я, находилось почти въ рабскомъ состояни; высшее сослове, 
не чувствуя никакого давлен1я со стороны низшаго, не имЪло 
потому самому побужденй сосредоточиваться, соединять свои 
силы, забывать частные интересы для общаго дЗла, и потому ви- 
димъ безконечную усобицу между его членами, усобицу вредную, 
разрушительную, вовсе непохожую на борьбу политическихъ пар- 
т, на борьбу патрищевъ съ плебеями, которая держала въ со- 
средоточен1и силы обфихъ сторонъ; только внзши‘ толчокъ, 
визшняя опасность заставляли прибЗгать къ соединен!ю силъ, вЪ 
общему дЪйс®ю, къ общей власти, но опасность проходила, и 
все принимало прежнй видъ. 

Въ такомъ положен находились галлы, когда страптные 
враги съ двухъ сторонъ явились въ ихъ предфлахъ-— римляне и 
германцы. Галлы не только не могли съ усп8хомъ сопротив- 
ляться ни тфмъ, ни другимъ, но еще сами пригласили ихъ къ 
визшательству въ свои внутренн1я дфла, какъ обыкновенно бы- 
ваеть со слабыми внутренно народами, какъ бы ни была раз- 
лична степень ихъ цивилизаци. Мы уже видфли, что въ Галжи 
народы, стремясь къ усиленю, вели борьбы другъ съ другомъ, 
причемъ слабЪйше, чтобы избавиться отъ насипй, закладыва- 
лись за сильнфйше, и тавимъ образомъ нзкоторые боле силь- 
ные народы являлись окруженные народцами-кллентами. Съ по- 
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мощ!ю римлянъ сильно поднялся народъ гэдуи; но друге два 
народа—арверны и секваны не хотзли дать гэдуямъ усилиться, 
и, не имфя возможности сладить съ ними одни, призвали на по- 
мощь германцевъ. ПослЗдее, ждавшше перваго случая промЗнять 
суровыя зарейнсюмя страны на Галлию, явились на зовъ; гэдуи 
были сокрушены, но секваны недолго радовались своей побЪдЪ: 
призванный ими на помощь король свевовъ, Ар1овистъ, утвердился 
у нихъ, отобралъь у нихъ третью часть земель, но и этого было 
ему мало. Галлы увид$ли, что имъ придется мало по малу усту- 
пить всю свою землю зарейнскимъ выходцамъ, & потому броси- 
лись къ римскому проконсулу Юлю Цезарю съ просьбою о по- 
мощи. Цезарь отогналъ германцевъ отъ границъ Галли; но 
таллы испугались, что призвали къ себ другого господина, и 
вооружились противъ римлянъ, елфдетыемъ чего было завоевате 
Цезаремъ всей Галли, совершонное въ семь лЪтЪ. 

Мы не будемъ отнимать важнаго значешя у этого событ!я; 
мы замфтимъ одно, что завоеван!е Галли римлянами относится 
ЕЪ разряду войнъ народовъ, стоящихъ на высокой степени ци- 
вилизаци, выражающейся и въ искусств$ военномъ, съ народами 
варварскими, къ разряду завоеваня пруссовъ нзмецкими рыца- 
рями, народовь Новаго Свзта испанцами, завоевамя Инди пор- 
тугальцами, англичанами, Сибири и странъ средней Азш рус- 
скими, войнъ посл$днихъь съ турками и пераянами, — войнъ, 
гдВ качество беретъ постоянно верхъ надъ количествомъ. Мы 
знаемъ, какъ толпы дикарей, вовсе не робкихъ, разбЪгалиеь при 
вид лошадей, при ружейныхъ выстрФлахъ: подобное тому видимъ 
и въ войн Цезаря съ галлами. При осад одного галльскаго 
города римляне устроили крытыя галлереи, подъ ихъ защитою 
террасу, построили деревянную башню, которую должно было 
двинуть противъ городской ст$ны. Галлы, презиравпие римлянъ 
за ихъ малый ростъ, смФфялись надъ строителями такихъ хитро- 
стей, которыя, находясь въ дальнемъ разстояни отъ города, не 
могли, по ихъ мяЪнюЮ, сдфлать ему никакого вреда. И вдругъ 
они видятъ, что башня двигается и приближается къ стВнамъ 
города: въ ужасф они уже не думаютъ болфе о защит$ и посы- 
лаютъ просить мира. 

Военное искусство, которымъ римляне безконечно превосхо- 
дили варваровъ, давало имъ возможность такъ скоро покорить 
Галл1ю, какъ бы ни были варвары храбры и многочисленны; но 
мы имЗемъ основаше ограничить и эти два. условя. По словамъ 
Цезаря, было время, когда галлы превосходили германцевъ храб- 
рост1ю, нападали на друге народы, высылали свои колон за 
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Рейнь; но въ его время галлы были уже не тб; близость рим- 
ской провинщи, знакомство съ предметами роскоши, испортила 
ихъ, ослабивъь ихъ прежнюю храбрость, такъ что они сами не 
смЪли равняться въ ней съ германцами. Цивилизащя подЪйетво- 
вала, на галловь разслабляющимъ, развращающимт образомъ, но 
не дала имъ новыхъ средствъь, благодаря которымь они могли 
бы стать въ уровень съ цивилизованными народами; они позна- 
комились съ икоторыми предметами роскоши, привозимыми къ 
нимъ чужими купцами, но не переняли отъ своихь цивилизован- 
ныхъ сосфдей военнаго искусства, не развили промышленности 
и торговли, чему доказательствомъ служать галльске города въ 
эпоху завбевая Гали римлянами. По словамь Цицерона, не 
было пичего бЪднЪфе городовъ галльекихъ. ДЪйствительно, какъ у 
вефхъ первобытныхь народовь, городами у галловь назывались 
бол5е или менфе обширныя огороженныя пространства, назна- 
`ченныя для защиты окрестнаго народонаселеня на случай не- 
праятельскало нападеня, а эти случаи, какъ мы знаемъ, были 
очень часты вь Галии. Городь былъ тЪфмъ важнЪе, чБмъ по сво- 
ему положено предетавлялъь болЪе средствъ къ защитЪ. Иногда, 
при нападенши сильнаго врага, цфлый народецъ поБидалъь веЪ 
свои города и запирался въ одномъ городЪ, особенно укрплен- 
`номъ природою. ИзвБстя о галльекихъ городахъ важны для насъ 
въ томъ отношении, что даютъ ключь къ уразум$ нию подобныхъ 
же извфстй о городахъ у другихъ народовъ, стоявшихъ на оди- 
наковой бытовой ступени съ галлами. Легкость, съ какою галлы 
нокидали, жгли свои города, указываеть на значене послЪднихъ; 
гельветы сожгли вс свои города, намБреваясь покинуть страну 
и поселиться въ другомъ мЪетЪ; если въ народЪ сохранилась 
еще возможность такихъ переселевй, то нельзя принимать ихъ 
городовъ въ нашемъ смыслЪ. 

Народонаселене всей Галли полагаютъ гадательно свыше 
семи милл1оновъ, основываясь на цифрахъ контингентовъ, достав- 
лявшихся отдфльными народцами во время войны съ римлянами. 
Но здЪеь прежде всего является вопросъ: можно ли положиться 
на эти цифры? Можно ли предположить процв$тане статистики 
среди галльскихъ народцевъ, предположить, что они съ точност!ю 
знали количество народонаселемя у себя и могли съ точностю 
опред$лить, что выставять именно такое число войска, и кто у 
нихъ имфлъ силу заставить выдти въ поле именно такое число? 
Достаточно было, что толпа представлялась большою; при томъ 
всф единогласно ставятъ хвастливость, способность преувеличивать 
въ числ$ нащональныхь чертъ у галловъ; у римлянъ же не было 
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побужденй уменьшать цифры враговъ в т6мъ ослаблять значеше 
своихъ подвиговъ. По окончани войны съ Арювистомъ, Цезарь 
узналь, что народцы белёйсве вооружаются противъ него, со- 
ставили союзъ, дали другъ другу заложниковъ. Онъ посп$шилъ 
прёдупредить ихъ и внезапно явился въ земл$ ремовъ, ближай- 
ато къ собственной Галли белгйскаго народца. Застигпутые 
врасплохъ, ремы отправляютъ къ нему знатныхъ людей съ ув$- 
рен!ями, что они нисколько не. участвуютъ въ союз$ съ осталь- 
ными белгами и готовы сдфлать все, что имъ прикажетъ римеюй 
полководець. Цезарь спрашиваетъ у этихъ ремскихъ посланныхъ, 
каковы могутъ быть силы белговъ, и они ему начинаютъ разска- 
зывать, что вотъ чрезвычайно сильный народъ белловаки, и по храб- 
рости и по многочисленности своей могутъ выставить 100,000 
вооруженныхъь людей и обфщали они прислать противъ римланъ 
60,000, друме народы обфщали по 50,000 и т. д., такъ что. 
выходило всего белйскаго войска 296,000. Это-то показаюте 
ремовъ о белгйскихъ контингентахъ и берутъ, между прочимъ, 
въ основан!е выкладокъ, изъ которыхъ выходитъ, что во всей 
Галлии было болфе 7,000,000 жителей. Нонятно, что ремсве 
посланцы, кромЪ нацюнальной страсти, должны были имЪть силь- 
ное побуждене преувеличивать могущество белйскаго союза, 
чтобы напугать римлянъ и заставить ихъ уйти; но они ошиблись 
въ своемъ разечет$. Цезарь не ушелъ; белги явились, побились 
съ римлянами и вдругь побфжали по домамъ, и первые поб$- 
жали знаменитые своею храбростю и многочисленностио белло- 
ваки, ибо узнали, что союзные римлянамъ гэдуи отправлены Це- 
заремъ для вторжен1я въ ихъ землю. Цезарь пошелъ по слЗдамъ 
б$гущихъ и покораялъ каждый народецъ отдЪаьно; когда онъ при- 
шель къ белловакамъ, то этоть знаменитый народъ звобрался со 
всБми пожитками въ одинъ городь, и когда Цезарь приблизился 
къ нему, то изъ воротъ вышель старикъ съ мольбою принять 
ихъ вь римское подданство. | 

Такъ было вначалЪ. Обратимея къ концу, когда галлы, видя 
посл$детыя утверждения у себя римлянъ, р$ёшились воспользо- 
ваться смутою въ РимЪ, и соединенными силами выжить пора- 
ботителей, когда они. пр1обрфли и вождя, способнаго стать во 
глав$ народнаго дфла. Въ лЗеахъ, въ глухихъ м$фетахъ пдутъ 
совзщаюя, бьють римскихъ купцовъ, людей, заготовляющихъ при- 
пасы для цезарева войска. Является вождь возстаня; но любо- 
пытно, кавъ онъ является, какими средствами начинаетъ дЪло. 
Въ народ арверновъ быль молодой человфкъ Верцингеториксъ, 
сынъ упомянутаго выше Целтилла, который кавъ-то достигъ прин- 
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ципата всей Галли, но былъ убитъ за то, что стремился къ цар- 
ской власти. Сынъ хотфль воспользоваться благопрлятными обстоя- 
тельствами, чтобы достигнуть отцовскаго значеня съ большею 
безопасностю. Верцингеториксъ начинаетъ дфло какъ знатный 
галльсвй шляхтичъ, въ челЪ своихъ кментовъ, но остальные вель- 
можн арвернсве и вмЪст$ съ ними родной дядя Верцингеторикса, 
не хотятъ, чтобъ сынъ шель по отцовскимъ слЗдамъ и м5шають 
ему; его выгоняютъ изъ города Гергови. Тогда Верцингеториксь 
становится вождемъ сбродной дружины, набираеть себ юлутьбу 
по буквальному переводу (ш аст1в Вафеё аеесит езепйит а 
регаогит). Состояше Галли чрезвычайно способствовало обра- 
зованю подобныхъ шаекъ угнетенемъ низшихъ классовъ, отсут- 
стыемъ возможности достигать своимъ трудомъ обезпеченнаго, 
независимаго положеня и, наконецъ, удобствомъ въ укрытю лю- 
‚ дей, живущихь на чужой счеть въ дикой, малонаселенной, по- 
крытой густыми лЗсами странф. Кром приведеннаго извЪсты 
о Верцингеторикс®, въ разсказВ Цезаря о галльской войн мы 
находимъ еще любопытное извфст!е о голутьб$ и ея движешяхъ: 
когда прежде въ землЪ венелловъ Виридовиксъ сталъ вождемъ 
возсташя противь римлянъ, то къ нему изъ разныхъ м$сть Галлии 
стеклись большя толпы «погибшихъ людей и разбойниковъ, ко- 
торыхъ надежда добычи и охота повоевать отвлекала отъ земле- 
дя и ежедневнаго труда» (рега№огит Коштиат ]абгопашоце, 
410$ зрез ргаедапд! зидашаие ЪеПап@ аЪ аст1сиКига её со- 
ИЧ1апо ]абоге геуосаЪа&). Разсказывается также о Сенонцз Драп- 
пет, который во время возстан]я галловъ противъ римлянъ со- 
бралъ отовсюду погибшихъ людей, призваль рабовъ къ свободф, 
привлекъ изгнанниковъ изъ всфхъ народовъ и разбойниковъ. ЗдЪеь 
очень важно извЗст!е объ изгнанникахъ, ибо усобицы за власть 
должны были увеличивать число изгнанниковъ; побфжденъ и дол- 
женъ быль оставить родину сильный челов®къ, съ нимъ.вмЪстЪ 
должны были осуждать себя на изгнате и люди ему преданные 
или зависимые. Знаменитый изгнанникъ естественно становился 
вождемъ изгнанниковъ менфе знаменитыхъ, вождемъ всфхъ недо- 
вольныхъ. И Верцингеториксъ былъ изгнанъ, вслЗдстве чего явился 
вождемъ сбродной дружины. Съ помощю своей новой дружины 
Верцингеториксъ выгналъ изъ города своихъ противниковъ, и дру- 
жина провозгласила его царемъ. Свид$тельство драгоцфнное, при- 
соединяющееся уже къ приведеннымъ нами прежде указанямъ о 
значен1и дружинъ при образован!и верховной власти у первобыт- 
ныхъ народовъ, —свидфтельство, которое уясняеть происхождеше 
знаменитой дружины Ромула, плебеевъ и значене самого Ромула 
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съ товарищами, и отношеня этихъ вождей сбродной дружины къ 
родовикамъ, отецкимъ дфтямъ, патрищямъ; теперь Верцингето- 
рикеъ, во глав своей дружины, точно также относился къ галль- 
скимъ вельможамъ, въ шляхтф. Но и самъ Цезарь былъ не иное 
что, какъ Верцингеториксь цивилизованнаго м!ра, стремивиийся 
захватить верховную власть съ помощю своей сбродной, отлично 
дисциплинированной дружины, ибо римске легоны давно поте- 
ряли гражданскй характеръ. 

Верцингеториксъ сначала имлъ успфхъ; народцы начали при- 
ставать въ нему изъ ненависти къ римлянамъ, видя въ немъ че- 
ловЪка, около котораго можно было сосредоточиться для уси шной 
борьбы съ завоевателями; но не вс, во-первыхъ, хотзли борьбы 
съ римлянами, не ве разечитывали на возможность вести ее съ 
успЪхомъ; во-вторыхъ, не всЪ хотфли вести ее подъ началь- 
ствомъ Верцингеторикса, котораго уже величали царемъ. Цезарь 
признаеть въ своемъ сонернив$ величайшую энерг!ю; но къ этой 
энерги, по его словамъ, Верцингеториксъь присоединиль вели- 
чайшую строгость: жестокими казнями принуждалъь онъ нерЗши- 
тельныхъ въ дфятельности; за важное преступлене умерщвлялъ 
огнемъ и всякаго рода муками, за легкую вину обрфзываль ущи 
или выкалываль по одному глазу и изувЗченныхь такимъ обра- 
зомъ отсылалъ на м%$ста жительства для устрашеня оставшихся. 
Началась борьба съ римлянами, —борьба послВдняя, тяжелая для 
завоевателей. До сихъ поръ гэдуи были постоянными союзниками 
римлянъ; въ ихъ городъ Новюдунъ Цезарь переслалъ галльскихъ 
заложниковъ, съфстные припасы, казну, обозъ, множество лоша- 
дей, закупленныхъ для войны въ Итами и Иеспан!и; теперь гэдуи 
перешли на сторону возставшихъ, под$лили между собою римскя 
деньги и лошадей, хлбъ, чего не могли увезти—сожгли и по- 
топили; повсюду разсылають посольства возбуждать къ возстан!ю, 
въ чемъ легко успЗваютъ, потому что въ ихъ рукахъ заложники, 
взятые Цезаремъ. Гэдуи входятъ въ сношене съ Верцингеторик- 
сомъ и стараются получить гегемоню среди возставшихъ наро- 
довъ. Но это дло поручается сейму, на который сходятся депу- 
таты всзхъ галльскихъ народцевъ, исключая троихъ. Сеймъ р}- 
шаетъ, что главное начальство надъ союзнымъ войскомъ должно 
быть передано , Верцингеториксу. Гэдуи очень оскорблены и глав- 
ные изъ ихъ вельможъ, молодые люди Эпоредориксъ и Варидо- 
маръ, неохотно повинуются Верцингеториксу. Посл$днйй прика- 
зываетъь набрать немедленно 15,000 конницы: «иЗхоты же,—го- 
ворилъ онъ,—у меня довольно, я не дамъ сраженя, но, имя 
многочисленную конницу, очень легко будетъ перехватывать у 
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римлянъ продовольстве, только уничтожайте собственные запасы 
и жгите здашя, и въ вознаграждене за эти потери получите 
постоянное владычество и свободу». Но когда заказанная кон- 
ница (мы видфли, что онъ заказаль 15,000) явилась, когда Вер- 
цингеторикеъ увидфлъ у себя большое войско и узналъ, что Це- 
зарь двигается быстро къ границамъ римской провинщи (Про- 
ванса) для ея защиты, то галлъ позабылъ свою осторожность, н 
созвавши начальниковъ конницы объявиль имъ, что необходимо 
напасть на удаляющихся римлянъ, иначе они возвратятся съ ббль- 
шими силами и не будеть конца войнф. Галлы восторженными 
криками отвфчають на предложене своего вождя, вступаютъ въ 
битву съ римлянами и терпять страшное поражеше. Верцинге- 
ториксъ запирается въ городь Алезю (деревня АШзе — Бапие- 
Ве!рпе), Цезарь осаждаетъ его; происходить другое конное сра- 
жене, въ которомъ Цезарь одерживаетъ поб$ду, благодаря гер- 
манцамъ, бывшимъ въ его войск. ПослБ этого пораженя Вер- 
цингеториксъь тайно, ночью, отослалъ конницу по домамъ, нака- 
завши уходившимъ всадникамъ, чтобъ каждый старался поднять 
свой пародецьъ, уговорить къ поголовному вооруженю, чтобъ 
спасти его, человЗка, оказавшаго такъ много заслугъ, и вмЪетЪ 
съ нимъ спасти 80,000 избрапнаго галльскаго войска. Изъ этихъ 
словъ узнаемъ, что съ Верцингеториксомъ въ Алези было 80 т. 
галловъ; силы осаждающихъ считають около 75,000. Всадники, 
распущенные по домамъ, исполнили поручеше: галльске вель- 
можи собрались и опредфлили не поголовное вооружеше, но 
чтобъ каждый народъ выставилъ извфстное количество войска: 
всего составилось 240,000 пЪхоты и 8,000 конницы, которые 
и явились, подъ начальствомъ четырехъ вождей, въ Алез1и, на 
выручку Верцингеторикса. Такимъ образомъ, если примемъ эти 
цифры за достовЗрныя, Цезарь долженъ былъ имЪть дфло съ 
320,000 слишкомъ непраятелей. Галлы шли къ Алези съ на- 
деждою, что римляне побфгуть при первомъ появленши такой 
громады; но римляне не ушли, и въ первой же битв$ галльская 
громада потериЗла поражене, опять благодаря германцамъ, слу- 
жившимъ Цезарю. ПослЪ второго поражешя пришедпие на по- 
мощь галлы разс$ялись, и Верцингеториксъ принужденъ былъ 
сдалься. ЦослБ этой неудачи общаго возстаня, Цезарь ЕстрЪчалъ 
только частныя сопротивлен!я, которыя были сломлены одно за 
другимъ, и вся Галия была присоединена къ римскимъ вла- 
АЪНямЪ. 

Страна варварская была завоевана цивилизованнымъ наро- 
домъ, присоединена, какъ часть, къ огромному цЗлому. Римская 
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цивилизация была перенесена въ Галлию; римское управлеше не 
хот$ло знать прежняго быта галловь по народцамъ, прежнихъ 
отношенй одного народа къ другимъ, самостоятельныхь наро- 
довъ къ народамъ - киентамъ; оно располосовало вею страну по- 
своему, какъ ему было удобифе, устроило правительственные 
центры въ н5фкоторыхъ старыхъ галльскихъ городахъ, давъ имъ 
новыя назван!я, или построивъ для этого новые города; римское 
управлеше сгладило особенности, существовавиия между частями 
народонаселен1я, прикрыло его одною форменною одеждою. Галль- 
ская шляхта заговорила по-латыни, завела у себя школы, нфко- 
торые изъ знатной шляхты попали въ римсый сенатъ. Но при 
этомъ для насъ важно знать, каюмя перем$ны римское господ- 
ство произвело въ экономическомъ бытф страны, перемВны въ 
распредЪлен1и богатствъ, отчего завиефли отношен!я между чле- 
нами народнаго тЪла и отношен!е ихъ къ государству. Полу- 
чая съ отдаленнаго Востока доромя произведен!я природы, слу- 
жация роскоши нашей пищи и одежды, нашей бытовой обета- 
новки, мы составили себ поняте о богатств Востока; но вни- 
мательное изучене Востока заставляетъ видЪть здЪсь предразсу- 
докъ, заставляетъ замЗнить выражен!е: «богатство Востока» —вы- 
ражешемъ «б$дность Востока». То же самое надобно допустить 
и относительно благосостояния, богатства древнихъ, остатки быта 
которыхъ поражаютъ насъ своею художественностио и велич!емъ; 
но освободимся отъ перваго впечатлЬня, изучимъ подробности, 
и откроется другая сторона быта, откроется бЪФдность его. Римъ 
и въ варварскля страны, ему подчинивийяся, перенесъ потребно- 
сти своего государственнаго быта, своей цивилизащи. Города, 
служиви!е правительственными центрами, были виднфе преж- 
нихЪ галльскихъ городовъ, явились цирки, храмы, водопроводы, 
дороги. Но эта великолФиная обстановка скрывала за собою боль- 
шую б$дность, сосредоточене земельной собственности въ немно- 
гихъ рукахъ, тяжесть податей, отъ которыхъ бЪгутъ горожане, 
правители городсме, и стремлене правительства закрЪпостить 
ихъ, исчезновене свободнаго сельскаго населеня, усилеше за- 
кладничества, холопства, рабства въ громадныхъ размфрахъ. ВеЪ 
оти явлешя намъ очень знакомы: мы ихъ встр®чаемь въ древней 
д0-петровской Руси и по нимъ, какъ самымъ вфрнымъ призна- 
камъ, заключаемъ о крайней б$дности страны, о крайней экопо- 
мической неразвит..сти; встрфчая ихъ въ римской имперши, д$- 
лаемъ тотъ же выводъ; видны одинакя явлен1я въ молодомъ, пс- 
окр$пшемъ тЪл%, но им$ющемъ развиваться и крЪинуть, и въ т5лЪ 
дряхлаго челов ка, ии$ющемъ разложиться, выдБлить изъ себя новыя 
44* 
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тфла, которыя начнуть жить при той же обстановв$ экономиче- 
скаго быта, но при новыхъ усломяхъ развития, которыя мало-по- 
малу поведутъ къ изм$нешямъ въ экономичесвомъ быт$. Римская 
импер!я составилась путемъ завоевашя, и здфсь уже одна изъ 
главныхъь причинъ ея дряхлости, бБдности, ибо завоеван1е пред- 
полагало опустошен1е, порабощеше, изсякновене источниковъ бо- 
гатства, остановку правильнаго обращения послЪдняго, приливъ 
его къ нфкоторымъ только частямъ тфла, отсюда болЪзнь и па- 
раличъ. Вспомнимъ, чтб сдфлали завоевательные римск1е легоны 
въ Грещи, Азши, АфрикЗ, Галли, повсюду, гд$ проходили; вспо- 
мнимъ, какъ была опустошена, вслдетве усобицъ, сама Италия, 
и мы узнАемъ, какую бЪ$дность получила римская импер1я въ 
наслздство отъ уничтоженной ею республики. И въ этомъ-то бЪд- 
номъ, малонаселенномъ государствЪ главная и нудящая потреб- 
ность состояла въ содержанш большого войска для защиты гра- 
ницъ, растянутыхъ на обширнфйшияхъ пространствахъ и для внут- 
ренней защиты правительства; трудно было содержать войско, 
трудно было набирать его: въ высшемъ сло отвращеше отъ 
опасной и тяжелой службы, развратъ, и отсюда слабость физиче- 
ская и нравственная, безпломе браковъ и отвращеше къ нимъ; 
въ низшихъ— рабство, и среди свободныхъ—то же разслаблеше я 
холодность къ гражданскимъ интересамъ. 

Въ составъ такой-то имперш должна была войти Галл1я, по- 
‚сл5дующая судьба которой особенно важна для насъ, ибо состо- 
ян1!е ея во время завоевамя намъ болфе извЪстно, ч$мъ состоя- 
ше какой-либо другой римской провинщи. Народонаселеше Гал- 
ли, если бы и было значительно до завоеван!я, то сильно поу- 
бавилось оть истребительной войны. Не говоря уже о поте- 
ряхъ во время битвъ, когда изъ 60,000 -челов$къ, епособныхъ 
носить оружле, оставалось только 500 челов$къ, встр$чаемъ из- 
в5ст!е, что какой-нибудь народъ истребиль самъ всфхъ своихъ 
сенаторовъ, или раздраженный сопротивленемъ нобфдитель про- 
далъ въ рабство 53,000 челов$къ; венеты потеряли на войнЪ 
всю свою молодежь, всЪхъ главныхъ гражданъ, остальные сда- 
лись побфдителю, но Цезарь предалъ смерти сенаторовъ, а ос- 
тальныхь жителей продалъ въ рабство. По ув$щаншю Верцинге- 
торикса галлы сами истребляли свои городки. Такимъ образомъ, 
Галл1я досталась Риму въ видВ страны опустошенной, для воз- 
становлешя и преусп$ян!я которой надобны были продолжитель- 
ныя благопрятныя обстоятельства. Но объ этихъ благопраятныхъ 
обстоятельствахъ нельзя было мечтать при римскомъ управлении. 
Напрасно галлы жаловались императору Августу на неслыхан- 
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ные грабежи его прокуратора Лициня, который быль самъ галлъ 
родомъ. НФкоторымъ галльскимъ народцамъ позволено было ос- 
таться независимыми въ своихъ внутреннихъ д$лахъ, т.-е. при 
томъ извзстномъ намъ быт, который не представляль услов!й 
благосостоян1я или движеня въ нему. При Тибер!В дЪла пошли 
еще хуже, чЗмъ при Август®, ибо подати увеличились, мытари 
(ри Бсап!) свирфиствовали. Галлы не вытеризли и возстали; но 
возсташе не имЗло усп$ха; оба нредводителя возстаня, галлы, но 
уже съ латинскими именами, лишили сами себя жизни. Скоро 
въ Л1юнз увидали ВКалигулу, занимавшагося казн!ю лучшихъь гал- 
ловъ и конфискащею ихъ имуществъ; оставшеся въ живыхъ 
должны были покупать огромною цфною конфискованныя имуще- 
ства; такимъ образомъ, Римская импер!1я принесла новое средство 
собиран1ля громадной земельной собственности въ однихъ рукахъ. 
Деньги шли на публичныя зр$лища въ Люн$ и на раздачу войску. 
Однажды Калигула игралъ въ кости съ своими, проигралъ и по- 
требовалъ списокъ богатЗйшихъ галловъ; отм$тивъ извЗстное число 
ихъ на смертную казнь, онъ возвратился къ играющимъ съ сло- 
вами: «Вы съ большимъ трудомъ выигрываете но нфекольку 
драхмъ, а я вдругъ выиграль 150 миллоновьы!» Подвиги Кали- 
гулы окончились аукцономъ, на которомъ онъ продавалъ собст- 
венныя вещи, и нзкоторые галлы должны были разоряться, если 
хот$ли избЪжать смерти; & послВ аукциона было состязане ли- 
тераторовъ латинскихъ и греческихъ, причемъ авторы дурныхъ 
сочиненй должны были въ наказане вылизывать ИхъЪ языкомъ, 
если не хотфли быть высфченными. Галльек1е вельможи, остав- 
ппеся въ живыхъ посл$ Калигулы, были польщены при импера- 
тор$ Ёлавд!В правомъ достигать сенаторскаго достоинства и дру- 
гихъ главныхь сановъ въ РимЪ; но за то въ Галми император- 
ск1е прокураторы, занимавииеся прежде только сборомъ податей 
и бывшие обыкновенно изъ вольноотпущенвыхъ, получили значе- 
н1е судей. Имперя оть старости впадала въ младенчество, и 
вм$сто раздЗлен1я должностей стремилась въ соединен!ю. 

Изъ двухъ классовъ народонаселен1я, господствовавшихь въ 
Галлии до завоевана, шлахты и друидовъ, первый, хотя зна- 
чительно истребленный войною и казнями императорскими, о0с- 
тался однако на верху, и даже сильнЪйппе, богатзйпие его члены 
прюбрзли новый почетъ и могли еще болфе увеличить свою зе- 
мельную собственность. Но друиды подверглись сильному гоне- 
ню, потому что Римъ охотно бралъ чужя божества въ свой 
Пантеонъ, но не позволялъ подвластнымъ народамъ имфть исклю- 
чительно принадлежавшую ему религю, чтб служило основанмемъ 
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его отд$льной народности. Во время римской смуты, когда одинъ 
императоръ см$нялъ другого, Галл1я поднялась съ одной стороны 
подъ друидекимъ, съ другой — подъ шляхетскимъ знаменемт. 
Газльсше депутаты собрались въ Реймс» (Оигосаогит) и разд%- 
лились на дв парти—партшю римекихъ приверженцевъь и пар- 
тю приверженцевъ независимости. Тацить немногими строками 
вводить насъ въ это совфщан1е галловь и обнаруживаетъ предъ 
нами всю невозможность для Галли независимаго существования. 
Начинаетъ рЪчь любимый за свое краснор$ че депутатъ тревировъ, 
злой заводчикъ войны. Въ обдуманной р$чи онъ изливаетъ все, 
что обыкповенно говорится противь быта большихъ государствъ, 
изливаеть на римсый народъ клеветы и ненависть: и этотъ не- 
навистникъ римскаго народа носилъ римское имя Туллй Вален- 
тинъ. Ему отвфчалъь знатный галлъ изъ народа ремовъ--—Юлй 
Ауспексъ, представилъ силу римскую и благод$аяюмя мира: «война 
начинается людьми худыми, а ведется съ опасност1ю для лучшихъ; 
римсюе лелоны уже надъ головами». Ауспексъ сдержаль благо- 
разумныхь уважешемъ и вЪрностю, младшихъ опасностью и 
страхомь. Хвалили смЪлость Валентина, но слВдовали совЪтамъ 
Ауспекса. Большую часть отклонило отъ войны соперничество про- 
вИиНЩЙ: КТО будетъ управлять военными дЪйстнями? Если дЪло 
удастся, гдЪ будетъ пребываше правительства? Еще не было по- 
бЪды, а уже быль раздоръ. Каждый предъявлялъь свои права ип 
никто не хотБль уступить другому. Затруднительность будущаго 
заставила предпочесть настоящее. Только нзеколько белгйскихъ 
пародцевь р$»шились на борьбу и дорого заплатили за свою от- 
вагу; это было посл$днее галльское возстане. 

Ве люди разумные, говориль Цицеронъ, смотр®ли на |'ал- 
ло вакъ на самаго страшнаго врага для Рима. Теперь этого 
врага не ‘было болфе; страшная. Галия спокойно подчинялась 
римскому владычеству, романизируяеь все боле и болЪе. Но 
опасность для Рима не прошла, а усилилась; у вороть империи, 
на Рейн и ДунаВ стояли толпы другихь варваровъ, дожидаясь 
свосго времени; на Рейн и ДунаЪ стояли варвары, которымъ 
суждено было произвести вторичное завоеваше Рима посредствомъ 
его же войска, его же полководцевъ. Мы уже говорили о пер- 
вомъ завоеванш Рима его войскомъ, его полководцемъ: это про- 
изошло во времена Цезаря и Октавя Августа, послЗ кровопро- 
литныхь усобицъ между н$сколькими полководцами-соперниками. 
Боле счастливый изъ нихъ сдфлалея повелителемъ Рима, оста- 
вивъ вс прежшя формы республиканскаго быта. Мы уже вн- 
дфли, что императорская власть въ Рим не была похожа на 
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монархи старыхъ и новыхъ народовъ, монарх!и народныя; рим- 
ское императорство было тираннею, военнымъ деспотизмомт. 
Въ императорскомъ Рим мы не видимъ династическаго начала. . 
Республиканское начало избрашя не теряло своей силы; но кто 
же могъ избирать императора? РазумЪется та сила, которая была 
на лицо, которая заслонила собою вс другя силы, именно войско, 
которому необходимъ былъ вождь, императоръ; верховная власть 
была завоевана войскомъ для своего вождя, войско и должно было 
располагать своею добычею; въ очень р$фдкихъ только случаяхъ 
возможность подать свой голосъ при избранйи императора полу- 
чалъ сенать, но сенатсвй избранникъ обыкновенно не долго со- 
хранялъ свою власть и свою жизнь. Но какъ могло войско, 
расположенное по отдаленнымъ краямъ импер!и, избирать импе- 
ратора? РазумЗется избирала, провозглашала новаго императора 
та часть. войска, которая была ближе къ пребыван!ю верховной 
власти, такъ-называемые преторанцы; но друме легоны не хо- 
т$Ъли уступить этой чести и выгоды преторанцамъ, провозгла- 
шали своего вождя императоромъ; лег1оны, расположенные въ про- 
тивоположномъ краю, провозглашали своего, являлось несколько 
императоровъ, начиналась усобица; побфда рЪшала, кому изъ 
вождей-соперниковъ владфть Римомъ, и это было совершенно по- 
слЗдовательно, ибо то же самое мы видимъ въ начал импер!и: 
какимъ путемъ достигали верховной власти Цезарь и Октавй-Ав- 
густъ, такимъ же должны были достигать ее и преемники ихъ; 
гражданскаго, народнаго, историческаго корня у этой власти не 
было, она постоянно являлась слфдстнемъ завоевания. 

Войско давно уже потеряло граждансый характеръ; народ- 
наго, по самой натурз римскаго государства, оно никогда не 
имфло; давно уже оно превратилось въ дружину, знавшую только 
своего вождя и своихъ орловъ. Извфстный поступокъ преторанцевъ, 
когда они продавали императорство съ аукцщюна и отдали его тому, 
кто далъ имъ денегъь больше другихъ, всего лучше характери- 
зуеть римское войско временъ импери: такое явлеше немыели- 
мо тамъ, гдЪ войско сохраняетъь хотя каюмя-нибудь связи съ на- 
родомъ и государствомъ, и очень понятно тамъ, гдЪ оно состав- 
ляло совершенно отдЗльную отъ общей жизни массу, вдвинув- 
шуюся посредствомъ насилй, завоевашя. Сначала войско состав- 
лялось изъ народонаселешя, ближайшаго къ Риму, итальянскаго; по- 
томъ, съ оскудёшемъ Итали свободными жителями, набиралось изъ 
другихъ народовъ, болфе или мензе ороманившихся; наконецъ, съ 
постепеннымъ оскудмемъ жителями областей имперйи, стало на- 
бираться изъ варваровъ, сперва въ смвшен!и, & потомъ сплошными 
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массами, принадлежащими къ одному народу или къ разнымъ. 
Чтобъ нонять явлен!я, происходившя въ Европ предъ такъ- 
называемымъ паденемъ Рима, не надобно забывать, что Римъ 
палъ, быль завоеванъ Силлами, Цезарями, Октанями, былъ за- 
воеванъ ихъ легонами, ихъ войскомъ, которое и располагало 
‚ судьбами импер!и; не надобно забывать, что варвары, входивипе 
постепенно въ облаети импери, входили какъ войско имперы, 
провозглашали и свергали императоровъ, вакъ то дфлало и 
прежде войско, вели усобицы, опустошали страны, наконецъ, 
отнимали часть земель, но все это дЗлалось и прежде, съ тя- 
желой руки Силлы. Намъ нужно только указать постепенное 
движене варварскаго народонаселен1я въ видЪ войска. Но вой- 
ско въ западной части импери преимущественно составлялось 
изъ германцевъ, и потому мы должны дЗлать в надъ 
этимъ племенемъ. 

Мы уже говорили, что принявъ въ соображене естественные 
законы въ народныхъ движешяхъ, стремлеше занать лучи!я страны, 
должно признать германцевь самыми поздними васельниками 
Европы изь арйцевъ. Найдя южные полуострова, западь Европы 
и страны придунайсвя уже занятые другими арцами, германцы 
должны были принять движен1е къ сФверо-западу и занять Скан- 
динав!ю, откуда, вытбсняемые нуждою, должны были перейти 
на южный берегь Балтйскаго и Н%мецкаго морей, занять ны- 
нфшнюю сфверную Германю. КромЪ естественнаго желан!я на- 
рода, приведеннаго въ движен!е, народа съ возбужденными си- 
лами, продолжать движеше, искать новыхъ лучшихъ странъ, 
Скандинавя не могла перестать высылать лишекъ своего на- 
родонаселен!я, новые выходцы тЗенили прежде поселившихся въ 
нынфшней сфверной Германи и заставляли ихъ двигаться ‘къ 
югу и юго-западу на поиски новыхъ земель. У германскихъ 
племенъ, какъ видно изъ словъ [орнанда, сохранялось преда- 
не о Скандиназш, какъ о фабрик народовь (оЙешта сепйит). 
Авангардь германцевь квимвры и тевтоны, наведиие такой 
ужасъ на Римъ, прямо объявляли, что ищутъ земель для посе- 
леня. Мар1й жестоко насмФялся надъ ними, сказавши, что далъ 
имъ земли—для погребенмя ихъ мертвыхъ тфлъь. Но см%ется 
тотъ, кто послфднй смфется. Германцы не переставали требо- 
вать земель и захватывать ихъ при первомъ удобномъ случа. Це- 
зарь долженъ быль биться съ ними изъ-за Галли. Онъ отбилъ ее у 
нихЪ, но только до времени; побЪдитель долженъ былъ сдфлать 
печальное признане о необыкновенной храбрости этихъ варваровъ; 
въ его же извзет1яхъ о гальской войн® читаемъ, что въ рёшительныя 
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минуты онъ быль обязанъ побфдою надъ галлами мужеству гер- 
манцевъ, находившихся въ его войскЗ. Изъ наблюден!й надъ ис- 
торическою жизню народовъ мы вывели, что три главныя усло-. 
вя опредфляютъ судьбу народовъ: природа страны, гдз жи- 
ветъ народъ, происхождене или племя и воспитане или перво- 
начальная истор1я народа. ВеВ эти три условя были благопрт- 
ятны для германскаго племени; позднй приходь его въ Европу 
и необходимость занять суровыя и скудныя страны ея сЪвера, 
содЪйствовали развито въ этомъ племени силы и энерги; раз- 
вит1е означенныхь качествь пошло еще быетрЗе, когда значи- 
тельная часть племени должна была искать новыхъ жилищьъ, дол- 
жна была предпринять долгое и опасное странствоване, долгй 
и трудный подвигъ. Германцы не могли, подобно галламъ, скоро. 
и легко занять обширную и богатую страну; первыя двяженя 
ихъ кончились несчастно; кимвры и тевтоны потери$ли истреби- 
тельныя пораженя отъь Мар!я; попытки Ар1овиста, захватить земли 
въ Галли были уничтожены Цезаремъ; германцы ветрЗтили въ 
римлянахъ страшныхъ враговъ, которые превосходили ихъ воин- 
скимъ искусствомъ, которые сначала не давали имъ покоя въ 
ихъ собственной стран; нужно было обороняться; при насту- 
пившемъ движени нужно было сначала двигаться чрезвычайно 
медленно, каждый шагъ впередъ дфлать съ большимъ усимемъ, 
покупать успфхъ дорогою цфною. Такимъ образомъ, германцы 
должны были пройти долгую и трудную школу, благодаря кото- 
рой они воспитали въ себЪ выдержливость и пр1обрЪли вс ка- 
чества отличнаго войска, въ видЪ котораго они сначала и вошли 
въ составъ оскудЗвшей войскомъ римской империи; легкость ус- 
пфха портить человзка и народъ, только трудность его разви- 
ваеть силы и даеть хорошее воспитане человзку и народу. 
«Пусть нападуть на меня, —отвфчалъь Ар!овистъ Цезарю на его 
угрозы: пусть нападутъ, и тогда узнаютъ храбрость народа, ко- 
торый въ продолжеше четырнадцати лЪтъ ни разу не входилъ 
подъ крышу дома». Здфеь выразилось сознан!е подвига, ибо гер- 
манцы не были кочевниками, непонимавшими прАятности имЗть 
домъ; они очень хорошо понимали эту пруятность, и достижеше 
ея, получете хорбшей земли для осфдлости, поставили цфлью 
своего труднаго подвига. Тацитъ такъ отозвался о Германи: «Ёто, 
оставивь Азю, Африку или Италию, захочетъь пойти въ Герма- 
н|ю, безобразную почвою, суровую климатомъ, печальную обра- 
боткою и видомъ, разв$ кому она будетъ отечествомъ?» Но дЪло 
въ томъ, что для германцевъ эта страна не была отечествомъ, 
а только перепутьемъ; ч$мъ суров$е и печальнзе была страна, 
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тЪмъ сильнфе было въ ея жителяхь стремлеше, какъ можно ско- 
ре нокинуть ее, а препятствя, при этомъ встрфчаемыя, еще 
болфе усиливали стремлеше. Надобно съ большою осторожностью 
дЪлать выводы о характеристическихь чертахъ племени и наро- 
довъ, ибо чаето то, что считается прирожденнымъ отлич1емъ, 
является случайностю, происходящею отъ изв$естнаго положеня 
народа или племени. Такъ, наприм$ръ, разсуждаютъ, что галль- 
ск1е народы отличали другъ друга именами, заимствованными отЪ 
видимой природы: это или горцы, или жители равнины или по- 
моры; тогда какъ германеюе народы заимствовали свои назва- 
шя отъ отвлеченныхъ раздфловъ неба и назывались людьми Во- 
стока, Запада, СЪвера, Юга. Но не надобно забывать, что галлы 
давно уже жили въ известной странЪ, не хотЗли ее покидать и 
потому они усвоивали себЪ назваюя по мфстностямъ, тогда какъ 
германцевъ исторля застаеть въ движен!и, на поискЪ земель, гдЪ 
бы поселиться; стбитъ только вспомнить, напримЗръ, судьбу остъ- 
и вестъ-готовъ: спрашивается, отъ какой м%етности они могли 
назвать себя, когда они постоянно двигались, перем няли м%Ъето 
жительства? Нельзя народу называться поморянами, когда онъ 
то уйдетъ въ горы, то выйдетъь на равнину, далекую отъ моря. 

Что касается частностей быта, то бытъ германцевъь сходенъ 
съ бытомъ родственныхъь имъ арскихъ племенъ въ ЕвропЪ, 
которыхъ исторля зазнала еще въ варварствВ, какъ племени 
кельтическаго, такъ и славянскаго; но здБсь не надобно упу- 
екать изъ виду того обстоятельства, что германцы были относи- 
тельно недавые пришельцы въ своей стран и въ постоянно во- 
инственномъ движени стремились покинуть ее, что бытъ ихъ, 
какъ онъ намъ извЪстенъ по римекимъ описамямъ, боле схо- 
денъ съ бытомъ галловъ, когда послЪдне, по словамь Цезаря, 
были также храбры, какъ германцы, т.-е., пока они еще не ус- 
покоились въ странЪф, устремлялись изъ нея воинственными мас- 
сами и наводили ужасъ на соефдей. Галлы временъ Цезаря имЪли ` 
уже города, хотя и въ значени только укрфпленныхъь мФетно- 
стей на случай непрлятельскаго нападения; но присутстые этихъ 
укр$пленныхь м$стъ, какъ знакъ желашя защищать известную 
страну, какъ св0ю страну, удержаться въ ней, равно какъ по- 
явлен1е отдфльной земельной собственности свидфтельствуетъ, что 
народъ обжилея въ извЪетной странЪ, сроеся съ нею, не хочетъ 
съ нею разетаться. Германцы не жили въ городахъ, и не тер- 
пфли жить вмфетВ, жили разбросанно и розно, гд нонравится 
источникъ, поле, роща. Обработываемая земля находилась въ об- 
щемъ владзни, и Тацить замЗтиль, что этому благопрятство- 
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вала обширность пространства; земли было много, она. не имфла 
цЪны, на ея обработку, находившуюся въ грубомъ состоянии, не 
тратилось много труда и капитала, и потому земля не мно- 
гимъ въ этомъ отношен!и отличалась отъ лфса и луга, ибо недви- 
жимая отдфльная собственность начинается съ дома и земли, на- 
ходящейся около него, что французеке крестьяне до сихъ порь 
называють #наслюдствоме по преимуществу (РЬёгНасе), затфмъ 
слЗдуеть пашенная земля, далфе лугь и лЬеъ. 

Политическое устройство германцевъ представлялось Тациту 
также не вполнф ясно, какъ политическое устройство галловъ 
представлялось Цезарю. «Царей берутъ себ германцы по бла- 
городству происхожденя, вождей— по храбрости (гегез ех поЪ- 
]{афе, исез ех ушице зишип0. Цари не самовластны и вожди 
сильны болЗе примфромъ, ч$мъ властшю, если дфятельны, видны, 
сражаются впереди всфхъ». Но въ другихъ мЪетахъ разсказа ав- 
торъ подлБ слова: царь (тех) употребляетъ другое слово: на- 
чальный человзкъ (ргшсерз): “О д$лахъ меньшей важности со- 
в®щаются начальные люди (ргше!рез), о важнЪфйшихь вс$. 
На общемъ совзщани выслушиваетея царь, или начальный че- 
ловЪкъ, или кто-нибудь другой, видный своею маститост!ю, бла- 
городствомъ, воинскими доблестями, краснор$чемъ; дфйствуетъ 
бол$е сила убфждешя, ч$мъ власти. Въ тфхъ же собрашмяхъ из- 
бираются начальные люди (ргше!рез) для суда, каждаго изъ та- 
кихъ судей сопровождаютъ сто челов$къ изь народа». Можно 
было бы успокоиться на этомъ указами значеня начальныхъ 
людей (ргшешфез), еслибы въ слБдующей же глав$ не встр®чалось 
слово: «И отроки могутъ получить значене начальныхъ людей 
по особенному благородству или великимъ заселугамъ предковъ». 
Зат$мъ слфдуеть знаменитое м$ето о дружинЪ (сот1ез, соп- 
{261$), какъ воинственная толпа сосредоточивается около бога- 
тыря, знаменитаго своими подвигами, и этотъ глава дружины 
называется начальнымъ человЪкомъ (ргшсерз). 

Изь свода этихъ извЪстй оказывается, что воинственное дви- 
‚жене у германцевъ, какъ и у галловъ, выдвинуло и продолжало вы- 
двигать изъ народной массы людей храбрЪйшихъ, богатырей (гоЪц- 
зНогез), около воторыхъ сосредоточивались воинственныя толпы, дру- 
жины. Быть въ дружинЪ богатыря не считалось постыднымъ; мф- 
сто, какое занималъ членъ дружины, опред лялось по волф вождя 
дружины, и между дружииниками было сильное соревнован1е, кому 
занимать первое м$ето у своего начальника, а между начальпыми 
людьми (ргшерез) сильное соперничество, у кого многочисленнЪе и 
храбрЪе дружина. Постояпное окружеше большою толною избран- 
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ныхъ юношей давало достоинство и силу, въ мир составляло 
украшен!е, на войн$’ охрану. Многочисленная и храбрая дружина 
доставляла вождю ея славу не только въ своемъ народц®, но и 
у народовъ сосфднихъ: къ тавимъ вождямъ являлись посольства, 
приносились дары. Во время битвы постыдно вождю (ргшс1р!) 
уступить дружинЪ въ храбрости, постыдно дружин® не сравняться 
въ храбрости съ вождемъ. Безчестно на всю жизнь остаться 
послЪ битвы живымъ, когда вождь полегь на м%фестф. Вожди 
бьются изъ-за побфды, дружинники за вождя. Если народъ кос- 
нфеть въ долгомъ мирф и праздности, то мноМе изъ благород- 
ныхъ юношей уходятъ къ тёмъ народамъ, которые ведутъ войну, 
ибо спокойств1е невыгодно: возможность содержать дружину до- 
ставляется войною, грабежомъ. 

Эти-то храбрецы, собирающие около себя дружины подобныхъ 
себф храбрецовъ, и являются начальными людьми (ргшс!рез), они- 
то и вожди частныхъ предпрят!; храбрЪйпий изъ нихъ изби- 
рается вождемъ и для общаго предирлят1я, задуманнаго цфлымъ 
народомъ (4исез ех утще). Но какъ вездЪ, такъ и здфеь, зна- 
чен!е счастливаго вождя, окруженнаго многочисленною и храброю 
дружиною, давало ему возможность усилить свою власть, сдф- 
латься царемъ (гех). Счасте давало ему значеше, несчасте ли- 
шало его царскаго достоинства: Марободъ, царь маркомановъ, 
посл поражеюшя оть Арминна быль изгнанъ своимъ народомъ. 
Арминнъ, побфдитель римлянъ и Маробода, былъ убить своими 
за то, что хотЗлъ сдфлаться царемъ. Но н$фкоторымъ удавалось 
удержать за собою царское достоинство и поднимать своихъ дф- 
тей, свое потомство такъ высоко, что народы продолжали брать 
изъ него себ царей (гесез ех поБаае зитип@О. Такимъ 
образомъ, между германскими народами у однихь быль царь, 
челов%къ, поднимавшйся выше всЪхъ своею властю, хотя и 
ограниченною народнымъ собранемъ; у другихъ не было царя, 
но было н%зсколько выдававшихся своею храбростю и знамени- 
тыми предками людей, окруженныхъ болфе или менфе многочи- 
сленными дружинами,—то были начальные люди (ргшерез). Та- 
цить ясно различаеть въ этомъ отношенши германсюе народы и 
даетъ знать, что сила царской власти выказывалась довольно 
замЪтно въ одномъ случаЪ; говоря о вольноотпущенныхь (Шег- 
#01), Тацить замфчаеть: вольноотпущенные стоятъ немного выше 
рабовъ; р$дко имфютъ значеше въ домф, никогда въ обществ%, 
исключая только т народы, которые управляются царями: тутъ 
они возвышаются и надъ свободными и надъ благородными; у 
остальныхъ народовъь ничтожноеть значен1я вольноотпущенныхъ 
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служить доказательствомъ свободы. Изъ этихъ словъ Тацита 
видно, что хотя власть германскихъ царей и была ограничена, 
однако была довольно значительна, когда ихъ вольноотпущенники 
могли подниматься даже выше благородныхъ. 

Когда не было войны, германцы проводили время въ охотз, 
но боле въ праздности, ЗдВ и снф. Самый храбрый и воин- 
ственный ничего не д$лалъ, возложивши хозяйственныя заботы на 
женщинъ, стариковъ и самаго безсильнаго въ семействЪ. У на- 
рода обычай приносить начальнымъ людямъ подарки, которыми 
т$ и живутъ, особенно пользуются дарами сосзднихъ народовъ: 
посылаются отборныя лошади, оруже, деньги. ВромЪ этихъ да- 
ровъ продовольстве доставлялось рабскимъ трудомъ. Простота 
быта условливала различе въ быт германскихъ рабовъ отъ быта 
рабовъ римскихъ. Для домашнихъ работъ, при ихъ немногослож- 
ности, рабъ быль не нуженъ германцу; эти работы исполнялись 
женами и дфтьми; германскЙ рабъ жилъ своимъ домомъ, имлъ 
свою семью и обязанъ былъ только доставить господину извЪст- 
ное количество необходимыхъ для послВдняго вещей, хлЪба, скота, 
платья. Поэтому германцы р3дко употребляли противъ своихъ 
рабовъ бичи и оковы; случалось господину убивать раба въ серд- 
цахъ, какъ врага, а не въ наказане за проступокъ и не изъ жё- 
стокости; убйство это оставалось безнаказаннымъ. Другое поло- 
жене рабовъ было у цивилизованныхъь римлянъ; здЪсь рабъ не 
имфлъ ни семейства, ни собственности, былъ рабочею силою, отъ 
которой господинъ хотфлъ получить какъ можно болыпе выгоды; 
надъ стадомъ рабовъ былъ приставленъ надсмотрщикъ, котораго 
безопасность и выгода состояли въ томъ, чтобъ представить гос- 
подину наибольыше результаты рабекаго труда; не имфя ни ма- 
лЪйшей выгоды для себя отъ труда, рабъ могъ быть принуж- 
даемъ къ нему только страхомъ наказан1я, физическихъ стра- 
° дай и лишен, а потому принудительныя средства къ работ% 
были въ страшныхъ размфрахъ, а страхъ предь бЪгствомъ и 
возстанемъ рабовъ увеличиваль жестокость обращен1я съ ‘ними. 
Кром} простоты быта, уничтожающей разстояне между госпо- 
диномъ и рабомъ, уничтожающей презрёне перваго къ посл$д- 
нему, какъ существу низшаго разряда, на судьбу раба имфлъ 
вляне способъ его приобрЗтен1я: варвары, каковыми были гер- 
манцы, не могли пр!обр$тать рабовъ куплею, по причин 6б$д- 
ности своей; покупка необходимо унижала купленнаго раба до 
значен1я вещи; господинъ, потративиий деньги на прюбр$тете 
раба, естественно имфлъ въ виду одно, чтобы получить хоропий 
процентъ съ употребленнаго капитала, тогда какъ варваръ пр! 
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обрЪталь раба преимущественно па войн$: это быль непрятель, 
захваченный въ плфнъ хитростно или одолЗнемъ, часто посл 
долгой борьбы; храбрый, хотя и побфжденный, не могь возбуж- 
дать презрЗня въ храбромъ, а корыстнаго разсчета не было; 
кромЪ того нельзя отвергать, чтобы у германцевъ, какъ у гал- 
ловъ, не было добровольныхъ холопей. 

Говорять о родовомъ бытф у германцевъь и приводятъ ука- 
зан1я на него, встрёчающияся у Цезаря п Тацита. Цезарь 
говорить о ежегодномъ дфлежЪ земель по родамъ (еп Ъиз); 
онъ же говорить, что во время боя германцы становились 
по родамъ (сепега&т); Тацитъ подтверждаетъь это показане. 
Этихъ указаюй отвергнуть нельзя, какъ никогда и нигдЪ нельзя 
отвергать силу кровной связи, стремлен1я родичей жить и дЪй- 
ствовать вмфстЪ; но для насъ важно то, какое значене имфль 
этотъ с0юзъ въ общей жизни народной, имфлъ ли отдЪль- 
ное самоуправлеше, какъ оно устроивалось и какое значене 
имфли родоначальники. Другое дфло, когда говорится, что въ 
извЪетномъ племени каждый жилъ отдфльно сь родомъ своимъ 
на своемъ мЪстф и владфлъ родомъ своимъ; другое дФло, когда 
по прошестви многихъ вфковъ по основами государства мы 
должны встрЪтиться съ родовыми отношенями и между владЪль- 
цами страны, и между знатью, и между простыми людьми, гдЪ 
никто не быль мыслимъ безъ рода, безъ братьевъь и племянни- 
ковъ; другое дфло, если государство основано въ [Х-мъ вЪкЪ, а 
въ ХУШ-мъ совершеннол$тв!й членъ рода находится еще въ за- 
висимости отъ старшихъ, долженъ принять то или другое м$сто 
въ государственной служб по ихь р$5шен!ю: въ истори такой 
страны мы, разумФетея, должны обращать большое внимане па 
родовой бытъ, изучать обстоятельства, которыя условили такое 
долгое существоване его въ разныхь сферахъ. Но у герман- 
цевъ въ описываемое время находимъ ли мы такя авленя, ко- 
торыя дали бы намъ право дфлать р5шительные выводы на счетъ 
родового быта? Мы не можемъ не предположить значеня кров- 
ной связи между германцами, значен1я ея какъ обязанности н 
средства взаимной защиты какъ на войнЪ внфшней, такъ и во 
всфхъ столкновешяхъ внутреннихъ; не можемъ не предположить, 
если бы даже и пе имЗли ясныхъ свидЪтельствъ; но на дальнЪй- 
пия предположеня мы не имфемъ права, ибо извфет!я объ избра- 
ни царей, о происхождени вождей и начальныхъ людей, о про- 
исхождеши ихъ окруженя или дружины, объ избрати судей, о 
характерЪ в$ча,— вс эти изв$ст1я не содержать въ себф и полу- 
памёка на вмяне родовыхъ отношенй, Тацитъ, указывая на вр- 
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пость родственной связи, сп8шитъ однако замтить, что наслд- 
никами каждаго были его собственныя дфти, а при отеутств!и 
дЪтей, ближайше родственники. Изъ всего извфстнаго намъ ясно, 


‚что мы имфемъ дБло съ народомъ, среди котораго происходить 


сильное движене физическое, съ народомъ, который остановился 
на перепутьи, причемъ происходить сильная выработка дружин- 
наго налала; дружина даетъь движенио воинственный характеръ, 
воспитываеть цфлые народы воиновъ, снабжаетъь империю вой- 
скомъ, даеть ся истощеннымъ областямъ воинственное, сильное 
народонаселен1е; въ которомъ он именно нуждались, и тЪмъ 
возстановляетъь потухавшую подъ властно Рима жизнь западной 
Европы. 

Такимъ образомъ, развит!е дружиннаго начала среди герман- 
скихъ народовъь на первомъ планз для историка. Всяюй пой- 
меть, что это явленйе не есть принадлежность германской па- 
родности. Галлы, когда были также храбры какъ германцы, по 
выраженю Цезаря, т.-е., когда были въ тёхъ же условяхъ, въ 
какихъ истор1я застала германцевъ, точно также выставили дру- 
жину, т.-е., выдфлили изъ народной массы богатырей, окружен- 
ныхъ толпою подобныхъ храбрецовъ. Эти богатыри и потомство 
пхъ точно также образовали начальныхъ людей (ргшерез); мс- 
нЪе выдававииеся подвигами, благородствомъ и богатетвомъ вонны 
носятъ у Цезаря, какъ мы видфли, назване всадниковъ (ед ез), 
и наконецъ толпа, неим$ющая политическаго зпачен1я, которое 
все въ рукахъ всадниковъ и жрецовъ (длруидовъ); въ Тацито- 
вомъ описан1и Германи мы не находили указаня на эту толпу, 
не имфющую никакого втяшя на общественныя дфла; воинствен- 
ное движеюше, обхватившее въ это время все племя или, по 
крайней мЪрЪ, т$ части его, которыя были ближе къ римскимъ. 
границамъ и особенно выдавались въ борьбЪ, это воинственное 
движен!е уравнивало всфхъ способныхъ носить оруже, тБмъ болФе 
что простота быта, отсутствие отдльной поземельной собственности 
также благопрятетвовали этому уравненю. Но впослфдетни и 
между германцами явилось троякое разд$лене на благородныхъ, 
свободныхъ и меньшихъ людей (аделинговъ, фрилинговъ и литовъ— 
шюогрегзопа), чтб соотвфтствуетъ галльскимъ начальнымъ людямт, 
всадникамъ и меньшимъ людямъ, безучастной въ дфлахъ толпЪ. 
Намъ важно это тождество явленш, ибо оно указываетъ намъ па 
необходимость извёстнаго хода развитя при извфетныхъ услов!- 
яхъ; намъ важно наблюсти и отмЪтить эти явления и условя, 
при которыхъ он поелфдовали, чтобъ ся$дить за дальнЪйшими 
явлешями жизни европейскихъ` народовъ. Тождественность явле- 
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н# у варваровъ различныхъ племенъ заставляетъ насъ осторожно 
относиться къ племеннымъ и народнымъ различямъ, тмъ болфе, 
что въ младенцЪ трудно уловить черты, которыя будутъ характеря- 
зовать взрослаго челов$ка, выражающаго въ своемъ нравствен- 
номъ образЪ все многообразе условй, имфвшихъ вмяне на оконча- 
тельное опред$лен!е этого образа. Пока достаточно того, что им$- 
емъ дзло съ племенами, способными въ развит!ю, получившими сна- 
чала хорошее воспитан!е, развившими свои силы въ. продолжи- 
тельномъ и многотрудномъ подвигф, и потому представившими 
уже въ колыбели, въ варварскомъ быт развите, расчленене, ко- 
торое при дальнёйшихъ благопрятныхъ усломяхъ поведетъ къ 
сильному развитю народной жизни. Это развите, расчленете 
произошло именно благодаря сил$ дружиннаго начала, благодаря 
этому сильному упражненю юнаго народнаго тЗла, сильной гим- 
настикф, вызвавшей изъ народа лучшихъ людей, самостоятель- 
ныхь въ сознании своей силы и доблести, могущественныхъь 
велЪдстве того, что около нихъ сосредоточены друмя силы, при- 
тянутыя къ нимъ ихъ личными достоинствами, личными подви- 
гами. Такихъ силъ много и каждая сила обязана считаться съ 
другими силами: такого рода отношен!я могущественно содйство- 
вали развитю тфхъ формъ народной жизни, которыя характери- 
зуютъ новую европейскую историю. 

Истощенныя области импери получаютъ свфжее‘ варварское 
народонаселеше. Императоры, посл$ побЗдъ своихъ надъ варва- 
рами, селятъ побЪжденныхъ на пустыхъ пространствахъ въ империи, 
въ видф земледВльцевъ, кр$пкихь землЪ (колоновъ); императоры 
хвалятся, что варвары засфваютъ и обработываютъ земли для 
римлянъ, германск1е быки возять плугъ по галльскимъ землямъ 
‚и римсвя житницы наполняются хлЪфбомъ варваровъ. Но вар- 
вары могли кормить римлянъ только въ такомъ случа, еслибъ 
римляне составляли вооруженную силу, а варвары представляли 
мирный безоружный народъ. Выходило наоборотъ. У римлянъ 
некфмъ было пополнять легоновъ, и они обратились въ вар- 
варамъ. Мы видимъ, что Цезарь побфждалъ галловь съ по- 
мощю германцевъ; германцы участвовали и въ Фарсальской 
битвЗ, отнявшей у Рима свободу. Надобность въ войск за- 
ставила приглашать свободныхъ варваровъ и давать имъ земли 
съ обязанностю нести военную службу; таве варвары называ- 
лись лэтами. Но въ то же время римское войско наполняется 
варварскими богатырями, вожди которыхъ начинаютъ выдаваться 
впередъ, получаютъ важнЪйпия м%ста подл императоровъ, яв- 
ляются консулами Рима; это служить знакомъ, что число вар- 
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варовъ все болЪе и болБе увеличивается въ римскихъ войскахъ, 
и наконецъ они составляють всю силу Рима. Но, при бол%е 
сильномъ напорЪ варваровъ на римскля границы, служащихъ подъ 
римскими знаменами варваровъ стало недостаточно для защиты 
этихъ границъ; ихъ одноплеменники огромными толпами прб- 
рвались въ области имперш, гдЪ они не могли встрЪтить никакого 
сопротивленя со стороны жителей, истощенныхъь физически и 
нравственно: «Никто (говорить современникъ) не хотФль поги- 
бать, и никто не искалъ средствъ, какъ-бы спастись отъ поги- 
бели; повсюду царствуетъ непонятное нерад ше, бездЪйстве, тру- 
сость; только и заботятся о томъ, какъ-бы пофсть, попить и вы- 
спаться». Но жители областей импери, какъ-бы ни заботились, 
не могли найти средствъ для утолешя голода, жажды и для 
спокойнаго спанья: не имфя чЪмъ заплатить податей, они поки- 
дали дома, чтобы не подвергнуться пытЕЗ, покидали, родную 
страну для избфжан!я казни. «Врагъь имъ не такъ страшенъ, 
какъ сборщикъ податей; они убфгають къ варварамъ, чтобъ 
спастись отъ этихъ сборщиковъ». 

Римсюый императоръ, для безопасности, не живетъ уже боле 
въ РимЪ, а вь Равенн$; но его именемъ владычествуетъ вар- 
варъ, начальникъ варварскаго ополченя, защищающаго Римъ и 
его императоровъ, свергающаго и возводящаго послёднихь по 
своимъ разсчетамъ; какую роль потомъ играли вожди турокъ при 
калифахъ, палатные меры при Меровингахъ, такую же роль игра- 
ють вожди варваровъ при посл$днихъ римскихъ императо- 
рахъ изъ римлянъ. Наконецъ, одному изъ варварскихъ вождей 
васкучило мФнять римскихъ или равеннскихъ императоровъ; онъ 
объявилъ, что такихъ больше не будетъ, а будеть признавать 
онъ власть императора, живущаго въ Константинополв, его име- 
немъ будетъ самъ управлять Итамею. Это провозглашене назы- 
ваютъ падешемъ западной римской империи. 


С. Соловьввъ. . 


‘ 


Томь Г. — ФЕВРАЛЬ, 1873. 45/15 


Ирине 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ТЮРЕМНЫЙ КОНГРЕССЪ 


И АНГЛ1ИСК!Я ТЮРЬМЫ. 


Русевый народъ всегда смотр$лъ на арестантовъ, на каторж- 
никовъ, съ тою всепрощающею любовью, съ тою глубокою не- 
злобивостью и снисходительностью, как1я присущи природЪ про- 
стого русскаго челов$ка. Въ посл$днее время, частю велЪдстные 
боле врнаго понимая христанскаго ученя, часто велёд- 
сте распространеня челов$колюбивыхъ чувствъ, лучшие люди 
общества на Западз и у насъ, путемъ высоваго своего развития, 
путемъ науки, дошли до того же, что всегда чувствовалъь нашъ 
народъ, называющий арестантовъ и каторжниковъ «несчастными» 
И «несчастненькими». Лучше люди признаютъь ВЪ преступни- 
кахъ своихъ ближнихъ, своихъ братьевъ, впавшихъ въ несчастие 
или въ болЪзнь, называемыя преступлетемъ, и, примиряясь съ 
мыслью 0 наказании, настойчиво требують такого, которое въ 
то же время служило бы къ исправленю. Въ этомъ взглядЪ на 
преступлеше ничего нфтъ новаго: безсмертныя истины, на кото- 
рыхъ онъ основанъ, провозглашены м!ру восемнадцать съ поло- 
виною вфковъ тому назадъ. Милосерде и челов$колюбе, долгое 
время пропов$дуемыя только въ вид отвлеченныхъ правилъ, те- 
перь стремятся перейти въ жизнь и требуютъ правтическаго при- 
мЪнен!я. Къ несчастю, переходъ отъ словъ къ дфлу всегда быль 
труденъ: прежде нежели перейти къ дфлу, человфчество нуж- 
дается обыкновенно въ длинномъ и сложномъ процесс, при по- 
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мощи которато оно сначала привыкаеть къ мысли, усвоиваетъ 
ее, а потомъь уже требуетъ ея исполненя. Шо отношеню въ 
нарушителямъ общественныхь и частныхь правъ, ЕЪ людямъ, 
заклейменнымъ судебными приговорами, этотъ переходъ ослож- 
нялся еще соображешями, въ которыхъ важную роль играла 
древняя, полудикая мысль о необходимости возмездля. Сама наука 
сначала утверждала, что общество обязано только наказать чело- 
вЪка, сдвлавшаго вредъ, и поставить его въ невозможность вновь 
вредить ближнимъ; а общество находило, что на свЪтВ слишкомъ 
много несчастныхъ людей честныхъ, чтобы позволительно было 
тратить время и средства на несчастныхь воровъ, разбойниковъ 
и убшцъ. Ко всему этому себялюбе прибавляло свои соображе- 
ня, и за невозможностью облагодЪтельствовать вефхъ, не пред- 
прийимало ничего, чтобы пособить хотя ифкоторымъ. Предпола- 
галось, что въ наказани, какъ бы оно ни было жестоко и’ унизи- 
тельно, заключается вакяя-то таинственная испразительная сила, 
и многе тюремщики стараго времени приняли бы за насмыку 
предложене по-челов$ чески обращаться съ каторжниками. Правда, 
что давно уже въ трудЪ замфчалась великая исправительная сила; 
но въ то же время трудъ назначался въ наказане, чЁмъ, очевидно, 
унижалось высокое нравственное значенше труда. Давно уже мног!е 
даровитые писатели, изелЪдуя преступленя, очень справедливо на- 
ходили множество смягчающихъ вину обстоятельствъ въ жизни каж- 
даго преступника, но въ похвальномъ усердш своемъ н$фкоторые 
изъ нихь заходили слишкомъ далеко, и доходили почти до пол- 
наго оправдан1я всякаго злого дзяшя, перенося всю вину на об- 
щество, которое не съумфло воспитанемъ, образовашемъ и до- 
ставлешемъ работы оградить своего сочлена отъ праздности и 
проступка. Но все это не профФило безслЪдно для разр5шеня 
тюремнаго вопроса. 


Исторя тюремъ иметь уже нЪсколькихъ тружениковъ, на 
дЪл, не на словахъ` только, доказавшихъ, что они преступни- 
БовЪ Считають своими родными братьями, впавшими въ несча- 
сте, и всеми силами своей честной души желаютъ имъ добра. 
Между ними особенно замЗчателенъ капитанъ Мэконоки, бывший 
съ 1840 года директоромъ Норфокъ-Айлэндской колови для 
ссыльныхъ, изобр®татель системы тюремныхъ отмфтокъ. Это быль 
велиюмй челов$къ въ своей спещальности, то же что Лавуазье въ 
хим и, чтб Воперникъ въ астрономи. Немногя брошюры его и 
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статьи должны быть изучаемы всфми, кто интересуется тюрем- 
нымъ вопросомъ, тфмъ болБе, что капитана Мэконоки, доказав- 
шаго на дфлЪ свою практичность, нельзя заподозрить въ мечта- 
тельныхъ и несбыточныхъ предположеняхъ. Воть что онъ гово- 
ритъ о своей системф управленя арестантами: 

«Я прёБхаль въ Норфокъ-Айлэнхь 10-го марта 1840 года 
и нашелъь положевше вещей далеко не въ лучшемъ, & во мно- 
тихъ отношеняхь еще въ худшемъ видф, нежели ожидаль. Ты- 
сяча четыреста, дважды приговоренныхъ, каторжниковъ, отребье 
двухъ карательныхь колон (потому что худийе преступники, 
за новыя преступлевя, ссылаются сюда съ Ванъ-Дименовой Земли 
и изъ Новаго Южнаго Валлиса), были жестоко муштруемы цфлый 
день, а на ночь загоняемы въ бараки, которые не могли сколько- 
нибудь удобно вмЪстить въ себф и половину ихъ числа. Вефми 
возможными средствами постоянно ихъ чувства предавались по- 
руганю и ихъ, самоуважен1е разрушалось. 

‚ «За всяюй вздоръ они подвергались жестокимъ истязанямъ, 
завовывались въ наручники, или сажались на несколько дней на, 
хлЪбъ и на воду. Къ обфду имъ не давалось ни ножей, ни ви- 
локъ, не допускалось никакихъ удобствъ. Они рвали пищу паль- 
цами и зубами, а пили большею частю изъ ведра. Не болЪе 
двухъ-третей изъ нихъ могли помфщаться въ обфденномъ сара; 
остальные во всякую погоду должны были Фсть кое-вавъ, подъ 
навфсомъ, надъ помойной ямой. Когда я пр!халь, островъ уже 
пятнадцать лёть былъ мФетомъ ссылки каторжниковъ, & на немъ 
не было ни одной церкви. Въ течеше семи лтъ туда не при- 
сылали даже священника. Не было школь, не было внигъ, и 
лица ваторжниковъ съ ужасающею вфрностью отражали эту 0б- 
становЕу. Болфе дьявольскаго сФбран!я нельзя себф представить, 
и едвали когда можно видЪть что-нибудь ужаснфе этого моря 
лицъ, обращенныхъ ко мн$, когда я въ первый разъ заговориль 
съ ними. Невозможно изложить здфсь вс м$фры, которыя упо- 
треблены были мною для перерожденя этихъ людей. Сущность 
ихь состоить въ томъ, что я старался всячески возбудить въ 
нихъ самоуважен1е, склонить ихъ собственную волю въ исправ- 
чен1ю, строго наказывать настоящае проступки, сокращая число 
проступковь условныхъ, оставляя эти послф две вовсе безъ на- 
казан1я, или смягчая ихъ до крайности; въ то же время я ста- 


рался внушить своимъ помощникамъ лучийя и болфе проевфщен- 


ныя чувства. Я построилъ двф церкви, почти всякое воскресенье 
бывалъ у обфдни, устроилъ школы, раздавалъ книги, даваль на- 
грады за прилежане, быль неутомимь въ совфтахъ и увфща- 
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шяхъ, гдЪ бы ни являлся, и всюду приходиль одинь и неожи- 
данно, выказывая довзр!е и въ свою очередь стараясь его заслу- 
жить. Каждому человЗку я даль по маленькому садику, что 
было великимъ благодфятемъ для прилежныхъ, но никакъ не 
для лёнтяевъ; поселеннымъ въ лБсу я помогалъ разводить свиней 
и домашнюю птицу: этимъ улучшалась ихъ пища и, что гораздо 
важнфе, чрезъ обладан1е собственностью внушалось къ этому 
праву, инстинктивное уважеше, до крайности полезное. Полищю 
свою, состоявшую изъ каторжниковъ, я заинтересоваль въ со- 
хранени порядка, потому что отъ успфшности дЗйстый моихъ 
полицейсвихь чиновъ зависфло сохранене ими м$стъ, которыхъ 
они жадно добивались. Я роздалъ артелямъ ножи, вилки, вухон- 
ную посуду, жестяные котблки и проч. Я позволилъ надзирате- 
лямъ, полищи и другимъ отличившимся арестантамъ носить син1я 
куртки и другя части одежды, неположенныя для каторжниковъ; 
и ничто лучше этого не способствовало поднятю ихъ духа, ожив- 
лешю ихъ самоуваженя и утверждею ихъ въ рык намф- 
ревшяхъ. 

«Говорили, будто весь секретъ моего управленя заключался 
въ снисходительности, слабости, распущенности, и что арестанты 
хорошо вели себя со мною только потому, что дфлали, чтб. хо- 
тВли. Вто говоритъ это, тоть мало знаеть каторжниковъ. При 
помощи одной слабости никогда еще никто не быль въ состояни . 
управлять такими людьми. Они хорошо вели ‘себя со мною и 
при мнВ потому, что я съ ними разсуждаль и обращался не 
грубо; потому что они видфли, какъ я стараюсь ихъ поднять, а 
не втоптать въ грязь; потому что имъ было выгодно хорошее 
поведеше, и потому что они знали, что въ случа дурного по- 
ступка, вром$ осужденя товарищей, ихъ ожидаеть строгое: на- 
казаше. Въ отдфльныхъ случаяхъ, особенно въ случаяхъ серьез- 
ныхь преступленй, я взыскиваль даже еще строже моихъ пред- 
м$зстниковъ, и благодаря хорошему направлен, какое удалось 
мнЪ вдохнуть въ каторжниковъ, я получаль повазатя въ такихъ 
двлахъ, въ которыхь они обыкновенно прикрывали товарищей... 
Говорили, будто я сдерживаль злыя страсти порученныхь мнз 
людей только личнымъ моимъ вмян1емъ, и я охотно соглашаюсь, 
что оно было велико. Но оно было не вЗчно и прекращалось, 
когда люди, за истечетемъ своихъ сроковь, выпускались съ 
острова. Въ четыре года я выпустиль обратно въ Сидней 920 
дважды приговоренныхъ людей, и изъ нихъ обратно попало на 
островъ только 20 человВвъ, или два процента; а изъ 580-ти, 
отосланныхь обратно на Ванъ-Дименову землю, на островъ воз- 
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вратилось 15, или менфе 35/0. Хорошо, еслибы вездф было 
также мало рецидивистовъ: во Франщи, въ Бельчи, въ Англи 
35/0 рецидивистовь считается очень благопраятною или, по 
крайней мЪрЪ, обычною пропорщею. Много обыкновенно гово- 
рится о неизбЪжной взаимной нравственной порчЪ, являющейся 
въ большомъ скоплеши арестантовъ, и я совершенно согласенъ, 
что когда, при обыкновенномъ порядЕкЗ управлен1я, начальство 
обращается только къ самымъ дурнымъ наклонностямъ ихъ, то 
скоплене арестантовь увеличиваетъ зло. Но если мы захотимъ 
воспользоваться лучшими ихъ. побуждеюняии, чего легко достиг- 
нуть при помощи извЪстной системы, не уступая въ то же время 
никакой доли благоразумной карательной власти, то найдемъ, 
что арестанты совершенно похожи ‘на другихъ людей. Они ро- 
дились для жизни въ обществ$, и лучийя качества ихъ могутъ 
быть вызваны къ жизни только въ обществ$ имъ равныхъ людей, 
& не отдВльно оть общества... Въ обращеши съ арестантами до 
сихъ поръ очень часто дЪлаются самыя разнообразныя ошибки, 
однф важнЪе другихъ, и ‘къ нимъ особенно горячо привязаны 
лица, спецально занимаюцщяся надзоромъ за арестантами. Не 
установляется надлежащаго различ1я между проступками, кото- 
рыми нарушаются правила нравственности, и т$ми, которые чи- 
сто условны. Посредствомъ мелочной регламентащи мы увеличи- 
ваемъ число этихъ послБднихъ и преувеличиваемъ ихъ важность. 
Такимъ образомъ изнурзется духь арестантовъ, истощается ихъ 
чувство повиновешя, потому что безпрестанно требуются отъ 
нихъ пустяки. Обыкновенные тюремщики довфряютъ исключи- 
тельно сил. Они воображаютъ, будто можно ломать людей, какъ 
прутья, или вакъ тфсто забивать ихъ въ каменныя формы. Выс- 
шимъ началамъ чезовф ческой природы они позволяютъ дремать 
въ своихъ тюрьмахъ; они не даютъ почвы для ихъ дзятельности; 
не обращаются ни къ чему, ром непосредственнаго повино- 
веня; не возлагаютъ на человзка его собственной судьбы, обра- 
щаются съ нимъ, какъ съ автоматомъ и, сдфлавь такимъ обра- 
зомъ все возможное для ослабленля челов$ка, потомъ удивляются 
его испорченности. Развз весь этотъ образъ дЪйств не есть 
нелЗпость? Для исправлеюя надо поставить человзка въ борьбу 
съ препятствиями. Старая система не даетъ арестантамъ ника- 
кихъ ‘случаевь для борьбы, не даетъ возможности пр1обрЪсти 
энергю и независимость характера. Тюремщикъ заставляеть ихъ 
дЪйствовать и даже существовать по приказу, а нотомъ, когда 
они впадають въ проступки, всл$дстые искусственно привитой 
въ нимъ слабости, кричить о томъ, что исправлеше невозможно. 


` 
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«Предлагаемая мною система избфгаеть вефхь этихь оши- 
бокъ. Овна можеть быть исправлена въ подробностяхъ, но едвали 
начала ея могутъ быть съ выгодою отм$нены. Она не ведетъ къ 
слабости или“къ безсмысленной потачкЪ; она старается дЪйство- 
вать столько же на душу, сколько на т$ло, не столько подав- 
лять, сколько приобрести вмяше. Она наказываетъь преступни- 
ковъ, ставить ихъ въ самое горемычное положене, но въ то же 
время она даетъь имъ возможность выпутаться изъ этого поло- 
женя ихъ же собственными усишями и самоотреченемъ; она не 
старается сдфлать это положене еще худшимъ посредствомъ пре- 
зр$вя, ненависти, пренебреженя, напротивъ, она уважаетъ нашу 
общую природу, хотя временно и павшую... По прошестви трехъ. 
яЪтъ моего управления, Норфоквъ-Айлэндекая колошя приняла ` 
совершенно иной видъ: наступила полная безопасность для лицъ 
и для собственности. Офицеры, женщины, дЪти ходили по острову 
въ полнфйшей безопасности; хижины, сады, кладовыя, жатвы на 
корню, зр$лые плоды, иногда очень соблазнительные, разеБяны 
были повсюду, и никто къ нимъ не прикасался. Признаюсь, что 
впослфдетыи я самъ съ удивлешемъ вспоминаль 0 томъ, чтб 
было достигнуто, какъ мн% ни было все это привычно. Конечно, 
на этомъ блестящемъ солнцф были и пятна, но трудно повфрить, 
какъ ихъ было мало. —„ 

«Моя задача на дЪлВ была не такъ трудна, какъ кажется. 
Я д3йствовалъ за одно съ природой челов$ка, а не противз нея, 
какъ заведено въ другихъ тюремныхъ системахъ. Я старался 
лелфять, направлять и регулировать то стремлете къ улучшеню 
своего положен!1я, которое замфчается въ каждомъ человЪЕЪ, & 
въ преступникз можетъ быть сильнфе, нежели во всякомъ дру- 
гомъ. Подъ вяшемъ правильныхъ началъ, они вмфстф со мною 
стремились къ порядку и труду, тогда какъ подь вмяюемъ од- 
ного принужденя они нер®дко доходили до взрывовъ... Въ рядВ 
принимаемыхъ м$ръ я не пренебрегалъ наказанемъ; но я пред- 
почиталь оставаться въ предфлахъ, обусловленныхь духомъ и 
буквою закона, а не заходить дальше. Законъ вналагаеть заклю- 
чене и каторжную работу, какъ воздаяне за преступлене; мои 
арестанты подвергались тому и другому въ полномъ’ смыслВ слова. 
Каждый исполналъ урокъ, наложенный судомъ и, сверхъ того, 
находилъ возможность оть своего отдыха отнимать время для 
своего огорода или другихъ работъ. Но онъ былъ освобожденъ, 
насколько это было въ моей власти, отъ ненужнаго униженя, 
и пр1учалея смотр$ть на свои собственныя усил!я, какъ на не- 
избЪжное средство для освобожденя и улучшевя своего быта.» 
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Капитанъ Мэконоки всегда утверждалъ, что на свЪтЪ нЪть 


` челов$ка неисправимаго, и его опытъ съ людьми, дважды при- 


говоренными, — опыть, успфшность котораго засвидЗтельствована 
множествомъ очевидцевъ, довольно ясно довазалъ, что въ ЭТоМъЪ 
случа$ онъ весьма мало ошибался. Онъ добился того, что 
освобожденные имъ изъ Норфокъ-Айлэнда арестанты гордились 
тЪмъ, что они были столько-то лфтъ подъ его командой, и въ 
Австралия долго лучппе работники, заслуживавиие наиболЪе до- 
в ря, назывались людьми Мэконоки. Но на Норфокъ-АйлэндЪ 
Мэконоки не имфлъ возможности примфнить изобрфтенную имъ 
систему марокъ или тюремныхъ отм$токъ. Она, въ существ$ 
принятая теперь въ англйскихъ и ирландскихь тюрьмахъ, со- 


`стоитъ въ сл$дующемъ. По мн5ню Мэконоки, «обыкновенные су- 


дебные приговоры въ тюремному завлюченю на опред$ленный 
срокъ должны бы замфниться опред$ленною цифрою одобритель- 
ныхъ отмфтоЕъ, съ тфмъ, чтобы цифру эту арестантъь заслужилъь 
прилежаншемъ и хорошимъ поведенемъ; приговоры, постановлен- 
ные уже судомъ, онъ полагаеть замфнять, по опред$ленной 
оцфнЕ$, суммою такихъь же отифтоЕъ за трудь и хорошее по- 
ведене. Иначе сказать, вмЪсто того, чтобы приговаривать пре- 
ступниковъ къ заключеню въ тюрьм$ на столько-то мЪсяцевъ 
или. лёть, онъ предлагаетъ постановлять, чтобы они заслужили 
столько-то сотенъ или тысячь одобрительныхь марокъ, или от- 
м$токъ, или балловъ. Такая замфна не составить особенной вы- 
годы для арестанта по отношеню къ продолжительности его за- 
влючен1я, потому что заработать большое число отм$токъ можно 
только въ значительный перодъ времени, и если положить, что 
высшая дневная отм$тка есть 6, то сумму въ шесть тысячъ бал- 
ловъ нельзя заслужить скорзе, нежели въ тысячу рабочихъ дней. 
Разница между двумя видами приговоровъ состояла бы въ томъ, 
что въ одномъ случаВ челов$къ можетъ выполнить или отбыть 
свой приговоръ только при достаточно усердной работ$ и хоро- 


‚ шемъ поведени, & въ другомъ случаВ ни того, ни другого не 


нужно, и одно время сдЪлаеть все. При исполнен приговора, 
опред$ляющаго срочное завлючете, преступник старается только 
вкакъ-нибудь убить время, лёнится насколько можеть и отдёлы- 
вается оть работы притворною болфзн!ю; когда же человфвъ 
имзеть въ виду заработать , извЪстное число отм$токъ, да еще 
когда тюремному начальству дозволено будетъ за особенно усерд- 
ную работу прибавить ему два балла въ день, арестантъ будетъ 
трудиться усердно, упорно, настойчиво, и работа его въ самомъ 
дВлБ сдфлается каторжною. Мэконоки доказываль, что исправ- 
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лене преступника можеть быть достигнуто только и исключи- 
тельно крайне упорнымъ трудомъ. Въ виду длиннаго урока, со- 
стоящаго изъ суммы н$сколькихъ тысячь балловъ, человЪвъ на- 
учается цфнить и время, и трудь онь думаетъ о томъ, чтобы 
пользоваться временемъ, а не какъ-нибудь его коротать. Въ 
жизни арестанта является цфль; онъ добивается отъ самого себя 
прилежаня, побуждете къ дБятельности становится нравствен- 
нымъ вмфсто физическаго, внутреннимъ — вмЗето наружнаго. А 
человЗкъ спасенъ, если онъ пр1обрфлъь многол5тнюю привычку 
къ упорному, неутомимому труду. 

«ДалЪе, говорить Мэконоки, надобно тараться устроить такъ, 
чтобы судьба арестанта, насколько возможно, была въ собствен- 
ныхЪъ его рукахъ, чтобы онъ могъ своими усилями улучшить 
свое положеше. 

«При обывновенной тюремной дисциплин$ существуеть очень 
важное заблуждене, въ силу котораго отъ арестанта требуется 
только покорность. Въ виду невозможности улучшить свое поло- 
жене, онъ становится неподвижнымъ, по извфстному свойству 
природы челов$ческой, приспособляется къ своему положеню и 
впадаеть въ апатю. Напротивъ, еслибы ему предоставлено было 
право улучшать свое положене, то онъ чувствоваль бы возла- 
гаемыя на него лишеня съ гораздо большею силою и тфмъ охот- 
нфе предавался бы труду, ведущему въ улучшеню. Только при 
тавомъ услови. тюрьма можетъ сдфлаться въ самомъ дёл$ исправ- 
ляющимъ учреждетемъ. Если же къ возможности улучшешя быта 
прибавить возможность сокращения срока каторжной работы, именно 
если посредствомъ прибавочныхъ двухъ балловъ въ день арестантъ 
тремя днями чрезвычайной работы заработаеть себБ четвертый, 
уже день свободы, то онъ поневолБ привыкнеть въ предусмо- 
трительности: онъ за ифсколько лтъ впередъ будетъ разсчиты- 
вать на наслаждеюше плодами сегодняшней работы». 

Не слЗдуеть думать, чтобы Мэконови быль слишкомъ меч- 
тательнымъ филантропомъ. СкорЗе, напротивъ; онъ говорить: 
«неподобающая снисходительность въ тюремныхъ порядкахъ точно 
также вредна, какъ и ненужная строгость. Всего вфризе: по- 
ставить арестанта въ положеше крайней нужды, изъ которой 
онъ могъ бы выбраться только собственнымъ трудомъ и постоян- 
нымъ квурсомъ сознательнаго самообладан1я и самоотреченя». 
Въ другомъ м%ет$ онъ требуетъ, «чтобы нормальнымъ продо- 
вольстыемъ арестантовъ были хлЬбъ и вода; а все, что сверхъ того, 
арестантъ долженъ заслужить хорошими отм$твами, то-есть, ста- 
ратемъ въ работВ и хорошимъ поведешемъ»... Съ такою суро- 
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востью у капитана Мэконоки соединяются глубоко чехжовЪко- 
любивыя начала. Онъ требуетъ, чтобы главною цфлью наказания 
было исправлете преступника, чтобы онъ сдёлался честнымъ, 
работящимъ челов$комъ; онъ полагаеть, что полезно учредить въ 
тюрьмз круговую поруку, разд$ливь арестантовъ на небольшия 
группы и устроить ихъ сколь возможно сходно съ усломями обык- 
новенной семейной жизни, утверждая, что только въ обществ$ 
челов$къ можеть быть приготовлень для общества. Наконецъ, 
онъ полагаеть, что образованте ‘арестантовь и ихъ религ!озное 
развите составляють необходимыя условмя исправлетя. 

Воть въ главныхъ чертахъ вее, чего требоваль Мэконоки дзя 
реформы тюремъ. Но онъ не дожиль до приложеюя своего уче- 
н1я и системы отм$токъ или балловъ къ исправительнымъ тюрь- 
мамъ въ Англи. Да и р$дко бываетъ, чтобы изобрЪтатель но- 
выхъ началъ, или человзкъ, съ новою мыслью приложивиий ста- 
рыя начала къ существующимъ учрежденямъ, видфль исполне- 
н1е своихъ предположенй. Въ исполнен!ю новаго плана явились 
неожиданныя затруднен!я, особенно въ недостатк$ пониманя со 
стороны чиновниковъ, которые должны были исполнять систему, 
и въ недостаткВ довЗря къ неиспытанной систем$ со стороны 
высшихъ начальниковъ. ПослЪ его смерти однако же здравыя 
начала, имъ проповфданныя, стали входить въ общественное со- 
знан!е, и когда англЙск1я колона отказались принимать ссыльно- 
каторжныхъ, система англйскихъ тюремъ была преобразована и 
значительная часть принциповъ капитана Мэконоки получила 
широкое и плодотворное примфнеше. Королевская коммисея, 
учрежденная вь 1863-мъ году, установила согласныя съ его тре- 
бовашями главныя начала, которыя дЪйствуютъ теперь въ пол- 
ной силБ. Общественное мн$ше въ Ангми почти совершенно 
довольно устройствомъ главныхъ тюремъ и находитъ ихъ дости- 
тающими предположенной цзли. Но не безъ борьбы принята и 
признана удовлетворительною нынфшняя система: общество долго 
не могло примириться съ тою условною свободой, котбрая дается 
арестанту на время, заработанное имъ посредствомъ прибавоч- 
ныхЪь балловъ. Когда же и эта условная свобода была признана 
не противорфчащею ни закону, ни судебнымъ приговорамъ, то 
та же система вмЪст$ съ учемемъ Мэконоки начала находить 
болзе и боле сторонниковъ и по другую сторону Атлантиче- 
скаго окезна. 
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Въ (Соединенныхь (С%фверо-Американскихь Шталахь обще- 
‘2твенное мн®и!е давно было сильно занято вопросомъ о тюрь-. 
‘махъ, имфющимъ огромное сощальное значене. Исправлене пре- 
этупниковъ, приговариваемыхъь къ тюремному завлюченю, въ 
вмду того обстоятельетва, что они, по отбытши срока, вновь вету- 
`стажютъ въ общество, считалось главною обязанностью тюрьмы. 
Но при отсутстви централизаци въ АмерикЪ, тюрьмы въ каж- 
жомъ штатф устроиваются по-своему; въ одномъ штат принято 
`строжайшее одиночное заключеше, смягчаемое только религ1озною 
‘’троповздью; въ другомъ то же преступлеше наказывается 38- 
'ключешемъ въ тюрьму, гдЪ арестанты живутъ вмЪфстВ и безъ 
особеннаго принужденя работаютъ; а въ другихъ штатахъ при- 
-нята средняя система, и пробужденное общественное мнёше 
устало требовать однообраз1я въ устройств$ тюремъ, такъ какъ 
5 посл строгаго наказаня въ одномъ штатВ выпускаетея на сво- 
"боду гражданинъ везхъ Соединенныхъь Штатовъ. Но для введешя 
* однообразной тюремной системы нужно было найти лучшую изъ 
2 всЪхъ системъ. Для обсуждешя этого важнаго дфла образова- 
„я лось «Ньыююркское тюремное общество». Оно изучило американ- 
$ скля тюрьмы, сравнило ихъ достоинетва и недостатки и, не до- 
# вольствуясь этимъ, обратилось во вс концы цивилизованнаго 
х ммра, прося описавй тюремъ и установившихся въ нихъ поряд- 
, ковъ. Въ отвфть на это воззваюе, между многими описанями, 
" пришла въ Нью-юркъ и статьз гр. Соллогуба съ краткимъ 
„ очеркомъ нашихъ остроговъ и довольно подфобнымъ описашемъ 
у устроеннаго подъ его ближайшимъ руководетвомъ исправитель- 
‚ наго учрежденя въ МосквВ. Въ то же время гр. Соллогубъ 
5 выразиль мысль о томъ, что полезно было бы собрать междуна- 
,; родный конгресеъ, на которомъ всего удобнфе было бы обсудить 
; вопросы, такъ сильно озабочивающ!е лучшихъ людей сЗвероаме- 
» риканскаго общества. Эта мысль нашла себЗ сочувстые и очень 
х быстро распространилась. 12-го октября 1870 года въ Цинцинна- 
в ти собрался конгрессъ изъ лицъ, поставленныхъ весьма высоко въ 
я сЗверо-американскомъ оффищальномъ м!р$ и въ обществВ. Было 
й подвергнуто обсужденю множество вопросовъ, касающихся тю- 
ремнаго дзла, и состоялось 37 резолюций. НЪ$которыя изъ нихъ 
‘относятся къ теоретическому. опредЗленю преступленя и нака- 
зан1я; друпя требуютъ, чтобы тюремное заключеюме было орга- 
низовано непремфнно съ цфлью исправлен!я преступниковъ; третьи 


716 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. . 


повторяють слово въ слово то, что писалъ Мэконоки касательно 
обращен1я съ арестантами — принципы справедливые, разумные, 
челов; колюбивые; четвертые требуютъ хорошо обдуманной системы 
тюремныхъ отм$токъ, марокъ или балловъ, склоняясь болБе къ 
той, которая принята въ Ирланди и считая, повидимому, англй- 
скую систему слишкомъ суровою; н3которые, изъ похвальнаго 
чувства челов$колюйя, заходятъ слишкомъ далеко, желаютъ, нз- 
примзръ, чтобы преступникъ быль доведенъ до убфждетя въ по- 
лезности возложеннаго на него наказатя. Въ томъ же чисть 
есть НЪеколько двльныхь замфчай о недфйствительности или 
даже вредз враткоерочныхь приговоровъ въ тюремному завлю- 
ченю въ общихь тюрьмахъ, о вознаграждени людей, арестован- 
ныхъ во время предварительнаго слфдствья и оказавшихся не- 
винными, о срокахъ заключен!я за т или друге проступки и 
преступлетя, объ участи родителей въ издержкахъ на содер- 
жане впавшихъ въ преступлешя дфтей, объ учеши зрестантовъ, 
о гиченф тюремъ и т. д. Тридцаль-шестая резолющя особенно 
замфчательна. Она требуетъ, чтобы для надзора за всеми тюрь- 
мами Соединенныхь Штатовъ, для приведен1я ихъ въ одну строй- 
ную систему, проникнутую однимъ духомъ и пресл$дующую одну 
общую цёль, было учреждено одно центральное управлеше, ко- 
торое будетъ все контролировать и вс$мъ руководить, безъ устра- 
нен1я однако же добровольной помощи частныхъ лицъ. Но важ- 
нзйшею заслугою цинциннатскаго конгресса было успфшное под- 
готовлее въ. созваню въ Лондон международнаго тюремнаго 
конгресса. 

Сколько можно судить по документамъ, цфль этого конгресса, 
кромЪ во всякомъ схлучаВ полезнаго личнаго знакомства между 
дЪятелями въ этой спещальности и обм$на мыслей между ними, 


п Е а с 


была не совсёмъ ясно опред$лена. Повидимому, цинциннатскому 


собраню и исполнительному комитету нацлональнаго тюремнаго 
общества Соединенныхь Штатовъ хотзлось, чтобы международ- 
ный вонгрессъ подтвердиль резолюции, постановленныя въ Цин- 
циннати. По крайней мёрЪ очевидно, что рядъ вопросовъ, постз- 
новленныхъь докторомъ Уайнсомъ, уполномоченнымъ Соединен- 
ныхь Штатовъ на ожидавшемся конгресс, стремился къ тому, 
чтобы изучить различныя системы тюремъ и виды обращев!я съ 
арестантами. ВФроятно, въ то же время имЗлось въ виду уста- 
новить обшйя начала для тюремныхъ преобразованй и обиия 
правила для содержаня арестантовъ. Въ качеств уполномочен- 
наго отъ своего правительства, докторъ Уайнсъ съ чрезвычайною 
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‚ дВятельностью заботился о созвани конгресса, который И арыея 
‚въ Лондон® 3-го поля (н. с.) 1872 года. 

Со стороны правительства, Великобритани не было сдЪлано 
никакихъ приготовленй къ принятю конгресса. Оно смотр®ло 
‚на это д3ло, какъ на СЪфздь совершенно частныхъ лицъ, за- 
‚ТЪянный и созываемый гражданиномъ Соединенныхь Штатовъ. 
 Рядъ вопросовъ, разосланныхь вмфстВ съ приглашенями на 
‚конгрессъ, далеко не опредзляль предметовъ занят и ихъ по- 
‘рядка. Поэтому ТВ изъ членовъ, которые прЕВхали заранзе и 
‘усыфли сойтись между собою, дфятельно занялись обсуждешемъ 
программы занят и установили ее. Предположено было раздф- 
лить конгрессъ на три отд$ла. Въ первомъ отдфлВ должны были 
`разсматриваться вопросы: 1) отомъ, какая наказашя должны быть 
 допусваемы и кавя слфдовало бы вовсе упразднить; 2) о про- 
должительности сроковъ заключен!я; 3) объ увеличеши наказанй 
рецидивистамъ; 4) о содержанши арестанта до суда, и 5) о вы- 
дач преступниковъ. Ясно, что предметы разсуждешй этого 
отдфла не прямо относились вообще въ `тюремному вопросу. 
Второй отдВлъ касался: 1) тюремнаго законодательства; 2) ад- 
министраци и инспекци тюремъ; 3) положеня и ‘приготовлен1я 
пицъ, служащихь при тюрьмахъ; 4) постройки тюремъ; 5) тю- 
ремныхь работь; 6) обучешя въ тюрьмахьъ; 7) наказан за на- 
рушене тюремной дисциплины; 8) устройства малолФтныхь пре- 
ступниковъ, и 9) тюремной статистики. Трет отд$ль занимался 
м Брами, принимаемыми въ пользу отбывшихъ свой срокъ арестан- 
товъ: 1) выпускъ арестантовъ простой и условный; 2) надзоръ 
за выпущенными на свободу; 3)‘ помощь, имъ оказываемая; 4) 
ирйюты для нихъ; 5) эмигращя. Сверхъ всего этого предполага- 
лась, что конгрессъ, уже не по отд$ленямъ, а: въ полномъ своемъ 
состав, займется разсмотремъ относительныхь выгодъ различ- 
ныхъ системъ заключения: одиночной днемъ и ночью, или съ ноч- 
нымъ только разъединенемъ и т. д. 

Слишкомъ широкая программа, составленная на предвари- 
гельныхъ совёщашяхъ, сдфлалась причиною того, что ни одинъ 
нзъ поставленныхъ вопросовъ не быль рзшенъ удовлетворительно, 
чаже ни одинъ не быль раземотрзнъ съ тою подробностью и 
моногосторонностью, которыя оправдали бы съФздь нЁсколькихъ 
сотъ спещалистовъь изъ разныхъ государствъ Европы и даже ИЗЪ 
разныхъ частей свфта. 

Третьяго юля, состоялось наконецъ первое собразце вон- 
сресса въ великолВиномъ готическомъ залв М@@е-Тешре, подъ 
опредс$дательствомъ графа Карнарвона. 


| 


Собране было многочисленно и привлекло еще бохЪе мног 
численную и блестящую публику: 62 иностранные представитег. 
72 представителя различныхь частей Соединенныхь Штатов. 
67 представителей мировой юстищи въ Англи, 56 начальников: 
тюремъ, 33 представителя исправительныхь учрежденй и 2 
представителей обществъ вспомоществованя освобожденнымъ аре 
стантамъ,—всего 310 членовъ. Въ этомъ числ$ было 12 дак: 
изъ Америки и 9 англичанокъ. 
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Председатель началъ свою рфчь съ порицаюя своего пр: 
вительства за то, что ‘оно отказало конгрессу въ своемъ сс 
дЪйстви и даже въ своемъ признан1и; онъ находилъ, что тюрех: 
наго конгресса нельзя считать простымъ частнымъ създомъ г 
_напомниль о правительствЪ, которое въ то же время оказывагх 
содфйстве и поддержку конгрессу статистическому. ДалЪе, ок: 
указалъ на предметы занятй тюремнаго конгресса, ` говорилъ ‹ 
недостаткахъ английской тюремной системы, и о томъ сочуветви. 
кавого заслуживаютъ впавиие въ преступлеве люди. 

Графъ Герроби Также сожалфль, что правительство не рас 
порядилось о принятш членовъ конгресса съ тфмъ почетомъ, (т 
какимъ они были бы приняты въ другой странф, выражаль ув} 
ренность, что члены будутъ снисходительны въ «дальнимъ остро 
витянамъ, потомвамъ негостепрлимныхъь бриттовъ», за поведен 
которыхъ онъ въ этомъ случа стыдится, и предложилъ выразиг 
душевное привзтстве почтеннымъ гостямъ. Это предложете бы» 
принято. | 

Но г. Гестингъ замфтилъ, что правительство отнюдь не от. 
вазываеть конгрессу въ своемъ содЪйстыи и въ доказательств 
привехъ, что майоръ Дю-Ёэнъ, главный инспекторъ военныхъ 1 
гражданскихь тюремъ въ Ангми, присутствуеть на конгресс: 
отъ министерства внутреннихъ дФлЪ. 

_ Аржепископь Мэннингъ напомниль членамъ, чтобы они имфг 
въ виду, кром$ удовлетвореня правосуд1я, и хриспансвля. чувсть 
милосердия. 

На сл8дующ день собране было назначено въ 1] часов: 
утра. Излагать содержаше каждаго засфдаюшя безполезно, пе 
тому что, благодаря чрезм$рно широкой программ, говорилос 
много такого, чтб прямо къ тюремному хфлу не относится ип 
имфетъ лишь косвенное отношене. Много не только дЪльныхъь. 
но въ высшей степени замфчательныхь рЪ$чей произнесено бым 
о различныхь законодательствахь, опредЪляющихь тюремное зз- 
включене на различные сроки въ видф вары, о пропорцюналь- 
ности наказатя съ преступлешемъ; говорено было съ больш 
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ученостью и съ большимъ практическимъ знашемъ о смертной 
казни, и 0 тёлесномъ наказаши, и 0 многихъ другихъ груст- 
ныхъ предметахъ. Каждый членъ имфлъ право говорить десять 
минуть, кром$ тЪхъ случаевъ, когда предс$датель находилъ 
нужнымъ продлить это время. Посл произнесеня н®свольвихъ 
р%$чей, вопросъ обыкновенно признавался слишкомъ сложнымъ 
для того, чтобы быть р8шеннымъ въ общемъ гобрави, пере- 
давался въ коммиссю, и тёмъ дфло оканчивалось. 

Поеня происходили въ течеюе восьми дней обыкновенно 
тавимъ образомъ. Представитель Итами гр. де-Фореста фор- 
мулируетъь вопросъ: «Должна ли быть допускаема въ вид нака- 
зашя ссылка? и если—да, то какого она должна быть свойства? » 
и по этому поводу съ отличнымъ знанемъ дфла разбираеть 
завонодательство Итаи, Франщи, Анги и заключаетъ, что 
ссылка съ картожной работой есть весьма правильное наказане 
для преступниковъ, приговоренныхъ къ пожизненной, или ЕЪ 
20-ти—15-ти-лВтней варф. Посл н$сколькихъ краткихъ рЪчей 
объ этомъ дВлВ, гр. Соллогубъ открываетъ пренмя по вопросу: 
«Должно ли тюремное завключене быть однообразно по степени 
строгости и различаться только по продолжительности, или должны 
быть хопущены различные ‘виды завлюченя, и въ посл5днемъ 
случа каве?» Ораторъ утверждаль, что тюрьма есть больница 
для излеченя нравственныхъ недуговъ, и что въ разнымъ бол$з- 
нямъ должны быть прилагаемы различные способы и приемы ле- 
ченя. Гр. де-Фореста по этому поводу возставалъь противъ не- 
равномфрности наказан, противъ различныхъ степеней строгости 
суда, причемъ иногда меньшее преступлене наказывается строже 
нежели большее и наобороть, и сожалбль о томъ, что не от- 
крыто нравственнаго барометра, для опред$леня тягости пре- 
ступленя градусами. Предс$датель отдфла, бар. Гольцендорфъ, 
резюмировавъ доводы, замфтилъ, что вопросъ очень сложенъ, и 
перешель въ постановкЪ слЗдующато: «За извЗстныя преступле- 
я, не предполагающая большой нравственной порчи, можетъ ли 
быть назначаемо простое лишене свободы безъ обязательной ра- 
боты и безь прикосновеншя съ другого вида арестантами?» Гр. 
де-Фореста провелъ разницу между преступленями, сопряжен- 
ными съ большою нравственною испорченностью, и случайнымъ 
нарушенлемъ закона вслЗдстне увлеченя страстью или минут- 
наго возбуждетя. Сэръ Тендверъ подробно разсказалъ, какъ у 
нихъ вь Пенсильваюи вполнф признаются начала, развитыя гр. 
де-Фореста, кавъ человЗкъ, совершивпий закононарушене въ при- 
‚ ПадЕВ страсти, приговаривается къ завключеню на срокъ, со- 
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держится не выфет$ съ другими, избавляется оть тяжкихъ работъь 
и не принуждается носить тюремную одежду. Д-рь Маутъ приба- 
вВилЪ, что ТО же самое соблюдается вь Инди. 

° Потомъ бар. Гольцендорфъ поставиль новый вопросъ: «Можеть 
ли тюремное заключене назначаться пожизненно?» Онъ нахо- 
дитъ, что, по уничтожени смертной казни, пожизненное заклю- 
чен1е тоже должно быть уничтожено, и что во всякомъ наказа- 
‚ и должно заключаться два элемента: надежда и страхъ. Г. Генсъ 
(Соед. Шт.) говорилъ, что пожизненный приговоръ окончательно 
разрушаеть въ человЪ5кЪ всякую надежду, & если человЪкъ по- 
терялъь всякую надежду, то кавъ можетъ общество надфяться на 
его исправленше? И кому нужно его исправленше, если онъ ни- 
когда не возвратится въ общество? Г. Кремье велхБдъ затЪмъ 
говорнлъ въ пользу смертной казни, которая окончательно пре- 
кращаетъ возможность преступныхъ дфйствй со стороны пре- 
ступника, и противъ пожизненнаго заключеня, которое не предо- 
храняеть общество по крайней мфр$Ъ посредствомъ устрашеюня. 
Этимъ и кончилось засфдаше 4-го юля соединенныхъ перваго 
и третьяго отдфловъ. 

Кром того, что пренйя велись безъ твердо установленнаго 
плана и что многе изъ почтенныхъ’ членовъь не р%дко произно- 
сили прекрасныя’ р$чи, заключавиия въ себ нЪеколько словъ 
отвфта на предложенный вопросъ и большшя подробности о томъ, 
что къ вопросу не относилось, но что ораторамъ давно хотф- 
лось высказать публично, прен1я замедлялись еще т$мъ, что 
мног!я р%фчи, произнесенныя на авглйскомъ язык, приходилось 
переводить на французеюй, и наоборотъ, переводить съ фран- 
цузскаго на ангийскй. Въ этому надо прибавить, что по про- 
грамм$ н$фкоторые частные вопросы тюремнаго быта разематри- 
вались прежде установленя или по крайней м$рз обсеужденя 
боле общихъ вопросовъ, причемъ естественно оказывалось, что 
‚ данная частность при одномъ р$ёшенши общаго вопроса имЪетъ 
положительное значен!е, тогда какъ при другомъ ршени она 
имфетъ значене отрицательное. 

Такимъ образомъ, надо признать, что конгрессъ вовсе не 
удался, если отъ него ожидались какля-нибудь вфемя р®шеня 
или резолющи, такъ что никто не рзшился предложить созваше 
_ новаго конгресса въ опредфленное время. Но такъ кавъ засФдха- 
н1я конгресса неизбЪжно вели за собою знакомства между чле- 
нами и совершенно частный обм$нъ мыслей, а зат$мъ англй- 
ское правительство обязательно предложило членамъ подробный 
обзоръ всфхъ своихъ тюремъ, то, конечно, конгрессъ быхь въ 
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высшей степени полезенъ _важдому, кто нивль случай на немъ 
ре 


Ш. 


Мног1я изъ лицъ, принимавшихъ участе въ засЪдашяхъ и 
перезнакомивиияся между собою, были или известными 'крими- 
налистами, или замфчательными дфятелями по тюремной части, 
или благотворителями пр!ютовъ и исправительныхъ заведевй. 
При этомъ надобно упомянуть о дамахъ. Большая часть изъ нихъ 
перезхала океанъ, чтобы публично заявить весьма достойныя 
уважения челов$колюбивыя стремлешя свои. Участе ихъ въ кон- 
гресс$ придавало ему своеобразный, не совс$мъ ‘обычный для 
европейскаго взгляда характеръ. Представительницы за-атланти- 
ческой филантроши вносили въ свои воззрзя много истинно- 
христанской любви къ страждущей, вслЪдетве преступленяя, 
дол Челов$ чества. Между дамами замфчательнзе другихъ была 
миссъ Карпентеръ, знаменитый авторъ весьма серъезнаго и по- 
лезнаго сочиненя «Оцг Сопу1с 8». По ея предложеню (10 1юля), 
поддержанному г-жами Гау, Фэтфуль и другими дамами, кон- 
грессъ единогласно принялъ сл$дующую резолюцию: «Было бы въ 
высшей степени важно, чтобы женщины. были привлечены къ 
высшему надзору и управлетю женскими тюрьмами: это будет 
взрн$е всего облегчать заключеннымъ путь въ исправленю». 

Изъ остальныхъ членовъ, посл гр. Соллогуба и д-ра Уайнса, 
которые вдвоемъ были дфятельными виновниками того, что кон- 
грессъ состоялся, нельзя не упомянуть майора Дю-Кэна, сэра 
Вальтера Крофтона, барона Гольцендорфа, Стевенса, графа де- 
Фореста, доктора Гильома, барона Макэя, Бельтрани Скала. 

Маюоръ Дю-ЁКэнь, инспекторъ военныхъ и гражданскихъ 
тюремъ Англии, со всею силою глубокаго и прочнаго убЪжденя 
представлялъ выгоды и удобства принятой въ Англми системы. Но 
онъ съ ифсколько преувеличенною исключительностью отвергаетъ 
возможность вляня человфка на человфка, признавая, въ дёлЪ 
исправлен1я преступника, только значене труда и А 
порядка. 

Сэръ Вальтеръ Крофтонъ, творецъ ирландской системы заклю- 
чен1я, съ такою же точно силою убЪжден!я выставлялъ на общее 
суждеше свою систему, приписывая, впрочемъ, опять н%сколько 
преувеличенное значеше, въ дЪлЗ. исправлен!я преступника, бе- 
сЗдамъ патеровъ и грамотности. Благотворное вляше религи и 
просвфщеня несомннно; но нельзя приписывать слишкомъ боль- 
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шой исправительной силы нфеколькимъ бесфдамъ патера въ 
тюрьм® и первой ступени просвфщенля, грамотности. 

Белыьмйск1е представители, какъ Стевенсъь и Ван-де-Вейеръ, 
и частю германсве, какъ Экгардтъ, издатель тюремнаго жур- 
нала, и Штейманъ, стояли за исключительно одиночное заклю- 
чене и съ болыпимъ талантомъ защищали принятую у нихь 
систему. Отживающее свой коротюЙ вфкъ безусловно-одиночное 
заключен!е было представляемо ими, какЪ лучшая изъ системъ, 
до которой дошло челов$чество. Иныхъ зоззр8нй оть нихъ ожи- 
дать не сл$довало, такъ какъ они сами или проводили эту си- 
стему въ своихъ законодательныхь собрашяхъ, или приводили 
ее въ исполнен!е. Чтобы теперь отказаться отъ нея, нужно очень 
большое гражданское мужество, или, можеть быть, менфе исклю- 
чительное посвящене себя въ течене многихь лфтъ неизмнно 
одному и тому же д$лу. ВпроЧемъ, надо замфтить, что посте- 
пенно вводимыя въ строго-одиночную систему видоизмЗненя и 
допускаемыя на практик отступлен1я до такой степени °значи- 
тельны, что она потеряла свой суровый, строгий, только по теори 
остающийся за ней характеръ. 

Прен1я конгресса въ первые восемь дней имЗли хотя значи- 
тельный, но очень отвлеченный интересъ; въ остальные два дня 
они обращены были на разборъ системъ заключеня. О способ 
заключен1я, при которомъ арестанты содержатся въ многолюдныхъ 
общихъ камерахъ безъ обязательныхъ работъ, рёчи не было, такъ 
какъ въ этомъ способф не замЪчается никакихъ признаковъ си- 
стемы. Возможенъ быль споръ по поводу двухъ только системъ, 
заслуживающихь это назване: 1) одиночное заключеше съ ра- 
‘ботами въ кельяхъ (целлюлярная система), и 2) ночное только 
разъединен!е арестантовъ, съ общими работами въ мастерскихъ 
или на открытомъ воздух$ и съ соблюденемъ молчан1я во время 
работы (англЙская и ирландская системы). Защитвиками первой 
системы были Стевенсъ, инспекторъ тюремъ вь Белыйи, гол- 
ландцы, а за ними представители оть Германи, Штейманъ и 
Экгардтъ. За вторую систему ратовали сэръ Вальтеръ Врофтонъ 
и майоръ Дю-Кэнъ. 

Сторонники одиночнаго заключен!я утверждаютъ, что важ- 
нЪйшее зл0 тюрьмы состоить въ томъ вредномъ вмяни, какое 
имзють арестанты другь на друга, и что этого вмяня, неизбж- 
наго при общихъ работахъ, можно избёгнуть’ только при по- 
‘стоянномъ разъединени. Молчание во время работъ, говорятъ 
они, не соблюдается, и преступники, постоянно работая вмфет%, 
по возвращен своемъ на свободу сходятся, развращаютъ одинъ 
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другого, рёшаются сообща на самыя отчаянныя преступлешя, и 
по истечен1и весьма непродолжительнаго времени опять попа- 
даютъ въ тюрьму. Защитники ув$ряютъ, что вс нападки на 
целлюлярную систему несправедливы, что состояне здоровья аре- 
стантовъ въ одиночныхъ тюрьмахъ вполнф удовлетворительно, что 
случаи умопом$шательства въ Лувэнской тюрьм$, гл$ арестанты 
строго разъединены, отнюдь не чаще, нежели въ Шентф, гдЪ 
арестанты находятся въ общихъ камерахъ. Опровергая главныя 
нападетя на одиночную систему, защитники ея утверждаютъ, 
что она должна примЗняться съ слБдующими видоизм$ненями; 
1) нс налагать безчеловЪчной кары бездЪйствя, а допустить ра- 
боты, причемъ одиночныя кельи отнюдь не считаются препят- 
ствлемъ не только для производства работъ, но и для обученя 
разнымъ ремесламъ тЪхъ изъ арестантовъ, которые поступили въ 
тюрьму не зная ремесла; 2) устроить правильныя школы, такъ 
чтобы преподаване слышно было цфлому классу, но чтобъ аре- 
станты не видфли другъ друга, а помфщались въ отдВльныхь 
нишахъ, точно также, какъ и при богослужен!и; 3) дозволять 
прогулки и хозяйственныя работы всфмъ или многимъ арестан- 
тамъ вмЪфств, но надЪвать имъ на это время капюшоны съ 
отверстиями для глазъ, такъ чтобъ они, работая или гуляя вм}- 
ст, другъ друга не видбли, & по возвращенм на свободу не 
подчиняли вредному своему влянио тЪхъ изъ товарищей, кото- 
рые по слабости характера легко подражаютъ дурному прим$ру; 
4) требовать, чтобы начальникъ тюрьмы, его помощники и свя- 
щенникъ какъ можно чаще заходили въ кельи, бесфдовали съ 
преступниками, объясняли имъ весь вредъ совершоннаго ими 
преступленя и необходимость исправиться, чтобы вернуться на 
свободу въ общество полезными дфятелями. Такимъ образомъ, 
преступникъ въ одиночномъ заключени подверженъ только хо- 
рошему нравственному влляню начальства и духовенства, и со- 
‘вершенно застрахованъ отъ дурного вллян1я товарищей. 
Стоимость тюремъ одиночнаго заключения весьма значительна. 
Такъ, тюрьма въ ЛувэнЪ обошлась въ 5,000 франковъ на каж- 
даго арестанта, Моабить—до 1,000 таллеровъ. Но защитники 
одиночной системы возражають на это, что въ такомъ важномъь 
дВлЪ, какъ исправлене порочныхъ людей и возвращенше обще- 
ству вм$ето нихъ честныхь гражданъ,—не сл$дуетъ останавли- 
ваться ни передъ какими издержками, и что въ святомъ дфлБ 
меркантильныя соображения неум$стны. 
° Противники одиночнаго заключен!я приводятъ не менфе уб$ди- 
тельные доводы противъ этой систёмы. И въ самомъ дЪлЪ, нельзя 
| : 46% 
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не согласиться, что строго одиночное заключете дйствуетъь на 
человфва чрезвычайно сильно, такъ что приложенное съ надле- 
жащею строгостью, оно можеть не только заставить одуматься 
человЪка, закружившагося въ вихрЪ безпорядочной жизни, но и 
сломить волю, самую закаленную въ порокЪ и злодЗяняхъ. Да- 
лве затЪмъ, одиночное заключен!е оказывается крайне противу- 
естественнымъ. Туть, въ самомъ дфлЪ, злая воля преступника 
и дурныя его наклонности поставлены въ невозможность совер- 
шить что-либо вредное. Но съ возвращенемъ въ свободной жизни 
найдетъ ли онъ гд#-нибудь обстановку, соотв$тственную ст$намъ 
одиночной тюрьмы? Онъ будеть предоставленъ собственной вол: 
стало быть, необходимо прлучить его въ тюрьмВ умФть ею распо- 
ряжаться. Если работающее вмЪстБ арестанты говорятъ иногда 
между собою, то этого неудобства трудно избфжать и при оди- 
ночной систем, когда они работаютъ закрытые капюшонами, 
или сидятъь въ школ или въ церкви въ деревянныхъь нишахъ, 
расположенныхь рядами. Кто знаеть арестанта, вто знаетъ это 
бЪдное существо, смотрящее враждебно на всЪхъ, вто только не 
‚арестантъ,—на сторожей, на начальниковъ, на священниковъ, тотъ 
ув#ренъ, что капюшонъ плохая защита оть дурныхъь совЪтовъ, 
и что тоскующие въ одиночномъ заключени, благодаря своей 
изощренной изобр$тательности, непрем$нно найдутъ средства, пе- 
реговариваться, какъ только явится къ тому малфйшая возмож- 
ность. Если, дфйствительно, умопомБшательство въ лувэнской 
тюрьм$ стало не чаще, нежели при работБ’ арестантовъ въ об- 
щихъ мастерскихъ, то это слёдуеть приписать не свойствамъ 
одиночнаго заключеня, а тому, что въ новфйшее время стро- 
гость его значительно смягчена работою и обучешемъ. Если эта 
система допускаеть и работы, и обучеше, то она уже безко- 
нечно далеко уклонилась отъ первоначальной своей мысли, не 
достигнувъ однако же другой цфли. Опыть показалъ, въ самомъ 
дзаф, что при большихъ усимяхъ можно устроить мастерсвля и 
въ одиночной тюрьмЪ, въ довольно значительныхь размФрахъ; но 
туть встрВчается множество затруднен: мастеръ, обучающий ре- 
меслу, принужденъ терять время на переходь изъ кельи въ 
келью; арестанты не пользуются уроками, даваемыми ихъ това- 
рищамъ; издержки на обзаведенте ста одиночныхь мастерскихъ 
несравненно выше обзаведеня одной большой общей мастерской 
на сто человЪкъ, а велдетые этого онз не могуть дать тЪхъ 
выгодныхь въ денежномъ отношени результатовъ, которые мо- 
гутъ быть достигнуты въ общихъ мастерскихъ. 
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Капюшоны съ отверстями. для глазъ вовсе не такъ сильно’ 
разъединяютъ арестантовъ, чтобъ они не могли ни говорить 
между собою, ни опознаться, если потомъ встр$тятся на свобод%. 
Что касается до нравоучительныхъ бесФдъ начальства и священ- 
никовъ, то это слФдуеть признать не болЗе, какъ мечтою. Въ 
лувэнской тюрьм$ на 600 арестантовъ полагается по штату 
одинъ начальникъ, два помощника его, два священника и по 
одному сторожу на 25 арестантовъ. Надо полагать, что посз- 
щене сторожей, и не особенно вредное арестантамъ, не можеть 
однакоже принести осязательной пользы для ихъ исправления. . 
Зат$мъ остается только пять лицъ, посзщевя которыхъ не мо- 
гутъ быть такъ часты, чтобы принести дфйствительную пользу. 
Если съ открытемъ и заврытемъ двери и съ переходомъ изъ 
одной кельи въ другую положить на каждаго арестанта по де- 
сяти минуть, то каждое изъ лицъ тюремной администрацщи‘ мо- 
жеть посфтить въ сутки, при десятичасовомъ трудф, только 60 
арестантовъ, тавъ что не боле половины всЪхъ заключенныхъ 
будеть каждый день посфщено. Но это не можеть быть сдёлано 
съ пользой. Кром того, что десятиминутная бесЗда не можетт, 
считаться достаточною, чтобы серьезно повмять на преступ- 
ника, веявЙ испытавпий такого рода бесЗды знаетъ очень хо- 
рошо, вавкъ трудно переговорить даже съ двадцатью пятью только 
челов ками сраяду. Ежели очень сильный челов$къ и выдержить 
такое напряжеше силъ, то можно безошибочно поручиться, что 
двадцать-шестому арестанту онъ скажеть н$что въ родЪ того, 
что онъ самъ несеть каторжный трудъ несравненно тяжеле вся- 
каго каторжника. Для того, чтобы наставлене было сколько-ни- 
будь живо, задушевно, чтобъ оно не было однимъ только фор- 
мальнымъ исполнешемъ обязанности, человфкъ долженъ потра- 
тить на него н$которую долю нервной дфятельности, которая, 
при разнообрази характеровъ арестантовъ, при необходимости 
примЗнять содержане бесзды къ обстоятельствамъ жизни каж- 
даго изъ нихъ.и къ характерамъ, можеть издержаться на деся- 
томъ или, много, на двадцатомъ арестант$. 

_ Американцы еъ этимъ до такой степени согласны, что въ 
т%хъ одиночныхъ тюрьмахъ, гдф признаны полезными посфще- 
н1я преступниковъ и увфщан1я ихъ въ кельяхъ, допускаются всф 
лица, изъявивпИя желаше помочь. дВлу улучшеня арестантовъ. 
Но въ этихъ добровольныхъ проповздникахъ оказываются боль- 
пия неудобства. Такого рода дЗятельности посвящаютъ себя лица 
съ самыми разнообразными филантропическими взглядами п ре- 
зиг1озными убжден1ями, такъ что иной арестантъ или выслуши- 


126 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


‘ваетъь въ недфлю проповфди семи различныхъ сектаторовъ, оть- 
скивающихъ себф прозелитовъ по тюрьмамъ, или слышите учения, 
вовсе несогласныя еъ тюремными порядками и дисциплиною. 
Что касается, наконецъ, до поелЪдняго довода защитниковъ 

одиночнаго заключеня, ув$ряющихъ, будто при исправлени по- 
рочныхъ людей не сл$дуетъ принимать въ соображен1е стоимо- 
сти тюремъ, то несостоятельность этого мнфюя очевидна. Доро- 
говизна построекъ иногда не даетъ возможности осуществить тю- 
ремную реформу, какъ бы она ни была желательна и хорошо 
обдумана. Такъ, Франщя въ 1846-мъ году принуждена была 
пр!остановить постройку предположенныхъ тюремъ по недостатку 
средствъ, и потому вся реформа до сихь поръ еще не кончена. 
Точно также у насъ, если бы четыре милллона рублей, имЪю- 
щихся въ распоряжени министерства внутреннихъ дфлъ, истра- 
чены были на постройку тюремъ одиночнаго заключешя, то по- 
лучилось бы не болфе четырехъ или пяти тюремъ, достаточныхъ 
только на незначительную часть всего числа арестантовъ, содер- 
жане которыхъ лежитъь на нашемъ бюджет%. | 

‘Вообще же объ одиночной системЪ въ томъ видЪ, какъ она 
теперь принята въ н$которыхъ государствахъ, надобно замЪтить, . 
что и она разечитываетъь только на трудъ, какъ на исправи- 
тельную силу, а нравственное влян!е лицъ, посфщающихъ 
тюрьму, принимается въ качеств административной мечты, ко- 
торая однакоже ничему не вредитъ. 


ГУ. 


‚Въ ангийскихъ тюрьмахъ въ принцип$ допускается возмож- 
ность нравственнаго влляня начальства и священниковъ; въ тюрь- 
махъ ирландскихъ за этамъ вмянемъ признается весьма значи- 
тельная сила. По английской и по ирландской системамъ при- 
нято, что преступникъ, осужденный судомъ на долгосрочное тю- 
ремное заключенте (не мензе пяти л$тъ), долженъ начать съ 
того, чтобы отбыть суровый искусъ въ одиночномъ заключении, 
и именно не менфе девяти мЪФсяцевъ. Этоть срокъ предпола- 
гается необходимымъ, чтобы сломить злую волю преступника. 
Первые три мЪФсяца заключения въ Ирланди особенно тяжелы, по- 
тому что въ это время крайне ум$ренная арестантская д1эта огра- 
ничена совершеннымъ лишеншемъ мясной пищи. Сэръ Вальтеръ 
Крофтонъ полагаеть даже, что мяса не сл$дуеть имъ давать 
цЪлые восемь мфсацевъ и кормить лишь настолько, чтобы были 
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живы; онъ считаетъ, что совершенно достаточно будетъ, если бо- 
лЪе питательная д1эта допущена будетъ только въ послВднй м$- 
сяць передъ приступомъ въ болфе тяжелымъ общимъ работамъ. 
Сверхъ того, онъ требуетъ, чтобы въ одиночной тюрьм® арестантъ 
не обучался никакому новому для него ремеслу, во-первыхъ, по- 
тому, что заключене въ кель$ назначается собственно на то, 
чтобы произвести на челов$ка: подавляющее впечатле, а уче- 
н1е новему ремеслу даетъ ему слишкомъ много развлечешя и 
безпрестанные разговоры съ обучающимъь мастеромъ; а во-вто- 
рыхьъ, потому, что послЗ перехода. къ общественнымъ работамъ, 
большею частю производящимся на открытомъ воздух, чело- 
вЪкъ забываетъь пробр$тенное ремесло, потому что возитъ землю, 
двлаетъ кирпичи, обтесываеть камни и т. д. Поэтому, въ оди- 
ночной тюрьм$ люди, незнаюцще никакого рукодФлья, занима- 
ются только расщипыванемъ пеньки, а работаетъ что-нибудь 
другое только тотъ, кто знаетъ ремесло. 

„По отбытш девятимЪсячнаго одиночнаго срока, ареетантъ пе- 
реводитея въ другую тюрьму, исправительную. Исправительное 
значенше тюрьмы стоитъ на первомъ планф. Въ еамомъ д%л$, съ 
тзхъ поръ, какъ ‚англйскя колови отказались принимать къ 
себ® каторжниковъ-поселенцевъ, правительству пришлось озабо- | 
титься средствами къ возвращен1ю въ общество преступниковъ, | 
отбывшихъ постановленные судебными приговорами сроки, да, 
сверхъ того, къ удостов5реню общества въ томъ, что выпущен- 
ные изъ тюремъ въ самомъ дфлЪ исправились. Иначе общество 
мало-по-малу наполнялось бы отверженцами, крайне опасными. 
какъ по первоначальной своей испорченности, такъ и еще болЪе, 
потому, что ни одинъ фабрикантъ, ни одинъ ремесленникъ, ни 
одинъ фермеръ не давали бы занятй бывшимъ каторжникамъ. 

Признано полезнымъ въ’этихъ цфляхъ, чтобы вс арестанты 
проводили въ кельяхъ ночь, время обфда и отдыха, а за рабо- 
той, въ школ, въ церкви, въ лазаретВ оставались бы вмЗет$. 
Предполагается, по выражен!ю капитана Мэконоки, что къ жи- 
зни въ обществ человфкъ можеть готовиться только въ обще- 
ствЪ себ подобныхъ. ЗатЗмъ положено, что только трудомъ аре- 
стантъь можеть искупить свою вину передъ обществомъ, и что 
тоть же усиленный трудъ возстановляеть человзка и даетъ ему 
привычку къ добропорядочной жизни. Ирландская система, прибав- 
ляетъ къ этому требоваше отличнаго поведен!я и стараня въ школ%. 

Для достиженя возможно болфе напряженнаго труда, какъ 
въ Англи, такъ и въ Ирланди примфнена изобрЪтенная капи- 
таномъ Мэконоки система марокъ или отифтокъ. Въ анг Йскихтъ 
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тюрьмахъ арестантъ долженъ заслужить въ каждый день усерд- 
ной и исправной работы 6-ть балловъ, не менфе. Оть л$ности, 
нерадЪн1я, дурного поведеня эта отмфтка можеть быть умень- 
шена, и тогда арестанть подвергается наказаню. За особенно 
усиленную работу отм$тка можеть быть возвышена, но не бо- 
лфе какъ на 2 балла. Къ этимъ двумъ прибавочнымьъ балламъ 
стремятся вс помышлен1я и старан1я арестантовъ. За три дня 
очень ретивой работы арестантъ можетъ заработать шесть при- 
бавочныхъ балловъ, соотв®тствующихъ полному дню труда: на 
этотъ день уменьшается весь срокъ его завлючеюмя въ исправи- 
тельной тюрьм$. Три новые дня усиленной работы, при отлич- 
номъ поведеюши, могуть опять дать ему по два прибавочные 
балла въ день, всего еще шесть балловъ, сокращающихь срокъ 
заключен!я еще на одинъ день. Во сто рабочихъ дней онъ дол- 
женз заработать 600 балловъ, .а особенно усердною работой мо- 
жетз заслужить еще ло два балла въ день, 200 балловъ, рав- 
няющихся (200:6) тридцати тремъ рабочимъ днамъ. На это 
число заработанныхъ прибавочными баллами дней уменьшается 
постановленный судомъ срокъ заключешя. Такимъ образомъ, аре- 
станту предоставлено самому, если онъ хочеть, сократить свой 
срокъ заключеня, но ни въ какомъ случа не болфе, какъ на 
одну четверть. Ежедневно надзиратель, которому порученъ аре- 
стантъ, отмЗчаеть число заработанныхъ балловъ, еженедВльно 
число это переносится въ особую книгу, и сумма выработанныхъ 
нормальныхъ балловъ, вмфст$ съ суммою прибавочныхъ, въ 
‚конц каждой трети вывфшивается на особой таблиц въ кельз 
‚арестанта. | 

_ Въ девять м$еяцевь строгаго одиночнаго заключен!я, кото- 
рыми начинается исполнен!е судебнаго приговора, никакихъ от- 
м$токъ не полагается. Въ остальные три м3сяца перваго года 
арестантъ долженъ заработать или выкупить трудомъ не мензе 
540 балловъ; затБмъ, если онъ приговоренъ въ пятил$тнему тю- 
ремному заключению, ему остается до срока четыре года, въ ко- 
торые онъ обязанъ заработать не менфе 6-ти балловъ въ каж- 
дый изъ 365-ти дней каждаго года, или 2,190 балловъ въ годъ, 
а въ четыре года 8,760 балловь. ВмЗстВ съ 540 баллами за 
первые три м%сяца, это. составить сумму въ 9,300 балловь, ко- 
торые долженъ заработать арестантъ, приговоренный на паять 
лВтъ тюремнаго заключеня. Съ самаго перехода изъ одиночной 
тюрьмы въ исправительную, онъ иметь въ виду эту рзшитель- 
ную цифру. Во что бы ни стало, надо ее отработать, и не кое- 
какимъ, а усиленнымъ, усерднымъ трудомъ. Въ случа аности 
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арестанта ожидаеть опять одиночное заключенше на н%еколько 
дней, сокращевше порцши до одного фунта хлВба въ день и 
кружки -воды, и тёлесное наказаше. Нанротивъ, въ случа боль- 
шого усердя, вмЗетВ съ хорошимъ поведешемъ, онъ можеть за- 
работать ежедневно столько прибавочиыхъ балловъ, что срокъ 
его заключенля значительно сократится, но ни въ какомъ случаВ 
не болЗе какъ на четверть всего ‘срока. 

Начальники англйсвихь тюремъ очень довольны этою си- 
стемою. Они находятъ, что тавимъ образомъ человЪкъ вЪрнзе 
всего исправляется. Награда въ видф сокращешя срока заклю- 
ченя и страхъ потери н$котораго количества уже заработанныхъ 
балловъ, повидимому, весьма достаточны для того; чтобы возбуж- 
дать въ арестантахъ охоту къ усердной работВ и предупреж- 
дать слишкомъ частыя нарушен1я дисциплины. 

Ближайшие надзиратели проставляютъ ежедневно эти отм#тки 
въ рабочей книг, но ихъ начальство внимательно слЗдитъ, чтобы 
отм$тки проставлялись правильно.. Старше надзиратели и по- 
мощники директора тюрьмы: часто просматриваютъ рабочя книжки 
и вь случа нужды выслушиваютъ жалобы, приносимыя арестан- 
тами на пристрасте въ опред$ленши балловъ. 

Другое поощрене, не менфе дЪйствительное, заключается въ 
томъ, что арестантамъ отчисляется нзкоторая заработная плата. 
Для этого дФлятся они ина классы. Изъ одиночной тюрьмы аре- 
станть поступаетъ, на остальные три мФсяца своего перваго 
года, въ разрядъ испытуемыхъь. Здфсь онъ не получаеть нива- 
вого заработка, но долженъ работать отлично, и переводится въ 
слВдующ разрядъ только за тавую работу, которая опред%- 
ляется не менЪе, какъ восемью баллами, и заработать въ 90 
дней не менфе 720 балловъ. Только посл усердной работы онъ 
переводится въ трет разрядъ, гдз обазанъ заработать не ме- 
нЪе 2,920 балловъ (считается по 8 балловъь въ день на 8 м%- 
сяцевъ). За отличную работу въ этемъ разряд, въ его пользу 
записывается за каждый м$сацъь въ 240 балловъь по одному шил- 
лингу (33 коп. сер.). Онъ можеть заработать такимъ образомъ 
до 12 шиллинговъ (3 р. 96 к.). — ы 

Потомъ онъ переводится во второй разрядъ, гдЗ долженъ за- 
работать также 2,920 балловъ, и тогда получаеть по полтора 
шиллинга въ мфсяцъ (50 к.). ЗдВеь весь его заработокъ можетъ 


я 


дойти до 18 шиллинговъ (6 р. 30 к.). Усердною работою, онъ_ 


заслуживаеть переходъ въ первый разрядъ, гдВ получаеть за 
каждые 240 м$сячныхъ балловь по два съ половиною шиллинга 
(83 к.). Въ этомъ первомъ разрядВ арестантъ остается столько 
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времени, сколько приходится отсид®ть въ тюрьмЪ, за исключе- 
н1емъ послдняго года, ва который за отличное поведенше въ 
первомъ разрядВ, онъ` перечисляется въ разрядъ спещальный, 
гдВ, кром$ заработка перваго разряда, онъ можеть заслужить 
еще прибавочныхъ денегь до трехъ фунт. стерл. (23 р.). Какъ 
ни незначительны таве заработки, они считаются однакоже доста- 
точными для поощреня труда арестанта, & въ особенности для’ 
того, чтобы онъ, при выпуск изъ тюрьмы, имфльъ возможность 
просуществовать до праисканя работы, а также купить инстру- 
менты, необходимые для ремесла, усвоеннаго арестантомъ въ 
тюрьм$. На обучеше ремесламъ обращается большое внимаше, 
и разнообразныя работы даютъ возможность къ развито очень 
большого количества ремеслъ. 

Работы производятся вмЗстф преимущественно государствен- 
ныя, Постройка укрзпленй для инженернаго вЗдомства и до- 
ковъ для морского. При этомъ соблюдается молчаше, т.-е. за- 
прещаются всяве посторонше разговоры, но дозволяется гово- 
рить о предметахъ, относящихся до’ производимыхъ работъ. 

КромЪ вышеозначенныхь работь, арестАнты присутетвуютъ 
при богослужени, по окончати котораго священникъ говорить 
краткое поучене. 

Вечеромъ же неграмотные, т.-е. неумВюще читать, писать 
и незнающе правиль ариеметики, обучаются въ школ$. 

Нравственная сторона арестантскаго быта не принимается 
въ. соображене. По мн$и!ю руководителей англйской системы, 
преступникъ въ тюрьмВ не можеть вести себя дурно, такъ какъ 
у него совершенно отнята возможность дфлать что - либо несо- 
гласное съ правилами, опред$ляющими порядокъ содержан1я въ 
тюрьмз. Что же касается до выражетя своего раскаяня передъ 
начальствомъ или передъ духовными лицами, которыя обязаны 
дфлать преступникамъ поучен1я, то англйская система имъ не 
довряетъ. Она полагаетъ,- что слишкомъ часто закорензлые 
преступники пользуются мягкостью начальства и духовенства, 
чтобъ обманывать ихъ притворнымъ раскаян!емъ. 

Таким образомъ, только трудомъ, однимъ усиленнымъ тру- 
домъ, преступникъ выкупаетъ совершонное имъ преступлен!е; 
причемъ выкупъ совершается ежедневно. 
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Выкупивъ усердною работой одну четвертую часть времени, 
назначеннаго на тюремное заключене, арестантъ отпускается на 
свободу съ особымъ паспортомъ или отпускнымъ билетомъ, на- 
зываемымъ НсАеЁ оГ [еафе, дающимъ ему полную возможноеть пе- 
ремФнять мФсто своего пребываня, причемъ онъ тодько обя- 
занъ предъявлять означенный паспортъ полищи той м%стности, 
гдф онъ поселяется. | 

«Т1сКкеё о# ]еахе» есть дЪФйствительно отпускной билеть; быв- 
пий арестантъ считается какъ-бы въ отпуску: если онъ совер- 
шить что-либо несогласное съ полицейскими постановлешями, 
то полищя въ правф тотчасъ представить его мировому судьФ, 
который возвращаетъь его въ тюрьму на все то время, которое 
ему осталось досидЪть, то-есть, какъ-бы отбираеть у него веф 
заработанные прибавочные баллы. Этимъ вполнЪ удовлетворяется 
правосуде, въ томъ смыслБ, что тяжесть судебнаго приговора 
не снимается съ преступника, несмотря ни на какую работу 
въ тюрьмЪ: за ничтожный проступокъ, даже за знакомство съ 
подозрительными людьми ИсКкеф о{ ]еауе отнимается. 

Съ самаго начала, при введен!и этой системы, на нее много 
было нападокъ; говорилось, что тюремное начальство не можеть 
перер$шать судебныхъ постановленй; но практика и строгое 
примнеше полицейскаго надзора заставили общество прими- 
риться съ условными отпусками. 

Необходимое дополнеше английской системы, безъ котораго 
въ сущности она совершенио невозможна, составляють общества, 
попеченя надъ выпущенными арестантами, добровольно соста- 
вивпияся для того, чтобы поддержать первые шаги челов$ка при 
вступленш его въ свободную жизнь, доставить ему м$ето и работу. 

Въ 1871-мъ году Половина всБхъ бывшихъ преступниковъ 
‘и 2/з всЪхъ преступнацъ были подъ попечешемт этихъ обществъ. 

Ирландская система въ сущности основана совершенно на 
т%хъ же началахъ, какъ и английская; вея разница заключается 
въ томъ, что передъ выпускомъ на свободу, съ особымъ отпуск- 
нымъ билетомъ, преступники проводять посл$дне шесть м%ся- 
цевъ срока, на который они приговорены, въ 0с0бой тюрьмЪ, 
въ полусвободномъ состоянйи, которое даетъ имъ возможность 
приготовиться, посл строгости тюремной жизни, къ свобод$. 
Впрочемъ и английская система приняла почти такую же м$ру, 
учредивь для женщинъ особые дома призр$ня, въ которыхъ 
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женщины хотя и содержатся съ меньшею строгостью, ч%мъ въ 
ирландсвихъ полусвободныхъ тюрьмахъ, но тёмъ не менфе под- 
чинены также извЪстной дисциплин$. | 

Тавимъ образомъ, сущность какъ англйской, такъ ирланд- 
ской системы, весьма близко другъ къ другу подходящихъ, за- 
ключается вь слфдующемъ: Г) Первоначально въ характерВ пре- 
ступника совершается переломъ, достигаемый деваятимсячнымъ 
одиночнымъ заключешемъ. 2) Ночь и свободное отъ занят время 
арестанты проводять въ отдфльныхъ кельяхъ и работаютъ всЪ 
вм№ств. 3) Преступникъ исправляется исключительно работой, 
при помощи которой онъ выкупаеть до 1/4 части срока, на ко- 
торый онъ приговоренъ. 4) При выпускЪ, онь увольняется по 
особому паспорту, съ тёмъ, что за проступокъ можеть быть 
снова административнымъ порядкомъ возвращенъ въ тюрьму. 5) 
Какъ въ высшей степени важное, можно сказать необходимое 
подспорье, —общества для покровительства освобожденнымъ пре- 
ступнивамъ, направляюния ихъ первые шаги при выпускВ на 
свободу. | 

Система работъ арестантовъ вмЗстВ, при соблюден! молча- 
н1я, даеть возможность обучать ихъ разнымъ мастерствамъ и, 
при помощи благоразумной бережливости, не только покрываетъ 
всЪ издержки по содержаню тюремъ, но даже даетъ значитель- 
ный доходъ. 

Три болышя исправительныя тюрьмы въ ПортландВ, Портс- 
мутв и ЧатамЪ заработали правительству 149,000 фун. стерл. 
(1.117,000 руб.) въ 1871-мъ году, не считая въ этой сумм 
работъ хозяйственныхъ: хл$бопеченья, варки пищи, стирки и т. п. 
Обошлись эти тюрьмы въ томъ же 1871-мъ году 131,000 фун. 
(982,500 руб.), считая въ томъ числ и всфхъ тфхъ арестан- 
товъ, которые по болзни или вел$дстве наказанй въ карцерз 
не могли принять участя въ работахъ, а также и деньги, ко- 
торыя выдаются арестантамъ, какъ пособе на первое время ихъ 
жизни на свободз. Такимъ образомъ, вышеозначенныя три тюрьмы 
дали 17,000 фунт. стерл. (127,000 руб.) дохода въ 1871-мъ году. 

Англйская и ирландская системы одинаково отвергаютъ оди- 
ночное заключене на долге сроки, допуская его только или для 
краткосрочныхъ арестантовъ, или для того, чтобы сломить волю 
преступника въ течен1е перваго пертода долгосрочнаго заключения. 

Повидимому, англйская и ирландская системы вполн$ до- 
стигають своей цфли, такь вакъ общее число преступниковъ въ 
послфднее время замЗтно уменьшилось, хотя, надо признаться, 
число рецидивистовъ уменьшилось не въ той же благопрятной 
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степени, и, можеть быть, относительно, даже нзсколько увели- 
чилось; но майоръ Дю-Кэнъ говоритъ, что если уже тюрьмы не- 
премЪнно должны наполняться, то пусть лучше то же населеше 
возвращается въ тюрьму н$сколько разъ, нежели постоянно при- 
бываетъ новое, а мы именно этого и достигли, уменыпивъ число 
_ вновь поступающихь въ тюрьмы. Такъ въ каждый годъ паяти- 
зВтя— | | 
оканчивающагося 1859 годомъ поступило 3,042 челов. 

в 1864 ›„ „» 8,109 


я 

м 1869 „ ь 2,587 „ 
Въ 1870 году ь 2,015 „ 

„. 16871 5 $ 1,818}; 


Точно также уменьшилось, хотя не въ столь значительной 
пропорщи, и число приговоренныхь въ р тюрьмы. 

Каждый годъ пятилтя— 

оканчивающагося 1859 годомъ, далъ по 12,536 краткосроч. арес. 
: 1864 „ „я 11406 Я 
. 1869 „№ ›„ 12058, 
Въ 1870 году ихъ было 10,908 ь 
„» 181 и» з 10,083, 

Эти цифры даютъ блистательное подтверждене разумности 
и пригодности англйской тюремной системы: обшйя усиленныя 
работы днемъ съ ночнымъ разъединешемъ арестантовъ состав- 
ляють, какъ кажется, именно ту систему, по которой наиболЪе 
взроятно исправлене преступника. 

Разсматривая системы тюремнаго заключеюя, нельзя не за- 
м$тить, что во многихъ государствахъ, какъ, напримВръ, въ 
Англи, Голланди, Белычи, Германи, Швейцари, достигнуты 
весьма замЪчательные результаты въ дфлЪ устройства тюремъ 
различныхъ системъ, но нигдВ до сихъ поръ не было составлено 
общаго плана всЗхъ родовъь заключеюя сообразно съ различными 
завонодательствами каждаго изъ государствъ. На общ планъ 
всзхъ м$еть заключеня конгрессъ не обратилъ достаточнаго 
ВНИМАНИЯ. 

Въ н$которыхъ странахь потрачены огромныя средетва на, 
исправительныя учрежден!я, а не устроены нисколько вратко- 
срочныя тюрьмы и помфщен!я для лицъ, находящихся подъ су- 
домъ и сл5дстнемъ. | 

Во многихъ государствахъ положене полицейскихъ арестантовъ 
самое жалкое. Съ другой стороны, только въ Ангии сильно раз- 
виты общества для попечеюмя надъ выпущенными изъ тюремъ; 
эти общества только начинаютъ развиваться во Франщи, Бель- 
пи, Швейцари и другихъ государствахъ. 


‘ 


ззчз 
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Въ этомъ дЪлБ должна быть установлена надлежащая сораз- 
мЪрность: нельзя устроить какую-нибудь’ одну часть, не обращая 
вниман!я на все остальное. Въ самомъ дл, къ чему послужить 
наилучшимъ образомъ устроенная тюрьма исправительная, на ко- 
торую правительство дЗлаетъ болышя затраты, чтобъ исправлять 
преступниковъ, въ сущности испорченныхь совершеннымъь не- 
устройствомъ тюремъ краткосрочнаго заключен!я? Точно также, 
къ чему послужить цфлая система отлично устроенныхъ тюремъ, 
если человЗкъ, выдержавший свой продолжительный срокъ тю- 
ремнаго заключен1я, при выходВ на свободу не найдеть под- 
держки со стороны общества, которое должно всеми силами по- 
могать человфку оставаться на пути труда, честности и добра. 
Наконецъ, если сеть и отлично устроенныя* тюрьмы, и общества 
попечен1я надъ выпущенными изъ тюремъ арестантами, то все 
это весьма хоропйя лекарства противъ болзней, которыя несрав- 
ненно лучше и вёрнфе могуть быть поб$ждаемы ранфе своего 
развитя м%рами предупредительными: обществами, содержащими 
приюты для бездомныхъ и впавшихъ въ преступлен1я дЗтей; безъ 
этихъ приотовь съ значительною долею справедливости укоръ за, 
преступлен1я бывшаго бездомнаго ребенка, пришедшаго въ зрЪ- 
лый возрасть на улиц, безъ всякаго призора, среди самыхъ 
дурныхь примЗровъ, съ него снимается и переносится на са- 
мое общество. 

Тюрьмы для краткосрочныхь арестантовъ, находяшияся въ 
Англи подъ вздфнемъ м5$етныхъь учрежден, въ графствах 
устроены неудовлетворительно: преступники содержался въ общихъ 
камерахъ, съ усилешемъ ихъ наказан!я такъ-называемымъ &'еа4- 
и, родъ привода къ мельниц, гдБ арсстанты въ продолжен!е 
трехъ часовъ въ сутки должны своими ногами приводить въ дви- 
жене механизмъ. 

Все остальное время арестанты осталотся вмЪстф и имФють 
полную возможность вредно дЪйствовать другъ на друга. 

До какой степени вляне это дЪйствительно вредно, видно 
изъ того, что въ англйскихь тюрьмахъ встрёчаются арестанты, 
до двадцатилЪтняго возраста четырнадцать разъ бывше въ тюрьмф, 
сроками отъ 15-и дней до 6-ти м$сяцевъ. Тавя несчастныя жер- 
твы неустройства краткосрочныхь тюремъ непремЗнно должны 
кончить свою жизнь въ исправительной тюрьмЪ: такова участь, 
приготовленная имъ краткоерочными тюрьмами. 

Необходимость преобразован1я краткосрочныхъ тюремъ вполнЪ 
сознается въ Англши, и хотя онф попрежнему остаются на ижде- 
вени и въ распоряженши графствъ, но тфмъ не менфе централь- 
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ная администраця тюремъ призывается ими во всфхъ тёхь слу- 
чаяхъ, когда необходимы совфты спещалистовь для устройства 
или перед$лки какой-либо изъ тюремъ. 

Для Лондона уже устроена краткосречная тюрьма НаДожау, ` 
въ которой приняты м$фры, чтобъ преступники въ ней не развра- 
щались, какъ въ остальныхь подобныхъ тюрьмахъ Англии. 

Галловейская тюрьма построена для одиночнаго заключен1я 
четырехсоть арестантовь. Она окончена въ 1866-мъ году, и 
соединяетъ въ себЪ, относительно размфщеня, освфщен!я, отоп- 
лешя и вентилящи, всЪ новЪйшия улучшеня и изобр$теня. Въ 
ней содержатся арестанты оть двухь дней до двухъ лЬтъ; но 
несмотря па чисто целлюлярную ея постройку, преступники 
остаются въ кельяхъ только ночью, а днемъ во время отдохно- 
веня и часовъ, предназначенныхъ для пищи. Все остальное время 
они работають въ общихъ мастерекихъ, столярной, шорной, шваль- 
ной, сапожной и т. п., а также на небольышомъ кирпичномъ за- 
водЪ, такъ какъ случайно въ самой оградз тюрьмы оказалась 
глина, годная для выдфлки кирпича, цфна на который нынЪ ВЪ 
Лондонз весьма высока. 

Но порядокъ установленный въ этой тюрьмь не можетъ быть 
признанъ удовлетворительнымъ: самое назване хсправительнаю 
дома, данное Галловейской тюрьмЪ, невфрно, такъ какъ въ два 
дня исправить человзка нельзя. Сверхъ того, если уже одиноч- 
ное заключене полезно, то именно для краткосрочныхъ, когда 
время не позволяетъ заняться исправленемъ челов ка, и т5мъ нуж- 
не становится удалигь ‘его отъ всякаго вреднаго вл1яя и зна- 
комства. НерЪдко убЪждене въ томъ, что преступника викто 
не видфлъ, можеть еще удержать его на добромъ пути. Именно 
въ этомъ случаЪ, когда нельзя надЗяться исправить, надо устра- 
шить, а это достигается отдфльною квельею весьма удовлетво- 
рительно. 

На н$которыя не ‚ совефыъ испорченныя натуры. весьма бла- 
гоприятно могуть подЪфйствовать несколько скучныхъь дней или 
недЪль безусловнаго одиночества, въ течен1е которыхъ человЪкъЪ 
можеть, такъ сказать, придти въ себя, одумалься. 

Одиночное заключеше для краткосрочныхъ арестантовъ имфеть 
еще ту хорошую сторону, что оно позволяеть уменьшить сроки 
заключен!я, и, такимъ образомъ, сократить издержки на тюрьмы. 
Въ то же время по возможности отетраненъ будетъ тотъ недо- 
статокъ, который служить всегда довольно основательнымъ пово- 
домъ въ нападкамъ на тюремную систему вообще: чВмъ короче 
будеть завлючеше работника (а большая часть преступниковъ 
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принадлежить въ этому классу людей), тёмъ скорфе онъ вер- 
нется къ труду, чтобы продолжать кормить свое семейство, ино- 
гда состоящее изъ пяти или шести душъ. ‚ 

Несмотря на означенные недостатки, Галловейская тюрьма, 
образцовая по способу постройки и порядку содержаюя, есть 
важный шагь впередъ въ томъ отношени, что тутъ сдфлана по- 
пытка для устройства и краткосрочныхь тюремъ, попытка, ко- 
торая нынз вездВ находить посл дователей. Съ устройствомъ же 
краткосрочныхь тюремъ весь цикль разныхъ тюремныхъ учреж- 
денй въ Ангши будетъ оконченъ. 

Н%которые изъ членовь тюремнаго конгресса имЗли время 
для осмотра англйскихъ и ирландскихъь тюремъ; въ этому даны 
были вс средства со стороны правительства чрезъ инспектора 
военныхъ и гражданскихъь тюремъ майора Дю-ЁКэна. 

Изъ таблицы видны названя англЙскихь тюремъ и ихь 
вм Ъстимость: 




















ь д 

| Я ы 
Тюрьмы. > $ Итого 

23 

[—- 
Мильбанкъ ......... ] 140 792 932| —| 71| 1008 
Келейныя работы. < Пентонвиль ......... — 1000! 1000 4| 22| 1026 
Пертъ.............. — 130] 1301 — | — | 130 
Итого 140 те 2062 | 4| 98| 2159 
в вщ Портландъ.......... — 1466, 1466 76 86 | 1628 
г - о | Портемуть........ ..|— | 1265 1255 | 60 | 33| 1848 
Е < Е Чатамъ............ — 1637, 1637 | 74| 86 | 1796 

4 ое —-=— 
Е : Е Итого.... | —- ин 4358 | 210 | 204 | 4772 
= 

я м 2 Дартмуть.......... 296 *) и 884 | 29| 84| 997 
я ы Уокингъ (слабые).... | 274 300" 574 | 121150 | 736 
= Е Брикстонъ (зегк. раб.). | — 626! 626 | 15| 30| 671 
4 Паркгёрсть (слабые). | 54 ыы 497 | 15| 44| 556 
Итого.... [1624 1957 11 | 308 | 2960 
ВсЪхъь мужчинъ. |764 8237, 9001 | 285 | 605 | 9891 
Мильбанкь ......... 186 69| 255 | 30| 36| `320 
Для женщияъ. \ Фульгамъ........... — 276! 276 | 15| — | 291 
 УОЕВНГЬ ............ ие 708! 708 | 27| 45| 780 





Всего женщинъ...| 186 ых 1239 72 80 | 1391 





*) Къ концу 1872 г. будуть готовы помфщен:я для поанаго ночного разъединен:я 
арестантовъ. 
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Въ Ангми тюрьмы для одиночнаго заключешя долгосроч- 
ныхъ арестантовь на первые девять м$сяцевь — Пентонвиль, 
Мильбанкъ, и для Шотланди—Пертъ. 

Онф построены еще въ то время, когда знаменитая строго- 
одиночная система тюремнаго заключеня считалась вполнф раз- 
р®шающею тюремный вопросъ. Тюрьма строилась съ звздооб- 
разнымъ расположешемъ корридоровъ, которые можно было обо- 
зр®ть изъ центра однимъ взглядомъ; на корридоры выходили 
двери каждой кельи, арестанты содержались въ нихъ безвыходно 
днемъ и ночью; наказанме состояло въ полномъ бездйстви и 
убйственной скуЕЪ. Тогда предполагалось, что однф стфны мо- 
гуть исправить преступника, причемъ онъ лишался даже удо- 
вольствя видфть какое бы. то ни было челов$ческое лицо, даже 
своего сторожа, и слышать человфческй голосъ. ИзобрЪтатели 
этой системы хлопотали о томъ, чтобы возможно меньшее число 
честныхъ людей тратило свое время, на то, чтобы караулить не- 
годяевъ. 

Когда исключительно одиночная система была признана не- 
соотвфтетвующею цф$ли исправлешя арестантовъ и вводилась 
англйская система, тюрьмы Пентонвиль и Мильбанкъ получили 
исключительное назначен!е: содержать преступниковъ въ первые 
девять мфсяцевъь ихъ заключен!я. По самому свойству наказанйя, 
общихъ работъ въ нихъ не допускается: каждый арестантъ за- 
нать въ своей кельВ тзмъ, чт относится къ извзстному ему 
ремеслу, & кто не знаетъ ремесла, тоть щиплетъ пеньку. 

Въ 1869 году Пентонвильская тюрьма заключала въ себЪ 
всего 800 келй; но признано было необходимымъ увеличить 
ее на 328. арестантскихъ помфщенй, такъ что къ 1871 году 
она состояла изъ 1,128 вемй. Вся строительная работа про- 
изведена арестантами, переведенными временно изъ другихъ тю- 
ремъ, вь которыхъ допускаются обшия работы. Далеко однако 
же не вс кельи были заняты: къ 1870-му году въ тюрьм$ было 
780 арестантовъ; въ течеше года прибывало постепенно 1,522 
челов ка, убывало 1,679, такъ что къ концу года осталось 597 
челов$вкъ. Такя болышя перемфщен!я объясняются тЗмъ, что 
мног1е отсиживали свои девяти-м$сячные сроки и переводились 
въ друйя тюрьмы, на тяже]я или на боле легюя работы, 
смотря по здоровью и другимъ условмямъ; прибывали же люди 
вновь приговоренные къ долгосрочному тюремному заключеню, 

Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1873. 47/лт 
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или переводились изъ другихъ тюремъ, именно изъ тюремъ 
общихъ работъ, спещалисты тЪхъ вы воторыя въ этой тюрь- 
м производились. 

Тюремное населене по возрастамъ распредФлялось слЗдую- 
щимъ образомъ. Стар%е 65-ти л5тъь было только два арестанта; 
отъь 55 до 64-хъ лЪтъ включительно 12 челов$къ; отъ 45-ти до 
54-хь—39 человЪкъ; отъ 35-ти до 44-хъ — 98 челов$къ; отъ 
25 до 34-хъ— 205; оть 15 до 24-хь —240, и даже оДинЪ 
преступникъ моложе 15-ти лфтъ. 

Распред$лене тюремнаго времени сл$дующее: зимой и л3- 
томъ’ встаютъ въ 6 часовъ утра, убирають и чистятъ кельи, а 
также сами умываются. Въ 7!/з час. завтракъ, въ 8 час. мо- 
литва въ церкви и краткое поучеше. Въ 9 час. работа. Въ часъ— 
обЪдъ. Въ 2 часа — опять работа. Въ 5!/з час. ужинъ. Въ 6 
час.—опять работа. Въ 73/4 незнающие грамоты ндутъ въ школу, 
потомъ готовять постели и въ 9 час. засыпаютъ. Такимъ обра- 
зомъ, на работу приходится всего 8 час. 15 минутъ, на Зду 2 
часа, на молитву 1 часъ, на прочщя занятая 23/4 часа. 

Продовольствие арестантовъ умфренное до крайности. Оно 
разечитано такъ, чтобы челов$къ получаль шипит того, что 
необходимо ему для поддержан!я существованя при работф. 
Прежде арестанты получали пищу несравненно лучшаго качества; 
но общественное мн$н1е въ начал 1860-хъ годовъ возстало 
противь тюремной администраци, которая кормила воровъ и 
убйцъ лучше, нежели можеть Феть честный работникъ, если 
онъ обремененъ семействомъ. Въ удовлетворене требовашямъ 
общества, министерство внутреннихь дФль утвердило въ 1866-мъ 
году подробное росписане порщй разнаго рода арестантовъ. 
Д!эта до такой степени скудна, что арестанты могуть сущест- 
вовать только потому, что работають не долго, и работа ихъ 
легка. Въ опредБлен1и величины порц участвовали врачи, такъ 
что наука была призвана къ услугамъ администрации, которая 
имфла въ виду отыскать шшипит, не вредный для здоровья !). 


1) Въ одиночномъ заключеши, безъ ремесленной работы, человфкъ получаетъ за 
завтракомъ 1 пинту, или тарелку, похзебки, сваренной изъ 4 унщ овсяной муки и 
полупинты молока. При ней дается хлЪбъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ день вы- 
ходило на человфка не бодфе 11/з русскаго фунта. Этоть кусокъ дфлится на три 
раза, на завтракъ, обфдъь и ужинъ. На обфдъ дается фунть картофелю (ант йскй 
фунтъ н®сколько болфе русскаго и равпяется почти 1/13 нашего фунта) и хаЪбъ. 
На ужинъ дается то же, что на завтракъ. Въ случа наказаня челов$ка завлюче- 
темъ въ карцеръ, ему дается одинъ фунтъ (1,13) хлба въ день и вода, если же 
ваказан!е карцеромъ продолжается бод$е трехъ дней, то на каждый четвертый день 
назначается выщеозначенная д1эта одиночнаго закаючен1а безъ ремесленныхъ работъ, 
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При такой скудной д1этБ оть арестантовь спрашивается 
однако же очень дЗятельная работа; портные, сапожники, баш- 
мачники, ткачи, дфлатели половиковъ, столяры, плотники, ка- 
меньцики, жестянйки, повара и пекари, вс$мъ есть работа, 
вс$ работають изъ всфхъ силъ, потому что лишен!е даже этой 
д1эты и переводъ на простую, не ремесленную работу представ- 
ляется дфломъ по истин$ страшнымъ. Но директоры тюремъ ни- 
мало не обманываютъ себя касательно арестантской работы и 
не полагаютъ, чтобы она равнялась, по напряженности, работф. 
свободнаго человЗка; поэтому и цфинятъ ее очень низко. Т%уъ 
не менЪфе заработокъь всей тюрьмы дошель въ годъ до 11,215 
фун. (84,000 р.), чтб составляетъ на человЪка по 16 ф. стерл. 
(около 120 руб.). - 

Нравственное состояше арестантовъ видно изъ того, что изъ. 
всего числа ихъ, перешедшихъ черезъ тюрьму, изъ 2,308 чело- 
вЪкъ, 1,755 не были наказаны ни разу и не получали выгово- 
ровъ; 808 разъ наказаны были 483 человфка. 'ТФлесныхъ на- 
казанй въ течеше года не было. 

По мнфню врачей, одиночное заключенше, хотя и съ рабо- 


Когда человфкь употребляется на ремесленных работы, то дэта его тотчасъ 
улучшается. Такъ, по воскресеньямъ ояъ получаеть не 20, & 28 унцй хд4Ъба въ день, 
что составляеть на нашъ вфсъ (въ англйскомъ фунтВ 16 унцШ) почти два фунта на 
три раза. Кром того, онъ получаетъ на завтракъ пол-унщи какао, свареннаго въ 
дхвухъ уншяхъ молока съ пол-уншею патоки. На русск вЪфсъ ото составить 31/4 
золотника какао, 13 золотниковъ молока и 31/4 золотниковъ патоки, а все вмфстф— 
около полустакана какао. 

Обфдъ на каждый день различный. Въ воскресенье онь самый скудный, такъ 
какъ работь вовсе не полагается. Онъ состоитъ изь 4 уншЙ или нфсколько боле 
1/4 нашего фунта картофелю и куска хлфба, равйяющатося третьей холЪ воскресной 
порщи двухъ фунтовъ. 

Ужинъ на каждый день одинь и тотъ же: кисель изъ !/з фунта овсаной муки и 
одного лота патоки, сваренныхъ въ полустакан$ (2 унши) мозока, и хдфбъ, третья 
доля дневной порщи. 

Въ рабоче дни обфдь гораздо питательнфе воскреснаго, а именно: въ понедфль- 
никъ и среду 4 унши (н$%сколько болфе 1/4 нашего фунта) баранины, вареной въ 
своемъ соку, приправленной однимъ лотомъ луку, причемъ соусъ сгущается черст- 
вымъ хлфбомъ, 1 фун. картофелю, хлфбъ въ количествв третьей доли дневной пор- 
щи, состоящей въ будни изъ 20 уншй илв 11/3 фунта русскато вфса. 

Во вторникъ одна нинта (тарелка) супу, свареннаго изъ 8 унщЙ (1/з ф.) бычачьихь 
костей, 2-хь лотовъ перловой крупы и 3-хъ унц свЪфжей зелени, считая въ томъ 
числ и лукъ, 1 фунтъ картофелю; хлЪбъ. 

Въ четвергъь 1! фун. пудхинга, состоящаго изъ 11/з унши (3 лот.) почечнаго сала, 
'з фунта муки и 6!/> уншЙ воды; 1 фунть картофелю; хлЪбъ. 

Въ натницу и субботу 4 фун. говядины, вареной въ собственномъ соку, съ при- 
правами, какъ означено на понедфльникъ, 1 фун, картофелю; хлЪбъ. 
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тою, не совсфмъ благопраятно дЪйствуетъь на людей сильнаго т3- 
лосложеня и привычныхь къ тяжелому труду. Старший врачъ 
полагаеть, что девятим$еячный срокъ одиночнаго заключен1я 
слишкомъ продолжителенъ и что его можно бы съ пользою со- 
кратить почти на половину. 

Въ Мильбанкской тюрьм$ было въ 1-му января 1871 г. 
701 арестантъ (1,003 кельи). По новымъ приговорамъ прибыло 
425 челов$къ, отнято отпускныхъ билетовь у 65 челов$къ, й 
138 человфкъ переведены изъ другихъ тюремъ. Убыло переве- 
денныхь въ друГя тюрьмы, умерло (8 челов.) и выпущено всего 
1,006 человЪкъ. Осталось къ 1871 году 323 арестанта. 

Женщинъ было 304; вновь приговоренныхъ поступило 273; 
отняты отпускные билеты у 35-ти; всего 641 арестантка. Пе- 
рем$щены въ друмя тюрьмы 278; къ 1871 году осталось 363. 

Между мужчинами былъ одинъ, а между женщинами двф 
моложе 15-ти лЗтъ оть роду. 


Оть 15 до 24-хъ было 118 мужчинь и 97 женщинъ. 
» 25 » 34-хь ›» 123 » 158 » 
» 35 ›» 44-хъ » 38 » 99 » ИТ. Д. 


Эти цифры подтверждаютъ извфстный ‘по статистик$ преступле- 
НЙ фактъ, что женщины вовлекаются въ преступныя дфяня въ 
позднзйшемъ сравнительно съ мужчинами возрастф. 

Весь тюремный заработовъ арестантовъ простирался до 2,920 
фун. стерл. (21,900 р.) при цфнахъ, опредфляемыхъ съ край- 
нею умФренностью '). 

3Кенскля работы Мильбанеской тюрьмы оцфнены въ 2,499 ф. 
стерл. (18,743 р.) при такой же умФренной оцёнкЪ °). 

Сверхъ того въ той же Мильбанкской тюрьм$ перебывало 
въ строгомъ одиночномъ заключеши въ годь 1,352 военные 
арестанта, по приговорамъ различной продолжительности, отъ 
42 до 1008 дней, и къ концу года осталось ихъ 310. Они 
то же заработали въ теченле года (среднимъ числомъ каждый 


1) За щипанье пеньки считается полпенса или полторы коифйки въ день; за 
наетен!е половиковъ 71/4 пенсовъ (22 коп.) въ день; за садовую работу 6 пенсовь 
(18 к.). Работы, требующуя снпещальнаго искусства, цфнятся гораздо выше, & именно 
жестаники, дфлаюцие вентиляторы для тюрьмы и т. п. снаряды, считаются по 4 
шил. 23/4 ненса (1 р. 48 к.); переплетчики, повара, плотники и каменьщики счи- 
таются по 2 шил. 6 ненс. (88 в.), ит. д. 

3).За швейную работу считалось 6!/з пенис. (20 к.) въ день; за вязальную работу 
5 пене. (15 к.), такъ что вязанье пары зулокъ цёнилось въ 10 пенсовъ или въ 30 к., 
шитье женскаго ченчика 9 коп., шитье тиковой куртки 60 коп., парусинной 75 коп. 
и т. д. 
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день было по 330 арестантовъ) 1888 фун. стерл. (14,160 р.). 
Это были сапожники, портные, ткачи, повара, и многе щипали 
пеньку. | , 

Преступники, отсидфвпие установленные закономъ девять 
м5фсяцевъ одиночнаго заключеня въ тюрьмахъ первой категории, 
переводятся въ друйя тюрьмы, съ ночнымъ разъединенемъ и 
съ общими работами днемъ. Такой порядокъ въ Англи допу- 
скается потому, что онъ тамъ образовался исторически, какъ-бы 
самъ собою, такъ какъ тюрьмы строились разновременно и не. 
по одному общему плану. Правительство, которое имфло бы въ 
виду установить вновь планъ вефхъ тюремъ въ государств, безъ 
сомн$н1я, опред$лило бы содержан1е арестантовь въ течене 
девяти первыхъ м$еяцевъ срока въ тфхъ же самыхъ тюрьмахъ, 
гдз они впослФдстви будутъ работать и во все остальное время 
своего заключешя. При удобствахъ англйскихъ путей сообщеня 
и сравнительно незначительныхъ тамошнихъ разстояяхъ, подоб- 
ное перем$щене арестантовъ не представляетъ однако же боль- 
шого неудобства. 

Когда арестантъь высидфль девятимЪсячный срокъ въ одиноч- 
ной тюрьмЪ$ съ келейными работами (и очень немногими внЪш- 
ними, въ самой тюрьм$), и въ то же время довольно здоровъ и 
силенъ для тяжелыхъ работъ, онъ переводится въ Портемуть, 
Портландъ или Чатамъ. Эти три тюрьмы устроены съ кельями 
для одиночнаго разъединеня арестантовъ и общихъ работъ днемъ. 
Въ Портсмут 1,348, въ ПортландЪ 1,628 келй, въ Чатам% 
1,796 келй. Онф устроены по одному образцу и описаше одной 
тюрьмы можеть служить въ то же время описашемъ вофхъ 
остальныхъ. | | | 

Портсмутская тюрьма состоитъ изъ ряда строенй, имФю- 
щихъ одинъ и тотъ же характеръ, хотя построенныхъ въ раз- 
ное время, сообразно постоянно увеличивавшемуся числу аре- 
стантовъ, которое сдфлалось чувствительно въ особенности посл 
1856 года, когда прекращена была высылка преступниковъ въ 
колонии. 

Рядъ флигелей заключающихъ въ себБ отдЪльныя кельи для 
преступниковъ, лазаретъ, канцеляр!я, кухня, ванны, Церковь, 
цейхгаузы и другя хозяйственныя постройки, окружены общею 
оградой съ’однимъ въЗздомъ. Помфщения для начальника, тюрьмы, 
всего штата начальствующихь лицъ и сторожей вынесены за 
ограду. Каждый изъ флигелей, построенныхъ для одиночнаго за- 
ключен1я, имфеть до 250 пемфщеюй при почти совершенно 
одинаковомъ типф. Кельи расположены въ три этажа, съ чугун-_ 
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ными Галлереями и лестницами; въ нфкоторыхъ изъ флигелей 
разъединен!я сдфланы металлическя, въ другихъ же каменныя, 
но весьма легкой кладки. Во всЗхъ кельяхъ металлическая две- 
ри, даюция возможность сторожу, черезъ небольшое отверсте, 
наблюдать за арестантомъ. Вельи весьма хорошо вентилированы, 
снабжены ватеръ-клозетомъ, отопляются нагрфтымъ воздухомъ, 
идущимъ отъ общей топки. Въ каждой кельБ кровать съ по- 
стельнымъ бфльемъ (на день она складывается, чтобъ арестантъ 
не могъ ею пользоваться), стулъ, столъ, жестяная посуда, библя 
и дв или три друг1я книги, выданныя изъ общей библотеки 
священникомъ. ВсЪ строен1я оевфщаются газомъ. 

Кухня, хлфбопекарня, прачедтная, снабжены всЪми возмож- 
ными механическими приспособленями и содержатся съ зам$- 
чательною чистотою. 

Начальство тюрьмы состоитъ изъ начальника (750 ф. с. 
[5.620 р.] годового жалованья и квартиры) и двухъ его по- 
мощниковъ (450 и 350 ф. с. [3,375 р. и 2,625 р.] годового 
жалованья). Вс они военные, два первые въ чин капитана, 
третй—-поручикъ; двухъ протестантекихъ священниковъ, одного 
католическаго и двухъ школьныхъ учителей. 

Надзиратели раздЗляются на три класса: 

1) Старше, на которыхъ возлагается общее начальство надъ 
всеми арестантами въ одномъ изъ флигелей, или наблюдеше за 
отдфльными службами по хозяйству или по работамъ. 

2) Сторожа, по одному на 25 человзкъ арестантовъ. Они 
остаются съ вв$ренными имъ людьми цфлый день, отъ перваго 
звонка, пробуждающаго тюрьму, до посл$днаго, поел чего на- 
ступаетъь ночное дежурство, всего одинъ сторожъ на флигель. 

3) Часовые, которые выходятъ на службу съ ружьями; изъ. 
нихЪ полагается одинъ поесть у вороть, остальные оцзпляютъ 
м$сто общихъ работь. Отъ войскъ никакихъ карауловъ не наз- 
начается. 

Кром того на одного изъ надзирателей возлагается обязан- 
ность общаго фельдфебеля на всю тюрьму. Онъ. передаетъ вс№ 
приказания начальника тюрьмы или дежурнаго помощника. Онъ 
же принимаеть на себя общее начальство въ тюрьмЪ или на 
работахъ, когда начальникь и его помощники находятся въ 
отсутстви. По положеншю своему и по степени развитя это 
лицо, хотя изъ нижнихъ чиновъ, но. поставлено скорЪе въ долж- 
ность полкового адъютанта. Надзиратели получаютъ по 6 фунт. 
въ мфеяцъ (540 р. въ годъ), сторожа по 4 Ф. въ м%Всяцъ или 
360 р. въ годъ; часовые по 2 ф. въ м$феяць или 180 р. въ 
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годъ, при готовомъ платьф, которое они обязаны носить только 
на службЬ, и съ изВЪСтНОЮ, но измзняющеюся суммою на про- 
довольствие. 

Кром того каждый изъ нихъ имфетъ весьма хорошую се- 
мейную квартиру. 

Ббльшая часть сторожей, въ особенности надзиратели, люди 
пожилые, семейные, почти всЪ изъ унтеръ-офицеровъ инженер- 
ныхЪ, артиллер!йскихъ и морскихъ, люди развитые, весьма до- 
бросовЗстно небсутъ службу крайне тяжелую. Это весьма надеж- 
ный элементъь, дающий полную возможность начальнику тюрьмы 
разсчитывать, что общйя инструкщи и постановлен1я, и особыя 
приказаня, будуть исполняемы съ точностью. 

Нельзя не замЗтить, что штатъь высшихЪ чиновниковъ на, 
тюрьму въ 1,400 человЪкъ недостаточенъ; и дФйствительно, какъ 
начальнику, Такъ и его помощникамъ трудно, если не совер- 
шенио невозможно, знать 1,400 челов$къ. Эта цифра несо- 
гласна съ основанями, принятыми во всЪхъ пенитенщарныхъ 
теоряхъ. Въ одномъ изъ засБданй конгресса было опредФлено, 
послё продолжительныхь пренй, въ которыхъ принимали уча- 
сте многе изъ извёстныхь практиковъ, что число арестантовъ 
никакъ не должно превышать въ тюрьмЪ 600 челов$къ. 

Въ исправительныхъ учреждетяхъ англйекихъ принято та- 

кое значительное число преступниковъ съ цфлью имЪть возмож- 
ность производить большя государственныя работы, для кото- 
рыхъ необходимо большое число рабочихъ. Но нельзя не согла- 
ситься, что дЪйствительно трудно вести исправлене людей на- 
‘чальнику тюрьмы, если у него боле 600 челов$ЕЪ. 
. При необходимости имфть боле значительное число рукъ 
для производства важныхъ работъ, какъ, наприм$ръ, при по- 
стройкЪ доковъ, можно было бы соединить двЪ или три тюрьмы, 
съ однимъ общимъ инепекторомъ работъ, и пожалуй съ общими 
хозяйственными учрежденями. НФкоторое увеличеше издержекъ 
не можетъ служить препятствемъ, такъ какъ нын$Ъ доказано въ 
Англии, что‘ заработки исправительныхь учрежденй не только 
покрываютъ всз расходы на содержане тюремъ, но даже дають 
значительный доходъ. 

Английская система не побоялась громадныхъ скоплений аре- 
етантовъ, главнымъ образомъ на томъ основаши, что при исправ- 
леши преступника тамъ преимущественно разсчитывается на ра- 
боту, которая одна, по мн=ню руководителей англ ской системы, 
способна возродить челов%ка. | 
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При описанной выше систем$ выкупа арестантами части вре- 
мени своего заключеня работою, можно было вполнф надЗяться, 
‘что они будуть трудиться усердно, и на этомъ основани пред- 
принять рядъ значительныхъ сооруженй. День портемутекихъ 
арестантовъ распред$ленъ почти такъ же, какъ говорено было 
выше по поводу Пентонвильской тюрьмы, съ тою только разни- 
цею, что большая часть портемутскихъ работъ производится на 
открытомъ воздухЪ, и потому въ лётнее время можно было опре- 
дЪлить для работы 10 часовъ, а въ зимнее — только 7 часовъ 
25 минутъ. | 

Продовольстве людей нфеколько обильнЪе; но все-таки прин- 
ципь сохраняется тотъ же: давать людямъ лишь крайне необхо- 
димое для поддержания ихъ силъ \). 

Здоровье арестантовъ обыкновенно очень удовлетворительно. 
Въ течене цфлаго 1871 года среднее число арестантовъ каж- 
дый день было 1,218 человЪкъ. Случаевь смерти въ течене 
всего года было только семь. Изъ нихъ пять челов$къ умерли 
отъ чахотки, одинъ отъ паралича и одинъ раздавленъ упавшею 
тяжестью. Среднее количество больныхъ, лежавшихъ ежедневно 
въ лазарет, было 37 человЪкъ, или на сто почти не боле 
трехъ. ВеБхъ больныхъ въ лазаретВ было 663 человЪка. Такое 
благопр1ятное отношен!е числа больныхъ къ числу здоровыхъ 
сл$дуеть приписать какъ большой заботливости медицинскихъ 
чиновъ о соблюдени гигеническихъ правилъ въ тюрьмЪ, такъ 
и постановлен!ю, въ силу котораго тюремное начальство можетъ 
отсылать боле или менфе- нездоровыхъ или слабыхъ людей въ 
друг1я тюрьмы, какъ Уокингъ и Паркгёрстъ, назначенныя исклю- 
чительно для слабыхъ и престар$лыхъ арестантовъ. . 

Медицинске чины доносять ежемф$сячно и за каждые три 
мЪФезца, но не начальству своей тюрьмы, а общему начальнику 
тюремъ по опредЗленной форм%, вс подробности о больныхъ въ 
лазарет, а также обо всемъ, что касается гигеническихъ усло- 
в тюрьмы: 1) о температур$ въ кельяхъ и въ другихъ ча- 


1) Завтракъ на всВ дни тоть же что въ ПентонвилЪ; но хлфба дается бол%е, 
именно 168 уншй (а тамъ 148 унц) въ недЪлю, или каждый день по 23 унщи, & 
въ воскресенье 30 унщй. Прибавляется такимъ образомъ всего 3 унщи или пятая 
доля русскаго фунта въ день за тяжкую работу. Воскресный обфдъ тотъ же, что въ 
Пентонвил$; но хлфба отпускается’ больше, именно третья доля 30-ти уншй, десять унд 
или ровно 3/з русскаго фунта. 

Въ проч1е дни прибавляется по одной унши мяса или костей на человфка, а на 
каждые сто человфкъ отпускается по 3/4 унщи перцу. Ужинъ состоитъ изъ того же 
овсянаго киселя, что въ Пентонвил8, и въ такомъ же количеств$. 
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стяхъ тюрьмы; о томъ, правильно ли ‘дЪйствуетъ аппаратъ отоп- 
ляющ тюрьму, а также аппарать вентилящи, понимаютъ ли 
правильно свое д$ло люди, приставленные для управлешя ими, 
и хорошо ли они свое д$ло исполняютъ. 2) Достаточно ли аре- 
станты имЗють воды и хорошаго ли она качества. 3) Хорошаго 
ли качества была пища, и если были перем$ны въ ней, то ка- 
к1я именно. 4) Согласно ли съ установленнымъ порядкомъ про- 
исходило приготовлене пищи и была ли она надлежащимъ обра- 
зомъ сварена и прожарена. 5) Достаточны ли были средства для 
поддержан!я чистоплотности арестантовъ, ихъ постелей и одежды. 
6) Не было ли въ течене трехъ м$Ъсяцевъ вреда отъ какой-ни- 
будь неисправности въ дренажЪ и водостокахъ, или отъ недо- 
статочной чистоты ватерклозетовь и другихъ частей тюрьмы. 
7) НЪть ли въ тюрьмЪ, а также по сосфдетву, какихъ вред- 
НЫХЪ условй, неблагопр1ятно дЪйствующихъ на здоровье, и если 
есть, то кавя могутъ быть приняты противъ нихъ м$ры. 8) Въ 
какомъ положенши квартиры надзирателей, ‘сторожей и часовыхъ 
по отношеню къ чистотЪ, водостокамъ, водоснабжен!ю, тЖенот® 
или простору помфщений. 

Весь тюремный быту устроенъ и распредЪленъ такимъ обра- 
зомъ, чтобы какъ можНо менфе терялось времени и при раздач» 
пищи, и при выход на работу, и при возвращенм, а потому. 
всякое движеше въ тюрьмЪ производится по разъ принятому по- 
рядку, въ ногу, и очень ускореннымъ шагомъ. Разноска пищи 
дфлается, подъ наблюденемъ сторожа, двумя арестантами, съ 
быстротою и точностью, напоминающими часовой механизмъ. 

При раздач пищи, если арестанть недоволенъ своею пор- 
цею, находя ее по вБсу не вфрно отпущенною, онъ имфеть 
право пожаловаться и немедленно, на имфющихся въ каждомъ 
флигелЪ взсахъ, пров$ряетсея порщя, и въ случа$ недостаточно- 
сти туть же дополняется; въ случаВ же, если окажется хотя 
малый излишекъ, онъ отнимается. - 

Быстрота и точность движенй доведены до того, что, по 
сдЗланнымъ неоднократно опытамъ, вс арестанты выходять на 
дворъ въ течеше семи минутъ. Поэтому опасеше, будто пожаръ 
могъ бы случайно захватить арестантовъ и погубить ихъ всзхъ, 
беззащитно запертыхъ по кельямъ, оказалось неим$ющимъ доста- 
точнаго основаня. 

Люди выходять на работу по возможности въ составВ отдз- 
лей, съ т$ми ‘унтеръ-офицерами, которымъ они поручены въ 
тюрьмз, но съ н$фкоторыми исключенями, авы отъ пред- 
стоящихъ работъ. 
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На двор, куда предварительно собираются всЪ арестанты, 
выставлены `нумера партй и число арестантовъ, которые должны 
выдти на известную работу. Арестанты быстро вынускаются изъ 
своихъ кемй сторожами, и потомъ выстраиваются каждый про- 
тивъ того м3ета, гдЪ собирается парт!я, къ которой онъ принад- 
лежитъ. Когда веф выстроились на дворЪ, каждая парт!я прохо- 
дитъ, ©ъ своимъ сторожемъ во главЪ, мимо надзирателя, докла- 
дывая ему на ходу куда идетъ и сколько именно людей въ парт!и. 

Точно такой же порядовъ соблюдается при возвращени лю- 
дей съ работы. Такимъ образомъ, надзиратель имфетъ постоянно 
возможность провзрить, вс ли люди но наряду вышли на ра- 
боту и вс ли надлежащимъ порядкомъ воротились въ тюрьму. 
Самыя работы произведятся въ близкомъ разстояни отъ тюрьмы: 
строятся огромные доки, предназначенные для укрыт!я значитель- 
ной части англйскаго флота (такого же рода колоссальныя ра- 
боты производятся въ Чатам$ и Портланд$). 

Все м3сто, предназначенное для работъ, окружено досчатымъ 
заборомъ не выше 11/4 сажени. Въ тхъ м%стахъ, гд№ заборъ 
дфлаетъ завороты или находится на болЗе возвышенныхъь пунк- 
тахъ, поставлены на высокихъ столбахъ будки, имфюцйя при- 
близительно видъ тёхъ вышекъ, которыя употреблялись казаками 
. на кавказскихь лишяхъ. Въ этихъ будкахъ расположены часо- 
выми сторожа третьей категори; люди эти вооружены штуце- 
рами и съ возвышенныхь своихъ точекъ немедленно могутъ дать 
выстр$лъ по всякому арестанту, который сдфлаль бы покушение 
на побЪгъ. Кром того они снабжены семафорными знаками.. въ 
родз употребляемыхъ при стр$лочныхь будкахъ на желЁзныхъ 
дорогахъ. При помощи весьма несложныхъ сигналовъ, часовые 
могуть передать о всякомъ случившемся. происшестви немед- 
ленио по всей лини. Покушешя къ побгамъ, впрочемъ, весьма 
р®дки; арестанты, покусивииеся на побфгъ, выходять на рабету 
въ цфияхъ и въ платьВ особаго цвЗта (желтаго). Точно также 
одЪваются въ особый цвфтъь люди, сдзлавийе грубость своему 
сторожу или одному изъ начальствующихь лицъ въ тюрьмЪ. Си- 
нй же цвЪть платья дается людямъ такъ-называемаго спещаль- 
наго класса, т.-е. лучшимъ изъ тЪхъ, которые предназначаются 
къ выпуску. Эти люди работають не особой партей подъ на- 
блюдешемъ сторожа, а отдЪЗльно, или при особыхъ спешальныхъ 
занят1яхъ, или служать инструкторами тфхъ рабочихъ, кото- 
рые при поступления въ тюрьму не знали предназначаемой им 
работы. | 

Различные цвета одежды оказываются очень удобными, по- 


” 
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тому что даютъ возможность какъ часовымъ на вышкахъ, такъ 
и сторожамъ вообще издали наблюдать за людьми различныхъ 
категорй и въ особенности за тфми, которыхъ предшествовав- 
шее поведеше требуетъ боле тщательнаго присмотра. 

Партши рабочихъ подъ начальствомъ евоихъ сторожей ве- 
дутся къ м$сту работъ, тамъ поступаютъ въ общее распоряже- 
н1е, особато старшаго надзирателя, на котораго возлагается веде- 
н1е работъ какой-нибудь особой отрасли. Въ Портсмутекой тюрьм® 
такихъ старшихъ надзирателей пятеро; они исключительно изби- 
раются изъ людей, хорошо изучившихъ ту спещальноеть, кото- 
рая имъ поручается. 

Въ Портсмут на одного изъ нихъ возлагается кирпичный 
заводъ, на другого земляныя работы въ докахъ, на третьяго ка- 
менныя работы тамъ же, на четвертаго наблюдеше за рабочими 
въ мастерскихъ, слесарной, столярной, и проч., на пятаго, наб- 
людене за работами, производимыми арестантами по постройк$ 
особаго здатя для квартиръ сторожей. 

Въ ПортемутВ главныя силы были направлены на кирпич- 
ный заводъ, и только часть работъ доковъ производится аре- 
стантами; но это потому, что нзкоторыя изъ портемутскихъ до- 
ковъ предполагается окончить не болфе какъ черезь четыре 
года, слЗдовательно оказалось болБе ‘выгоднымъ употреблять на 
постройки доковъ наемныхъ рабочихъ, а силы арестантовъ хо- 
средоточить преимущественно на кирпичномъ завод; въ Ча-. 
там же и ПортландВ производятся ими одними и всЪ осталь- 
ныя работы. 

По оффищальнымъ. свздВнямъ, экономя отъ заывщеня ВОЛЬ- 
ныхь рабочихъ арестантами сл$дующая: 


-Прв черныхь работахъ.... 80% 
»  столярныхъ........ 60» 
» каменныхь........ 40» 


Арестантекля работы оказываются столь выгодными, во-пер- 
выхъ, потому, что арестантовъ приходилось бы кормить и безъ 
работы; сверхъ того, каждый изъ заключенных старается какъ 
можно скорзе выкупить часть времени, на которое онъ приго- 
воренъ, а къ работамъ примЗнены всевозможныя механичесвя 
приспособления. 

Кирпичный заводъ, на который постоянно выходять еже- 
дневно 500 человЪкъ, работаеть съ большимъ уси®хомъ; въ 
прошломъ году онъ выработалъь до 20.000,000 кирпича, въ ны- 
иЪшнемъ до 25.000,000. 
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Глина съ пескомъ м$фситея на особыхъ мельницахъ, кирпичъ 
выходить сформованный, помощью 0с0бой машины, большимъ 
длиннымъ кускомъ, разрЪзается механизмомъ на 12 частей и 
увозится на вагонетахъ въ сушильню. Сырой кирпичь обжи- 
гается въ цилиндрическихъ печахъ съ высокими трубами; топка 
производится все врямя, такъ какъ работа постоянно идеть по 
секторамъ. 

Въ одномъ изъ секторовъь кирпичъ складывается и сушится; 
въ другомъ обжигается посредствомъ особеннаго рода устроен- 


° ной топки; въ третьемъ простываетъ, & изъ четвертаго уже охлаж- 


денный вынимается. Подвозъ глины и песку въ кирпичному за- 
воду, подвозъ кирпича къ м$стамъ, гд$ выкладываются стфны 
ДОКОВЪ, ВЫВОЗЪ и ПОДВоЗЬ земли въ м$етахъ выемки и насыпи, 
перевозка портландскаго камня, производятся на особыхъ ваго- 
нахъ легкими паровозами, такъ какъ рельсы уложены по вс$мъ 
направленямъ, гдз приходится двигать грузъ. Въ н$которыхъ 
случаяхъ даже арестанты перевозятся въ 0с0бо устроенныхъ ва- 
гонетахъ, когда необходимо быстро передвинуть парт!ю рабочихъ 
съ одного м$ста на другое, и для подвоза тфхъ партй, кото- 
рымъ изъ тюрьмы приходится идти на дальнее разстояше, такъ 
вакъ работы вообще раскинуты на большое пространство, заклю- 
чающее въ себ по крайней м$рЪ три квадр. версты. 

КромЪ означенныхъ рельсовыхъ приспособленй, во многихъ 
мЪстахъ устроены краны, какъ для разгрузки получаемаго порт- 
ландскаго камня, такъ для передвижен!я его въ самыхъ докахъ. 
Кром того всф сваи вбиваются при помощи копра, приводи- 
маго въ движене локомобилемъ. Однимъ. словомъ, вездВ гд% руч- 
ной трудъ можетъ быть замЗненъ механическимъ, всюду это ири- 
ведено въ исполнене, и этимъ объясняется то огромное количе- 
ство работы, которое производится ежегодно арестантами. 

Въ той же оград, отдВляющей м%сто, гдЪ работають аре- 
станты, находятся мастерсмя значительныхь размВровъ, такъ 
какъ въ нихъ работаютъ до 120 арестантовъ: столярная, куз- 
нечная, слесарная и механическая. Въ нихъ дфлаются вс инетру- 
менты, необходимые для многоразличныхъ работъ, производимыхъ 
въ докахъ, а также всевозможныя части и принадлежности по- 
строекъ. Подрядчикъ ставитъ только лфсъ и металлъ, а затфмъ 
изъ нихъ выдБлываются руками арестантовъ самые многоразлич- 
ные, иногда сложные инструменты и части. 

Портсмутская тюрьма выработала, въ 1871-мъ году 344,5061/° 
фунт. стерл. (2.583,795 р.); за исключешемъ же всфхъ издер- 
жекъ, дала чистаго дохода 47,744 фунт. (357,879 р.). Это дёй- 
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ствительно значительный результатъ, достигнутый тюремною адми- 
нистращей, и нельзя не сознаться, что невозможно лучше: устроить 
дЪло производства работъ арестантами. —` 

Таве результаты достигнуты не только въ Портсмут, но 
также и въ другихъ тюрьмахъ, и вм$стЪ съ тфмъ большая часть 
арестантовь не знала никакого ремесла передъ поступленемъ въ. 
исправительное учреждение. 

Въ тюрьмЪ научились ремесламъ 1,650 человЪвЪ и изъ нихъ 
образовались: хл5бопеки, корзинщики, кузнецы, переплетчики, кир- 
пичники, плотники, каменьщики, цыновщики, столяры, трубочи- 
сты, повара, бочары, машинисты, вязальщики, штукатуры, лудиль- 
щики, печатники, камнепильщики, лзсопильщики, НН 
кровельщики, ваменотесы, портные, токари и ткачи. 

Но не одна Портемутекая тюрьма дала таке блистательные 
результаты; работы мола въ Портланд®, длиною въ дв$ мили, при’ 
глубин$ 50 и 60 футовъ, работы доковъ и укрпленй въ Ча- 
там, могутъ по истин стать на ряду самыхъ замфчательныхь 
искусственныхъ сооружений. 

Этими работами достигнуты три результата: 

1) Устрашене тзхъ преступниковъ, которые должны видёть 
въ тяжелыхъ работахъ дЪйствительно сильное наказане. 

2) Улучшеше преступника работою, которою онъ выкупаетъ 
часть срока наказания. 

3) Весьма значительная часть издержекъ на тюрьмы покры- 
вается деньгами, выработанными арестантами, несмотря на то, 
что дв$ тюрьмы, Паркгёрстъ и Уокингъ, заняты преимущественно 
арестантами почти совершенно неспособными къ тяжелымъ вн5ш- 
нимъ работамъ по своему болфзненному состояню, и которыхъ 
можно употреблять только во внутреннихъ мастерскихъ, порт- 
няжныхЪ, сапожныхъ, шорныхъ и т. п. = 

Вся стоимость правительственныхъ тюремъ въ 1871-мъ году 
была 313,633 фунт. стерл. (2,352,248 р.), выручено же аре- 
стантами 228,244 ф. (1,711,830 р.); такимъ образомъ, тюрьмы 
обошлись въ 1871 г. только 85,389 фунт. (640,417 р.), или 
8 ф. 10 шил. (63 р. 50 к.) стоилъ каждый арестантъ. 

Но если принять въ соображевше только три тюрьмы, порт- 
`ландекую, чатамскую и портемутскую, то он дали въ 1871 г. 
149,745 ф. (1,122,087 р.), стоили же только 131,985 фунт. 
(989, 89.5 р.); тавимъ образомъ чистый доходъ отъ этихъ трехъ 
тюремъ быль 17,759 фунт. (133,192 руб.) *). 


*) Работы, производимыя арестантами, опред$лены съ величайшею точностью ан- 
гайскимн инженерами. Они не упустили изъ виду ни одного вида расхода, возни- 
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Нельзя не обратить особеннаго внимашя на развите квир- 
пичнаго производства: въ послдн!е четыре года въ ПортсмутЪ 
и въ ЧатамЪ аресганты сдЗлали болфе 77 милмоновь кирпича. 
Отъ этого постройки значительно удешевились, такъ что возве- 
денныя въ посл6днее время 1,800 келий обошлись правительству, 
при арестантскомъ труд, только въ 93,000 фунт. стерлинговъ 


вающаго изъ арестантской работы. Такъ, на государство упадаетъ расходъ на над- 
зоръ за арестантами, когда они работаютъ не въ тюрьмЪ. Разсчитано, что содер- 
жан!е всей стражи портландской тюрьмы (228 человфка) обходится правительству 
въ 17,178 фунт. стерл. въ годъ, или каждый челов®къ по 4 ш. З п. (1 р. 50 коп.) 
въ день, & считая одни рабоч!е дни по 5 шил. (1 р. 76 к.) въ день. Такъ какъ 
‚ одинъ стражъ полагается на десять арестантовъ, то стража каждаго арестанта об- 
ходится въ день около 20 в. При замфчательной дешевизнЪ работы, замфчается 
однако же, что строительная работа арестантовъ ничфмъ не хуже, а можеть быть 
лучше такой же точно постройки вольныхъ рабочихъ. Иифются въ арестантской 
работ и невыгоды: такъ они работаютъ не довольно долго; ихъ работа должна 
пр1останавливаться въ туманное время во избфжан!е побфговъ; они не могутъ быть 
употреблены въ д$л0 лише два-три часа, въ случаф экстренной надобности; ихъ 
нельзя употреблять въ дФло ло-одиночкЪ, такъ какъ въ такомъ случаЪ надзоръ 
быль бы слишкомъ затруднителенъ. Несмотря на это арестантсый трудьъ очень 
выгоденъ. И воть сравнене: въ Портланд® строился каземать по подряду, и 0бо- 
шелся: 


Матер!алъ (купленный). еее о 46%. 
Работа (вольнонаемная) . . .. и дев 2 С ВЁы 
Надзоръ (крохф наблюдателей оть военнаго  ввдомства) Е 5, 
Ниструменты ря чо оса 3, 
Проценть на затраченный капитал . ине 2 „ 
Барышъ подрядчика. ‚бое еее 1, 

100 , 


'Гакая же точно постройка возведена была въ Портландф арестантами, и стои- 
мость ея оказалась сл$дующею: 





Матер!алъ (тоже купленный)... еее еее в 46%. 
Работа, 1/з цфны вольной жк не хе 2 в. 2-е 2: ат ©. 2 НО 
Нахзоръ . .. .. 5 
Инструменты (въ такомъ же ИОВ но они ож втров до- 

ле 3Ж3=9 проц.). .... ие г. эх 9 
Проценть из капиталь (за время вр. око атезвнвЬшеЕ, по 3 на 

сто 2Ж58/5=3/5) . еее 3/5, 
Выгода (остатовъ). ден о 962%. 

. 100 


Но въ этомъ случаф нельзя считать процента на капиталт, а также и цфны ра- 
боты, такъ какъ ни то, ни другое не платится военнымъ вфдомствомъ, такъ что вся 
выгода военнаго вфдомства будетъ (26?/ь--33/ь {-10)=40 процентовъ. 

Такъ какъ арестантсмй трудъ выгоденъ, то выгода будеть тфмъ больше, чфмъ 
болфе онъ употребляется, Но вышеприведенныя цифры относятся къ фортамъ, на 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЮРЕМШЫЙ КОНГРЕССЪ. 751 


(698,000 р.), тогда какъ по подряду онф стоили бы 165,000 
фун. стерл. (1,237,000 р.). Арестантсые кирпичные заводы дали 
72,000 фунт. стерл. (540,000 р.) сбереженя, и каждая келья 
обошхась въ 387 р. вм%сто 687 р. Изъ всего числа арестан- 
товъ, употреблявшихся на работы въ 1871 г., по крайней мрЁ 
три четверти выучились различнымъ мастерствамъ въ тюрьмахъ, 
что, по возвращени на свободу, дастъь имъ возможность зара- 
ботывать себЪ честнымъ образомъ средства къ жизни. 

Грамотность составляеть въ тюрьмахъ серьёзную задачу: 
каждый долгосрочный арестанть долженъ быть грамотнымъ; но 
требован1я въ этомъ отношеви довольно умфренны. Если аре- 
станть можеть прочесть обыкновенный небольшой параграфъ 
зегкаго повзствовательнаго языка, можеть написать по диктовкЗ 
небольшое предложеше, если онъ знаеть первыя четыре правила, 
ариеметики и рёшаетъ нетрудныя задачи, заключающия въ себф 
мзры, взсы и деньги, то онъ перестаеть ходить въ школу и 
‘получаеть изъ тюремной библотеки книги въ свою келью. Эк- 
замены въ школ англйской тюрьмы происходять два раза въ 
годъ, подъ наблюденемъ капеллана тюрьмы, который признается 
инспекторомъ школы. Отм$тки ставятся по шести разрядамъ; 
изъ нихъ первый-—чтеше односложныхъ словъ, посл дн!й — чтеше 
небольшого параграфа обыкновеннаго повЪфствовательнаго слога. 
По ариеметик® первый разрядъ — сложене и вычитан1е чисель 
до двадцати, послВднй — простыя дЪфйстыя надъ именованными 
числами. 


постройку которыхъ кирпичъ и камень покупались; но сслибы кирпачь дёлался, а 
камень тесалея посредствомь боле дешеваго труда, то выгоды кириичнаго завода 
присоединились бы къ выгодамъ постройки, такъ что арестантская работа оказалась 
бы выгоднфе подрядной на 54%. 

Содержан!е арестанта обходится правительству среднимъ счетомъ (не считая 
расхода на стражу при работф внф тюрьмы) 1 ших. 8 пенс. (63 к.) въ день. Каж- 
дый день онъ сработаетъ, по одфнкВ сравнительно съ вольной работой, на 1 шил. 
71 пенс. (591/з к.), надзоръь за нимъ обойдется въ 6 пене. (20 к.). Въ казематиро- 
ванноиъ фортЬ цнность работы по вольной цфи составаяеть 319/о, да барышъ 
подрядчика 13°/о всей стоимости работы. 


Въ рукахъ арестанта инструменты употребляются втрое дольше, стало-быть ооо: 
зятся въ 9/5 вм$сто 3-хъ, а на нихъ терлется 6%/. 


Такъ, олфнивая работу арестанта, надо полагать, что онъ наработаетъь на 1 ш. 
7 пенс., в за вычетомъ 6-ти пенсовъ вадзора, на 1 шил. 1 пенс., да сохранится 
13°/е подрядчика, равныхъ 8-ми пенс., изъ коихъ надо вычесть 6%/о траты на ин- 
струментъ, или 31/з пенса. 


Въ итогв отъ работы зрестанта очистится всего ] шил. 5!/з пенс., тогда какъ 
его содержаще стоитъ 1 шил, 8 ценсовъ, 
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Не сл$дуетъ, однако, полагать, чтобы въ этой картинЪ тю- 
ремнаго быта, дышащей строжайшимъ порядкомъ, обдуманною 
системой и стройною, невозмутимою дисциплиной, основанной 
на лучшихъ человфческихъ чувствахъ, не было ни тБней, ни пя- 
тенъ. Чувства нзкоторыхъ арестантовъ до того глубоко испор- 
чены, инстинкты до того искажены и ожесточение такъ сильно, 
что на нихъ не дЪйствують ни ув$щан1я священниковъ, ни тю- 
ремная дисциплина, ни возможность заработывать прибавочныя 
отмфтки, чтобы сократить свой срокъ завлючешя, ни страхъ 
тБлеснаго наказан1я, ни страхъ передъ строго одиночнымъ за- 
ключенемъ. Есть арестанты, которые пробують вс возможныя 
средства, чтобъ уклониться отъ труда; но тавкъ вакъ простая л$- 
ность наказывается, послВ отнят!я вефхъ заработанныхъ балловъ, 
заключешемъ въ одиночную велью и вмЪфстВ съ тБмъ неизбфжно 
назначается штрафная д!эта, всего только фунтъ хлЪба на цз- 
лый день, то на подобную’ спекуляцио мало кто рФшается, ис- 
пытавъ ее однажды. Притворная болзнь кажется многимъ изъ 
несчастныхъ хорошимъ средствомъ, чтобъ избавиться отъ работы. 
Но тюремные врачи знаютъ свое дЪло, и для арестантовъ, по- 
дозр$ваемыхъь въ притворств$, имфются рядомъ съ лазаретомъ 
особыя кельи, гд$ медицина, часто безъ большого труда, открываетъ 
нехитрое изобрфтене каторжника и высылаеть его вновь на 
каторжный трудъ. НерЪдко ей случается открывать даже стучаин 
притворнаго покушен1я на самоубШство, и тогда велЗдъ за ис- 
цзлешемъ какой-нибудь легкой раны, нанесенной по горлу, 
мнимому самоубйцВ назначается наказане, и тотчасъ онъ по- 
ступаеть въ работу, непрерывную, правильную, строго разм%- 
ренную. 

Одинъ изъ тюремныхъ капеллановъ, именно портландский, 
въ своемъ отчет говоритъ, что онъ нав$щалъ арестантовъ, си- 
дъвшихъ въ карцерахъ на сроки отъ одного до 28-ми дней, и 
находить эту обязанность иногда въ высшей степени тяжкою и 
безнадежною. Ему попадались арестанты, которыхъ заносчивость 
и буйность въ поступкахъ и словахъ приводили его иногда въ 
ужасъ. Ихъ,. повидимому, не страшитъ никакое, даже самое 
строгое наказаше. Они какъ будто гордятся тёмъ, что надъ ними 
тяготВеть рука правосудя, и хвалятся своимъ стыдомъ. Ихь 
примфръ очень вреденъ для другихъ; бывали случаи, что буйные 
мятежные крики заключенныхъ въ одиночныя кельи людей имфли 
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такое вияме на ихъ сосфдей, что они точно также ожесто-, 


чались, и слова самой кроткой хриспанской ‘пропов$ди встрЪ- 
чали съ ругательствами. Почтенный капелланъ говорить, что, 
къ счастшю, число такихъ людей весьма незначительно, не болЪе 
двЪнадцати на всю портландекую тюрьму; но должно замЗтить, 
что эта цифра составляеть почти дфлый процентъ всего тюрем- 
наго населенля. | 
При этомъ нельзя не упомянуть объ общемъ впечатл аи, 
производимомъ ангиЙйскою исправительною тюрьмою. Масса лю- 
дей движется въ ногу, скорымъ шагомъ,, на работу; другая 
масса передвигаеть тяжесть; третья нагружаетъ вагонеты тю- 
ремной жел3зной дороги. Все это лица суровыя, угрюмыя, глу- 
боко озлобленныя и мног1я дфйствительно свир$пыя. Закорен$- 
лость во зл до такой степени р№зко и ясно вырфзана на каж- 
домъ лицф, что задача, предстоящая тюремному начальству, 
исправлеше, невольно кажется неисполнимою. Пос$титель тюрь- 
мы видить, что арестанты безусловно и непримиримо ненави- 
дять все и всзхь, и пасмурныя лица ихъ выражають это съ 
дикою ясностью. Тоть, кто имЗль случай часто видЪть русскихъ 
арестантовъ, при сравнении ихъ съ английскими невольно при- 
задумается: откуда эта поразительная разница? Почему нашъ ка- 
торжникъ возлБ ангийскаго (р$чь идеть въ обоихъ случаяхъь 
о большинств®) кажется простодушнымъ ягненкомъ возл$ 0злоб- 
ленной гены? Натура ли славянская до такой степени мягче 
англо-саксонской, что даже преступлеме, возникшее изъ все- 
уравнивающихъ праздности, л$ности и разврата, не такъ глубоко 
погружаеть одного преступника въ пучину зла, какъ другого? 
Существуетъь ли такая громадная разница между цивилизащями 
английской и нашей, что ея выкидыши, преступники, остаются 
тамъ на низшей, сравнительно, степени? Или т$мъ неумолим$е 
и неизгладимфе печать отвержен!я ложится на лицф отступника, 
оть цивилизащи, чфмъ выше сама цивилизац1я, оть законовъ 
которой онъ отрекся? Или общественный строй, тамъ несравнен- 
но разумн®е и тверже подтягивающИй челов$ка, чБ5мъ у насъ, и 
налагающай на него гораздо больше заботь, обязанностей и 
правъ, дфлаетъ то, что сбросивпий съ себя общественныя путы 
падаетъ глубже, и самое зло совершенствуется въ свою сторону 
тамъ, гдз наиболВе совершенна цивилизац!я? Какъ бы то ни было, 
но видъ работающихъ или отдыхающихъ англйсвихъ арестантовъ. 
способенъ привести въ содрогаше челов%ка, знакомаго съ просто- 
душнымъ и нфекольвко простоватымъ русскимъ арестантомъ, въ со- 
дрогаше по поводу ужасающей закоснзлости, до какой можеть. 
Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1873. | Г. 48/1 


` 
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дойти существо, созданное по образу и подобйю Божю. И ника- 
кого н$ть сомнфюя, что только таке люди, какъ англйскле 
арестанты, способны вынести англйскую тюремную систему. 
Если бы десять русскихъ каторжниковъ перем$стить въ Портс- 
муть или въ Чатамъ, то можеть быть двое или трое въ состоя- 
‘ви были бы перетерпи$ть тамъ годъ; остальные или зачахли бы, 
или р8шились бы на новыя тяжюя преступленя, чтобы только 
покончить съ невыносимыми для нихъ порядками. 

Изъ этого елфдуеть только заключить, что тюрьма, вполнЪ 
удовлетворяющая своей цфли въ одной странф, достигшая тамъ 
блестящихъ и сэмыхъ утзшительныхъ результатовъ, не можетъ 
быть цфликомъ и безъ надлежащихь приспособлений переносима 
въ другую страну, если между обфими существуеть значитель- 
ная разница въ этнографическомъ и историческомъ отношеняхъ. 

Надо однако же замЪфтить, что по теперешнему виду ан- 
глйскихъ арестантовъ нельзя судить 0 томъ, что будетъ впо- 
слВдетв!и, когда до тюремъ будуть доходить арестанты, находя- 
щтеся теперь еще въ. малолфтствЪ. Английское общество убЪж- 
дено, что уменьшится ихъ количество и даже ихъ свойство. 
Въ послЪднее время Англия покрылась и продолжаеть покры- 
ваться приютами для дфтей, брошенныхъ родителями, и испра- 
вительными школами для дЪтей, впавшихъ въ проступки и пре- 
ступленя. Вмяюше этихъ школъь и праютовъ, несомнзнно, будетъ 
въ высшей степени благодфтельно: само общество принялось за 
исправлене того зла, которое замчается имъ въ общественной 
жизни, и, не довольствуясь наказанемъ преступника и возмож- 
нымъ его исправлешемъ въ тюрьмЪ, стремится къ предупреж- 
дентю преступлен1я. Для этой цфли брошеннымъ дЪтямъ дается 
элементарное образовате, они прлучаютея къ труду, а дЪти, 
вовлеченные въ проступки праздностью, или часто бездомностью, 
или дурными примфрами, предохраняются ученьемъ и трудомъ 
отъ возврата къ дурной жизни. Нын®шнее поколЗе арестан- 
товь исправительныхъь тюремъ состоитъ большею частю изъ лю- 
дей, въ дфтетвЪ сидфвшихъ н$еколько разъ въ общихъь тюрь- 
махъ, сначала за проступки, потомъ за незначительныя преступ- 
лен1я, и, безъ образованя, безъ работы, безъь покровительства, 
спускаясь по лфетницф порока, дошедшихъ до тяжкихъь преступ- 
ленй. Теперь впавпий въ проступокъ ребенокъ попадаетъь въ 
исправительную школу и выдерживается тамъ въ строгомъ ис- 
кусф ученья, труда, и конечно не вовсе лишенъ ласки. Теперь 
бездомное дитя не рискуетъ, какъ прежде, попасть въ общество 
подобныхъь ему бдняковь и мало-по-малу вступить на путь 





МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТЮРЕМНЫЙ КОНГРЕССЪ. $55 


орока: оно принимается въ прютъ и черезь’ н5сколько лФтЪ 
выпускается приготовленнымъ въ трудовой жизни. 


УШ. 


Въ Дартмутской тюрьмЪ (на 997 арестантовъ) въ прошед- 
шемъ году содержалось среднимъ числомъ 880 челов$къ. Въ 
ней, какъ и во всфхъ остальныхъ исправительныхъ тюрьмахъ, 
работа составляетъ главный способъ исправления 'арестантовъ. 
Но зд$сь работы значительно легче, ч$мъ въ трехь главныхъ 
тюрьмахъ, потому что сюда назначаются изъ одиночныхь тюремъ 
люди боле слабые здоровьемъ. Зд$сь арестанты заняты р$зкою 
торфа, корчевашемъ пней, вопаньемъ канавъ и вообще фермер- 
скими работами на довольно обширной, осушенной изъ-подъ бо- 
лота равнинф. Въ то же время здфсь введены сапожное и порт- 
няжное мастерства. Въ годъ шьется бол$е десяти. тысячь паръ 
сапоговь и тысячи паръ башмаковъ, такъ что эти два вида ра- 
ботъ даютъ болЪе 2.700 фунт. ' стерл. (20.000 р.) въ годъ. 

СЗнокосной земли 150 акровъ (70 десятинъ); подь зерно- 
вымь хлфбомъ 36 акровъ (16 десятинъ); вь обыкновенной на 
англйскихь фермахъ пропорщи сфется турнепеъ, морковь, ка- 
уста и проче виды хозяйственныхь растенй. На послдней 
выставк$ въ графств$ они получили премю. Рогатаго скота раз- | 
_ ныхъ возрастовъ содержится 168 головъ; 50 овецъ, 11 свиней, 
15 лошадей. Оть продажи скота получается ежегодно до 500 
фунт. стерл. (3.750 р.). Работою на ферм$ арестанты зарабо- 
тали правительству 2.515 фунт. стерл. (18.862 р.); на ремонт$ 
тюремныхъ зданй 3.219 фунт. стерл. (24.142 р.); на мастер- 
ствахъ 3.507 фунт. стерл. (26.300 р.) и на тюремно-хозяй- 
ственныхъ работахъ 2.879 фунт. стерл. (21.592 р.), а всего 
12.122 фунт. стерл. (90.896 р.). 

Въ Брикстонской тюрьм$ (670 келй) было 504 арестанта. 
ВсБмъ имъ давалась довольно легкая работа: 120 челов$къ шили 
сапоги и сюртуки для лондонской полищи, а также для тюремъ. 
Вс$ они заработали 4,982 фун. стерл. (37,365 руб.) при сред- 
немъ числВ арестантовъ, доходившеме до 486 человфкъ, т.-е по 
10!/4 фунт. стерл. на челов%ка, или по 77 рублей. 

Паркёрств есть тюрьма на 556 слабыхъ и престар$лыхъ 
арестантовк. Она расположена въ одной изъ самыхъ живопис- 
ныхъ м%$стностей острова Уайта и пользуется самымъ здоровымъ 
въ ЦФаой Анги квлиматоиъ. Въ 1871-мъ году содержалось 
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тамъ среднимъ счетомъ по 468 арестантовъ. Они тоже рабо- 
таютъ, хотя далеко не такъ успфшно, какъ въ другихъ тюрьмахъ: 
Семьдесятъ человЪкъ обработывають землю, но не фермерскимъ, 
а огороднымъь порядкомъ; ручной же работой приготовлено до 
70,000 кирпичей; 130 человфкъ занимались сапожнымъ и порт- 
няжнымъ дфломъ. Вся работа этой тюрьмы дала правительству 
почти 9,000 фунт. стерл. (66,000 руб.), именно боле 1,200 
фунт. стерл. (9,000 руб.) на огородф, до 3,800 фун. стерл. 
(29,000 руб.) по увеличено тюремныхъ зданй, до 750 фун. 
стерл. (5,630 руб.) за ремесленныя работы и бол$е 3,000 фун. 
стерл. (22,500 руб.) за работы тюремно-хозяйственныя. 

Уокиназ—тюрьма для неспособныхь въ тюремнымъ работамъ 
736 арестантовъь и.780 арестантокъ: мужчины заработали пра- 
вительству до 9,840 фун. стерл. (73,800 руб.); но въ этой сумм 
заключается работа здоровыхъ и сильныхъ арестантовъ, переве- 
денныхъ на время изъ другихъ тюремъ, для окончания постройки 
женской половины. 

Въ прошломъ году женщинь было 682. Он заработали 
правительству 3,429 фунт. стерл. (25,717 руб.) на ремесленной 
работв и 1,406 фунт. стерл. (10,545 руб.) на занятяхъ тюремно- 
хозяйственныхъ. и 

Фульюм5 есть тюрьма для однфхъ женщияъ, на 290 аре- 
стантокъ; но среднимъ числомъ содержалось ихъ 134. Ихъ ра- 
бота оцфнена въ 1,900 фун. стерл. (14,200 руб.), именно тю- 
ремно-хозяйственная въ 400 фун. стерл. (3,000 руб.) и реме- 
сленная въ 1,500 фун. стерл. (11,200 руб.). 

Кстати, нельзя не упомянуть о снещально-военныхъ тюрьмахъ, 
расположенныхъ въ ПортсмутВ и ОльдершотВ, хотя онф, такъ- 
сказать, доживаютъ послФдн!е свои дни. Принятые въ нихъ по- 
рядки чрезвычайно устар$ли, тюремное начальство сознаетъ это 
очень хорошо, и инспекторъ военныхь и гражданскихъь тюремъ 
майоръ Дю-Кэнъ ходатайствуетъ о необходимыхъ изм$нешяхъ. По- 
видимому, дзло приметъ такой оборотъ, что спешально военныя 
тюрьмы будуть упразднены совершенно, потому что въ тюрьмахъ 
гражданскихъ введена дисциплина достаточно строгая и для воен- 
ныхъ арестантовъ. Предполагается впредь краткосрочныхь воен- 
ныхъ арестантовъ посылать въ Мильбанкъ и Пентонвиль, съ 
тфмь, чтобы они тамъ отработывали свои сроки на ряду со всЗми 
арестантами. Точно также и для военныхъ преступниковъ, при- 
говариваемыхъ на продолжительные сроки тюремнаго заключения, 
будеть опред$ляемо содержане въ тюрьмахь съ арестантами 
гражданскаго вЪдомства. Это тфмъ боле естественно, что долго- 
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срочные военные арестанты при еамомъ произнесени приговоровъ 
будуть исключаемы изъ списковъ, съ тёмъ чтобы подъ знамена 
они болфе не возвращались. При вводимых въ англскихъ 
войскахъ краткихъ срокахъ службы иначе и быть на можетъ, 
и для арм невозможно сохранять въ своихъ рядахъ солдата, 
_впавшаго въ такое тяжкое преступлене, что т его 
было долгосрочное тюремное заключене. 

Преобразоване военныхъ тюремъ будетъь совершаться посте- 
пенно. И теперь уже въ нихъ введено ночное разъединевше и ра- 
боты днемъ вмЪстЪ большого числа арестантовъ. Различныя ма- 
стерства приняты въ военныхъ тюрьмахъ, также каёъ и въ 
гражданскихъ: сапожное, портняжное, шорное, и т. п.; незнаю- 
пе никакого мастерства щиплютъ пеньку. Но въ дополнене и 
въ видф отягощен!я наказанйя, военные арестанты подвергаются 
ежедневно странному упражненю перекладыванья здеръ. Оно 

заключается вотъ въ чемъ: арестанты по команд выходять на 
обширный тюремный дворъ и становятся очень просторными 
рядами въ нЪфеколько шеренгъ. Передъ важдымь арестантомъ 
лежитъ на землВ двфнадцати-фунтовое ядро. По командф аре- 
станты наклоняются, берутъ каждый свое ядро, выпрямляютея 
дфлаютъ на лЬво кругомъ, шагь впередъ, и опускаютъ ядро на 
землю. По новой команд они опять наклоняются, берутъ свои 
ядра, выпрямляются, дфлаютъ на лЪво кругомъ, шагъ впередъ, и 
снова опускаютъ ядра на землю. Это странное упражнене про- 
должается довольно быстрымъ, строго установленнымъ темпомъ, 
полтора часа утромъ и полтора часа вечеромъ. Для исправляю- 
щихся двзнадцати-фунтовыя ядра замфняются девяти-фунтовыми. 

Такая гимнастика, оскорбительная для человфческаго досто- 
инства по своей безполезности, въ скоромъ времени будетъ вовсе 
отм$нена и сдЪлается невозможною, когда между военными и 
гражданскими арестантами исчезнеть всякая разница и всБ они 
будуть употребляемы на полезный производительный трудъ, со- 
храняющ!й государству значительныя суммы расходовъ. 


ТХ. 


Ирландская система тюремнаго заключеня, введенная сэромъ 
Вальтеромъ Крофтономъ и очень имъ восхваляемая, основана въ, 
. существ на тзхъ же самыхъ началахъ Мэконоки, на которыхъ 
построена система английская. Точно также первые девять м$- 
сяцевъ долгосрочнаго завлюченя проводятся въ одиночествв за 
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работой; тюрьма, для этой цфли устроенная, есть Маунтджой. 
Потомъ арестантъ поступаеть въ исправительную тюрьму, Спайкъ- 
Айлэндъ, и посредетвомъ усиленной работы можеть сократить 
свой срокъ приблизительно на одну его четверть. Разница су- 
ществуеть въ двухъ пунктахъ: 1) система тюремныхъ отмФтокъ 
принята иная, нежели ръ Англши, и 2) принята одна лишняя 
переходная ступень отъ тюрьмы къ свобод$. 

Отм3тки составляють не шесть или восемь балловъ каждый 
день, какъ въ Ангми, а девять балловъ въ м$сяць. При опре- 
дБлени отм$токъ, вь Ангми, поведеше арестанта и усп$хи его 
въ классахъ вовсе не принимаются въ соображеше, тогда какъ 
вЪ Ирланд!и и то и другое имфетъ одинаковое значене съ тру- 
домъ. Въ этомъ случа$ сэръ Вальтеръ Крофтонъ не согласенъ 
съ майоромъ Дю-Кэномъ. Нервый въ защиту своей системы 
утверждаетъ, что одной работы мало, что онъ даеть хоропая от- 
м$тки въ поведени не за притворное смирене и покорность, а 
ВвЪ самомъ дЪлВ за то, что хорошо, что усп$хи въ ученми ру- 
чаются ему въ томъ, что челов$къ совсёмъ опомнился, что мысли 
его приняли другое направлене, получили новый складъ, отно- 
сятся къ иному порядку, а это уже огромное ручательство не 
въ исправлени, конечно, а въ томъ, что исправлеше становится 
возможнымЪ. Второй выражаеть, что арестанту не должно быть 
оставляемо ни минуты времени на то, чтобы такъ или иначе 
вести себя внф работы, и что отличная работа, заслуживающая 
восьми балловъ, требуетъ того, чтобы челов$къ погрузился въ нее 
весь безъ остатка. Что же касается до грамотности, то онъ ветр$- 
чаль множество неисправимыхъ негодяевъ, сдБлавшихся превос- 
ходными грамот$ями. На сторон ирландской системы имфется, 
повидимому, пренмущество въ томъ отношенш, что рабочая от- 
‚м$тка, & также отм$фтки по поведеню и ученью, назначаются за 
цфлый м$еяцъ, сл5довательно въ течен1е довольно продолжитель- 
наго времени поддерживается вниман!е арестанта, къ самому себЪ, 
такъ-сказать, его наблюден1е за собою. 

Переходная ступень отъ тюрьмы къ свободБ составляетъ 
весьма счастливое примфнен!е заботливости просвфщенныхь фи- 
лантроповъь о судьбЪ впавшихъ въ преступлене младшихъ бра- 
тм. Сэръ Вальтеръ Крофтонъ полагалъ, что для челов®ка нЪтъ 
ничего опаснфе перехода оть заключешя, въ которомъ онъ вовсе 
былъ лишенъ воли и возможности сдфлать что-нибудь противу- 
законное и избавленъ отъ соблазновъ, къ положен1ю, въ кото- 
ромъ и соблазны со веБхъ сторонъ, и легкая возможность вся- 
ческихъ отступленй, и навязчивость дурныхъ` и вредныхъ зна- 
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комствъ. Онъ создалъь замфчательное учрежденме Лёскъ (ГлазК), 
гдф арестанты (92 человфка), отличными баллами сокративше 
сроки своего заключен1я, готовятся къ условной свободЪ, то-есть 
къ отпуску по извзстному отпускному билету (Искеё оёЁ ]езуе). 
Здесь они только на ночь запираются въ казармахъ, но днемъ 
работаютъ свободно, безъ цфпей, безъ запоровъ и безъ ограды. 
Говорятъ, что въ начал многе арестанты, выгадавъ отличными 
баллами года два-три изъ назначеннаго закономъ срока и за- 
работавъ неболышя деньги, до крайности боялись Лёска, выра- 
жая именно опасене, что они не въ состоян!и будутъ выдержать 
такой свободы, убЪгутъ, и этимъ потеряютъ всЪ выгоды, пр1юб- 
р%тенныя отличнымъ поведентемъ, ученьемъ и усердною работою. 
ПослЗдствя показали однако же, что эти опасемя именно были 
ручательствомъ исправлетя: съ тфхъ поръ какъ существуеть 
Лёскъ, изъ него не было ни одного побЪга. 

По наружному виду это не иное что, какъ большая ферма, 
въ которой содержится 92 работника. Директоръ фермы ведетъ 
работы по самымъ усовершенствованнымъ агрономическимъ спо- 
собамъ, примф$няя къ дфлу наплучиия машины, содержа наивы- 
годнфйшя породы скота. Арестанты, въ которыхъ посфтителю 
трудно видфть арестантовъ, работая съ величайшимъ усердемъ, 
иногда въ одиночку, на удаленныхъ поляхъ фермы, въ опредф- 
ленное время возвращаются въ свою тюрьму и назавтра опять 
работаютъ, получая за самый тяжей трудъ только семнадцать 
копфекъ въ недЪлю. 

Система не побоялась подвергнуть исправляющихся арестан- 
товъ даже этому виду искушен!я: опытъ показать, что на эти 
карманныя деньги большая часть арестантовь покупаетъ хлЪбъ; 
стало быть тюрьма въ ЛёскЪ, устроенная для того, чтобы дать 
бывшимъ преступникамъ возможность окр$фпнуть духомъ въ полу- 
свободномъ состоянши, далеко не балуеть своихъ арестантовъ и 
привязываетъ ихъ къ себЪ не цфпями, не веревками, не запорами, 
а чЪмъ-то другимъ, именно тфмъ, что составляеть важнЪйпий 
элементъ исправленя: развившимися за время тюремнаго заклю- 
ченя предусмотрительностью, бережливостью, умЗньемъ владфть 
00бою. Бывший преступникъ, заработавиий себЪ посредствомъ 
прибавочныхъ балловъ сокращене срока заключеня на нфеколько 
лЪтъ, прлучаетея беречь этотъ заработокъ, боится его потерять 
какимъ-нибудь отступлешемъ отъ установленныхъ въ Лвек$ пра- 
вилъ. Онь уже умфеть бороться съ искушенемъ, потому что не 
пропиваетъь свои 17 коп$екъ карманныхъ денегъ, а предпочи- 
таеть подкрфпить себя боле существеннымъ и прочнымъ обра- 
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зомъ, хл6бомъ. ДовЪрие къ арестантамъ доходить до того, что 
тюремное начальство посылаетъь ихъ иногда съ порученями въ 
Дублинъ, на разстояне двадцати версть; товарищи даютъ тавимъ 
счастливцамъ свои карманныя деньги и тоже даютъ имъ пору- 
чен1я: не бывало примЪра, чтобы Лёскекй арестантъ злоупотре- 
билъ оказаннымъ ему довБруемъ. 

Итакъ, образцовое учреждене это представляется крайне по- 
лезнымъ: бывиие преступники работаютъ на открытомъ воздух 
и становятся несравненно здоровфе, чЪмъ въ Спайкъ-АйлэндЪ, 
обыкновенной многолюдной исправительной тюрьм$, подобной Ча- 
тамской; сверхъ того они прбрфтаютъ множество полезныхъ 
свЪдЪый по части земледЪмя и практически узнаютъ улучшен- 
ные агрономическе способы, которые неизбфжно пригодятся имъ 
въ такой земледфльческой странЪ, какъ Ирландя. Но главная 
ЦЪль, достигаемая такимъ превосходнымъ учреждешемъ, какъ 
Лёскъ, заключается въ прлучен!и долгосрочнаго арестанта мало- 
по-малу пользоваться свободой и въ примиренш публики съ мыслью 
о возможности безопасно пользоваться услугами бывшихъ преступ- 
никовъ и каторжниковъ. Это послЗднее обстоятельство требовало 
настойчивыхъ, высоко-христ1анскихъ усилй со стороны сэра Валь- 
тера Крофтона. Вводя свою систему, онъ сильно былъ озабоченъ 
пршеканемъ хорошихъ м$стъ для людей, которые выпускаются 
изъ тюрьмы по отпускному билету. Онъ зналъ, что злые люди 
изъ бывшихъ, а чаще еще изъ будущихъ каторжниковъ, у са- 
мыхь дверей тюрьмы ожидаютъ отпускаемаго для того, чтобы 
сначала отпраздновать его освобождене и мало-по-малу вовлечь 
его на ту дорогу, съ которой тюрьма въ продолжеше многихъ 
лЪтъ старалась его свести. Но публика относилась недовЪрчиво 
ЕЪ его филантропическимъ стремленямъ: мноЧе фермеры не 
только не хот$ли принимать къ себ въ работники бывшихъ 
вкаторжниковъ, но еще см$ялись Врофтону въ лицо по поводу 
его предложенй, или просто не пускали его въ себЪ въ домъ, 
какь неблагонадежнаго человЪка. Его высоко-христанское под- 
вижничество началось съ 1856 г., и въ теченме многихъ лётъ 
увфнчалось полнфйшимь успфхомъ: бывшие преступники, удос- 
тоивипеся отпускного билета и рекомендащи сэра Вальтера 
Крофтона, принимались охотно, какъ самые благонадежные по 
прилежан1ю и честности работники. Теперь этотъ исполнитель 
въ течене длиннаго ряда годовъ ирландской системы заключеня 
оставилъь службу, но продолжаетъ принимать дзятельное учаете 
въ тюремно-исправительныхъ дфлахъ, и на конгресс$ голосъ его 
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всфми выслушивалея съ тфмъь внимашемъ, какого онъ заслужи- 
валъ по своей опытности и любви къ дЪлу. 

Вальтеръ Крофтонъ достигъ того, что количество преступле- 
вй въ Ирланди уменьшилось въ поразительной степени, точно 
также, какъ и число рецидивистовъ, какъ видно изъ слФдую- 
щей таблицы: 


Изъ нихъ обвинены вВЪ ТЯжЖЕихЪ 
преступлевляхъ: 


Въ 1854 г. было 3,933 арестанта. 710 человфЕЪ. 
„ 1355, „ 3427 ы 518 > 
„ 1856,„ ›„ 3,209 м 389, 
„ 1857, „ 2,614 й 496 „ 
„ 1858 „ „ 9,597 ы 358 „ 
„ 1859, „ 1773 | 322 
„ 1860, „ 1,631 в 331 > 
„ 1861, „ 15492 : 368 > 
„ 1862, „ 1314 ь 59° „ 
„ 1863„ „ 1575 р 511} 
„ 1864, „ 1,768 м 407 ›„ 
„ 1865, „ 1776 ь 299 „ 
„ 1866, „ 15637 й 265 
„ 1867, „ 1431 Е 296 —} 
„» 1863, ›„ 1,335 к 246 }„ 
„ 1869, ›„ 1325 5 191 
5; 1870, „ 15230 и 245 „ 
„ 1871, „ 1228 : 219 „ 


Но противъ доставляемыхъ по этимъ рубрикамъ статиетиче- 
свихЪъ Ццифръ противники ирландской системы возражаютъ, что 
он ничего не доказываютъ, такъ какъ болыпое число бывшихъ 
зрестантовь Крофтона попадаетъ, съ громадными волнами пере- 
селенцовъ, въ Америку и впадаетъ въ свои рецедивы тамъ, за 
овеаномъ. Да сверхъ того,— прибавляютъ антагонисты, —кельты 
гораздо мягче англо-саксонцевъ, арестанты не имЪють въ Ир- 
ланди того свир$по-озлобленнаго вида и характера, какъ въ 

_Англи, и потому ничего нфтъ мудренаго, что они легче англи- 

чанъ поддаются исправляющему вмяншо установленныхъ для 
этой цзли учрежденй. Но если въ первомъ изъ этихъ двухъ 
возражений есть своя доля правды, то второе не есть возраженте, 
а подтвержденше: каковъ бы ни былъ кельтсый характеръ въ 
сравнени съ англо-саксонскимъ, ирландекая система, очевидно, 
приходится совершенно впору къ той средф, въ которой она 
принята и, стало быть, достигаетъ своей цЪли. 

Нельзя не замЪтить, что совершенное отсутстые въ Ирландии, 
также кавъ и въ Англш, свободныхь земель крайне затрудняло 
Крофтона, какъ и теперь затрудняетъь общества, составивиияся 
для покровительства освобожденныхь изъ тюремъ бывшихъ пре- 
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ступниковъ. Эти люди несутъ въ покровительственныя общества 
свои скудные тюремные заработки, или просятъ о непосредствен- 
ной передач своихъ денегъ въ эти общества и ожидаютъ, чтобы 
на рынкЗ, переполненномъ предзложенемъ труда, открылась воз- 
можность и имъ пристроить свои закаленныя въ тюремной работ$ 
силы. Ефлибы подобная система, съ надлежащимъ приспособ- 
ленемъ, принята была, напр., у насъ, гд$ количество свободныхъ 
земель (въ сибирскихъ губерюяхъ) находится въ избыткЪ, то 
она съ великою пользою замфнила бы безсистемный видъ само- 
стоятельнаго и постБдовательнаго наказан1я, называемаго посехе- 
в1емъ, и окончившие свои сроки люди могли бы быть пристрои- 
ваемы безъ особенной трудности. 


Х. 


Такимъ образомъ, изъ всего изложеннаго видно, что глав- 
вымъ основан16мъ для английской и ирландской системъ ис- 
правительныхъь тюремъ служить та мысль, что преступление 
должно быть искуплено постояннымъ производительнымъ, и при- 
томъ усиленнымъ трудомъ. 

Поступая въ тюрьму, преступникъ сначала проводить девять 

мЪсяцевъ въ строгомъ одиночномъ заключеши, соединенномъ съ 
безпрестанною тяжелою работою; потомъ онъ переводится въ дру- 
гую тюрьму, гдБ уже работаеть въ обществ другихъ заключен- 
ныхъ и отдФляется отъ нихъ только на ночь; наконецъ, сокративьъ, 
прибавочными баллами, около 1/4  предёленнаго ему судебнымъ 
приговоромъ срока заключен1я, арестантъ выпускается на услов- 
ную свободу и состоитъ нфкоторое время подь надзоромъ полищи, 
пользуясь, вмЪстф съ т8мъ, покровительствомъ частнаго общества, 
главная забота котораго заключается въ томъ, чтобы прискать 
освобожденному изъ тюрьмы работу и тфмъ предохранить его 
оть новаго преступленя. 

Но при всфхъ несомнЪфнныхъ достоинствахъ англйекой и 
ирландекой тюремныхъ системъ, системы эти не отличаютея полно- 
тою, и для того, чтобы онз приносили государству и обществу всю 
ту пользу, какую слБдуетъ ожидать оть нихъ, необходимо до- 
полнить ихъ, чтб, впрочемъ, и сознается уже вь Англи пра- 
ВИЛЬНО и Систематически устроенными тюрьмами для содержания 
лиЦЪ, находящихся подъ слВдстыемъ и судомъ, а также и при- 
говариваемыхъ на коротк1е сроки заключен1я. 

Поэтому, еслибы у насъ предстояло коренное преобразоваше 
нашихъ тюремъ, то можно было бы въ значительной степени вос- 
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пользоваться опытами, произведенными въ Ангии, не примфняя, ко- 
нечно, къ этому дфлу вс$ стороны выработанной тамъ системы, такъ 
какъ подобное примЗнеше не всегда и не вездВ было бы возможно. 

Такъ, напримЪфръ, къ преобразованю нашихъ тюремъ можно 
приступить не ранфе, какъ по установлени общаго и стройнаго 
плана предупредительно-карательныхь учрежденй, и въ этомъ 
дЪлЪ правительство могло бы воспользоваться посильною по- 
мощью и содфйстыемъ самого общества; безъ живого участя 
этого поелфдняго едвали мыслимо удовлетворительное устройство | 
приютовъ для бездомныхъ дфтей и исправительныхь школь для 
дфтей, впавшихъ въ преступлен1я, т.-е. такихъ учрежден, для 
успЪшнаго веденя которыхъ болфе всего необходимы внутреннее 
призван1е, особенное терп$не, снисходительность и врожденная 
любовь къ дЪтямъ,—однимъ словомъ,—так1я качества, которыя не 
могуть быть оплачены никакимъ жалованьемъ и не всегда встрЪ- 
чаются въ лицф административныхь агентовъ. Только при подоб- 
ныхъ усломяхъ обстановки исправительныхь школь и прютовь, 
учреждения эти могуть оказать изв5стную долю пользы и привести 
Бъ желаемымъ результатамъ—къ уменьшеню числа, преступлений. 

Зат$мъ правительству, уже одному, безъ содфйствя общества, 
предстояло бы устройство: 

1) целлюлярныхъь тюремъ для краткосрочныхъ арестантовъ; 

2) такихь же одиночныхь Тюремъ для лицъ, находящихся 
подъ судомъ и сл5дствнемъ; 

3) исправительныхъ тюремъ, съ ночнымъ разобщещемъ аре- 
стантовъ и общими ихъ работами, съ отд$лешями для одиночнаго 
заключен1я, на первое время, вновь прибывающихъ въ тюрьму 
арестантовъ, и— 

_4) полусвободныхъ мастерскихъ и землед$льческихъ хуторовъ. 

Необходимыя на устройство означенныхь тюремныхъ учреж- 
дей издержки далеко не такъ велики, чтобы не соотвЪфтетвовали 
т5мъ средствамъ, какя правительство можеть обратить на это 
дфло. Во-первыхъ, число арестантовь должно въ значительной 
степени уменьшиться уже по ‘одному тому, что. боле строгй 
порядокъ содержан!я заключенныхъ въ тюрьмахъ позволитъ со- 
кратитъ продолжительность сроковъ тюремнаго заключен1я; во- 
вторыхъ, съ преобразовашемъ тюремъ на новыхъ основашяхъ, 
должно сократиться также и самое число случаевъ преступлений, 
ибо тюрьмы не будутъ уже служить, какъ нын$, —чВмъ-то въ родВ 
школъ всевозможныхъ пороковы гдз, вел5дстые см$шевшя арестан- 
товъ различныхъ категорй,— изъ людей, сравнительно, малоразвра- 
щенныхъ, & иногда и совершенно неиспорченныхъ, какъ, наприм$ръ, 
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н®которая часть подсудимыхъ и подслЪдственныхъ арестантовъ,— | 
подготовлялся значительный ‘контингенть будущихъ преступниковуъ; 
въ-третьихъ, наконецъ,—можеть быть признано будеть возмож- 
нымъ и у насъ дать боле широкое примфнене началу отпусковъ 
подслёдственныхъь арестантовь подъ поручительство. Судебное 
вфдомство съум$еть, конечно, найти и назначить пред$лы, до 
которыхъ это начало можеть быть распространено, безъ ущерба 
для правосудия; примЪнене же этого правила ва практикЪ по- 
служить къ уменьшено, въ значительной степени, числа арес- 
тантовъ, содержащихся въ тюрьмахъ, и сл$довательно сократить 
издержки, потребныя на устройство тюремныхъ помфщений. 

Но при всемъ томъ, какъ бы ни было значительно подобное 
сокращен!е числа арестантовъ, все-таки общая цифра заключен- 
ныхъ въ тюрьмахъ будетъ очень велика, и потому, въ видахъ 
возможнаго  уменьшеня расходовъ на устройство тюремъ, было 
бы весьма полезно примфнить къ этому дфлу трудъ самихъ 
арестантовъ, насколько это позволять различныя м5етныя 0со- 
бенности и обстоятельства. 

’ По примЗру военнаго вЪФдомства, которое, при устройствЪ 
своихъ исправительныхъ ротъ, на дфлЪ доказало, —съ какими 
незначительными, сравнительно, средствами могутъ быть, прн 
широкомъ примфнеши арестантскаго труда, произведены обшир- 
ныя постройки и перед$лки тюремныхъ зданй, подъ помБщеве 
гражданскихь тюремъ могли бы быть обращены н$которыя изъ 
находящихся почти повсюду, по всей Росси, казенныхъ зданй 
или частныя упраздненныя фабрики и заводы, или же, наконецъ, 
существующие тюремные зАмки и остроги, которые при устрой- 
ствЪ въ нихъ, трудомъ самихъ`арестантовъ, ночного разъедине- 
ня и при другихъ необходимыхъ приспособленяхъ, будуть вполнЪ 
соотвФтетвовать своему назначеню. Въ тфхъ же случаяхъ, когда 
для помфщеня тюрьмы представится необходимымъ возводить 
вс$ постройки вновь, избранную для того местность можно огра- 
дить каменнымъ или даже деревяннымъ заборомъ, и построивъ 
ВвЪ этой оград$ бараки для помфщен!я арестантовъ и караула, 
производить вс$ работы, начиная отъ выдфлки кирпича, необхо- 
димаго на постройки, и кончая мельчайшими столярными и сле- 
сарными подфлками, трудомъ арестантовъ, при возможно огра- 
ниченномъ участи въ этихъ работахъ вольнонаемныхъ мастеро- 
выхъ. Точно такой же способъ можеть быть примфняемъ и къ. 
работамъ при возведени новыхъ флигелей, для камеръ одиноч- _ 
наго завключен1я, при перестройк$ и приспособлени подъ по- 
мфщенше тюрьмы зданй, уже существующихъ. 
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При общемъ преобразован1и нашей тюремной системы нельзя 
будетъ, конечно, вводить въ наши тюрьмы вс порядки, приня- 
тые въ тюрьмахъ ангйскихъ. ДевятимЪсячный ерокъ одиноч- 
наго заключен1я, положенный въ Англии до перехода арестанта, 
къ общимъ работамъ, у насъ будеть вЪроятно признанъ слиш- 
комъ продолжительнымъ, поэтому не представляется и надобности 
устроивать для такихъ девятимЗсячныхъ сроковъ отдльныхъ тю- 
ремъ; но вс перюды завключевшя, какле будутъ установлены въ 
исправительной системф, могутъь быть проводимы арестантами въ 
одной и той же тюрьмЪ, и разв$ полезно будетъ отдЪлить толь- 
ко полусвободную мастерскую и земледльчесый хуторъ, пере- 
водя ихь въ другое здане и м$сто, или даже въ другой уЪздъ. 

Опытъ и внимательное наблюдене характера русскаго арес- 
танта укажутъь, въ какой мЪр$ можно будеть воспользоваться, 
примфнительно къ тюремному заключеню, артельными привыч- 
ками нашими и другими отличительными чертами характера, рус- 
скаго челов$ка. 

Наконець, найдено ли будетъ возможнымъ, или н$тъ, отпу- 
скать арестантовь на условную свободу раньше истечевя по- 
становленнаго приговоромъ срока, во всякомъ случа$ необходимо 
будетъ, для увЗнчашя тюремнаго дфла, участе общества по 
устройству надзора за выпущенными на свободу арестантами. 
Комитеты для покровительства бЪднякамъ, отработавшимъ въ 
тюрьм$ свой срокъ, чтобы не дать имъ, по неим$!ю занятия, 
опять впасть въ преступлене, будутъ нЪкотораго рода правствен- 
ными варантинами, непропускающими въ зараженное товарище- 
ство людей, искупившихъ свою вину передъ обществомъ по- 
средствомъ каторжнаго труда. Это поприще полезной дятель- 
ности благотворительныхъь лицъ могло бы быть теперь же ука- 
зано нфкоторымъ изъ тюремныхъ комитетовъ: если бы они обра- 
тились въ общества для покровительства освобожденнымъ аре- 
стантамъ, то они оказали бы несравненно ббльшя услуги, не- 
жели можно ожидать оть ихь нынфшняго, иногда несвоевремен- 
наго, вм$шательства въ тюремную администрацю. 

Въ наше время мы имфемъ право разсчитывать, что такое 
полное и всестороннее переустройство нашихъ тюремъ, съ при- 
нятемъ всфхъ и предупредительныхъь и покровительственныхъ 
м$ръ— не за горами, потому что, надобно думать, стброны, за- 
`‘интересованныя въ этомъ дёлЪ, и у насъ всегда готовы на добро. 


М. Анненковъ. 


ПРОМЕТЕЙ 


`Изъ Байрона. 


Не съ равнодуппемъ, вакъ боги, 
Титанъ беземертный, ты глядфлъ 
На человЪчесвй уд$ль, 

Его напасти и тревоги. 

Ты насъ любиль; но что-жъ теб» 
Наградой было? Лишь страданья, 
Въ упорной и ифмой борьбЪ, 
БорьбЪ, не знавшей упованья, — 
Оковы, коршунъ и скала... 

Всф скорби душъ непоб$димыхъ 
Душа твоя пережила: 

ЗВестокость мукъ, никЗмъ незримыхъ, 
Весь гнётъ тоски, которой стонъ 
Въ. груди страдальца подавлялся, 
Чтобъ Зевса вЪстникъ и шиюнь 
Не услыхалъ... И ты боялся, 
Чтобъ даже эха легый звукъ 

Не выдаль небу тайныхъ мукъ. 

Борьбу страданйя и воли, 
Титанъ! извфдалъ ты до дна: 

На свЪтЪ нЪфтъ мрачнфе доли — 
Средь пытки въ гробъ ведетъ она. 


ПРОМЕТЕЙ. 


И воть, царь неба непреклонный, 
Злой деспотизмъ судьбы глухой, 
Капризъ всевластной силы, склонной 
Творить существъ несчастныхъ рой — 
Тебф и въ смерти отказали, — 
И вь этомъ благ! — и вБЪицомъ 
Безсмертья жалкаго вфнчали! 
Но ты не слабымъ былъ бойцомъ, 
И перенесъ свой жребй твердо. 
Все, чтб громометатель гордый 
Исторгнуть могъ изъ усть нЪмыхь, 
Была угроза—голосъ рока, 
И съ ней весь ужасъ мукъ твоихъ 
Проникнулъ въ грудь его глубоко. 
Какъ ясно твой провидфлъ взоръ 
Судьбу зв$зды его случайной; 
Но ты не подфлился тайной, 
И будто смертный приговоръ 
Слова твои ему звучали! 
Раскаянье и бл$дный страхъ 
Имъ овладфли... Задрожали 
Перуны въ трепетныхъ рукахъ! 

Твое святое преступленье — 
Въ томъ, что ты былъ добра пророкъ, 
Что ты, давъ людямъ наставленья, | 
Изгнать часть ОЪдстьй имъ помогъ, 
И человЪка духъ унылый 
Довфрьемъ къ разуму поднялъ; 
Но ты, при везхъ гоненьяхъ силы, 
Примфръ намъ мощный зав$щаль — 
Въ отпор$ стойкомъ злобЪ дикой 
И въ твердости души великой, 
Сломить которой не могли 
ВсЪ грбзы неба и земли. 

Для смертнаго, въ твоей судьбинз — 
ВЪсть силъ и участи его: 
Какъ ты, онъ частью божество, 
Токъ ясныхъ водъ, бОФгущ въ тинф. 
И онъ способень жребй свой 
Предузнавать—свои мученья, 
Напоръ б$ды и споръ съ бЪдой, 
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Дни одинокаго томленья, — 

Все, отъ чего ему оплоть 

Духъ мощи собственной даетъ, 

Духъ равносильный всфмъ страданьямът... 
И въ немъ есть воля, есть сознанье 
Высокихъ, вфчныхъ правъ своихъ, — 
То чувство, чтб и въ пыткахъ злыхъ 
Не остается безъ награды — 
Глубокой внутренней отрады, — 
Всечасно &рЪинеть средь обидь, 

Въ бореньи доблестномъ мужаетъ 

И въ битву радостно софшить 

И смерть въ побфду претворяетъ. 


В. Мдрковъ. 


РУССЕВТЕ 


ВЪ 


ГАЛИЩИ 


Литературныя и политическ1я зам$тки. 


Ш * 


Только посл долгихъ испытанй русины замфтили наконецъ, 
что надеждъ на центральное правительство возлагать больше не- 
чего, на, Росс1ю т$мъ паче, и тогда между галицкими руководящими 
людьми стала укрЪпляться идея, что опоры для патр!отической 
дВятельности надо искать подъ ногами, въ собственномъ краф. 
Эта идея повела къ новымъ искавшямъ путей, не всегда удач- 
нымъ, но мало-по-малу изъ нея стали вытекать и такмя дЪйстня, 
которыя подаютъ надежду на лучший исходь борьбы за руссюй 
народъ и народность въ Галищи, ч$мъ т8, кая мы видфли до 
сихъ поръ. Для выхода изъ какого-либо положеня, надо прежде 
всего сознаше этого положеня. Въ этомъ отношени мы счи- 
таемъ очень важнымъ слова вице-маршала сейма галицкаго, со- 
вътника г. Лавровскаго, о результатахъ его наблюденй надъ по- 
ложентемъ нацюнальнаго вопроса въ Чехи и Галищи. «Когда 
въ 1871 г. я быль въ ПрагЪ, то имфль случай разговаривать 
съ чешскими политическими дБятелями. Чехи говорили: «Вы, ру- 
сины, хотите Фздить на конф высокой политики, а русске изби- 
ратели выбирають поляковъ депутатами. До такой степени они 


*) См. выше: анв. 115 стр. 
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не имфютъ понятя о правахъ своей народности! Въ чемъ же 
ваша сила? Пока мы, чехи, на народъ нашъ съ увБренностию 
не могли разсчитываль, мы не вели оппозищи противъ н5мцевъ. 
Мы просили: дайте намъ школу; а давали намъ одну, — мы тре- 
бовали другой. Такъ мы добивались разь одного, другой— другого, 
и старались прежде всего просвфтить нашъ народъ. Теперь мы 
уже сидимъ на конф высокой политики, но у насъ чехь нёмца 
въ послы не выбираетъ, и бытъ матер1альный у насъ не такой, 
какъ у васъ. Такъ и вамъ надо стараться силы ваши укр$пить 
просвфщенемъ народа и поднять его благосостояне». Въ объ- 
яснен1е того обстоятельства, что русинсве крестьяне выбираютъ 
польскихъ . депутатовъ, надо сказать, что съ тфхъ поръ вакъ 
администраця перестала поддерживать на выборахъ русинскихъ 
депутатовъ-священниковъ, это явлене стало неизбфжнымъ: сами 
патротичесвАя газеты русинск1я, въ томъ числ и «Слово», пла- 
чутся, что за бочку водки крестьяне выбираютъ помфщиковъ 
(дЪдичей) депутатами (на послфднихъ выборахъ въ сельскихъ 
округахъ восточной, т.-е. русинской Галиции, было выбрано 18 
поляковъ-пом$щиковъ), или же такихъ изъ себя, которые не 
имфютъ ни подготовки, ни характера, чтобъ держать себя не- 
зависимо на сеймЪ. Поляки поэтому тамъ, гдЪ не могутъь про- 
вести своего кандидата изъ помфщиковъ, поддерживаютъь такихъ 
КАНДИДАТОВЪ ИЗЪ «ХлЛОПОВЪ» И даже выбираютъ ихъ депутатами 
въ вфнсый рейхератъ, если на какой округъь нЪть своего кан- 
дидата. Разумфется, что таые «хлопы», не понимая нфмецкаго 
языка, только то и дфлаютъ, что получають суточныя деньги. 
Галицк1е литераторы и политики изъ духовныхъ ужасно злятся 
поэтому на своихъ «хлоповъ» вообще, т.-е. на свой собствен- 
ный народъ, честя ихъ подъ-часъ выраженями не лучше извЪ- 
стнаго «быдла,» —польскихъ пановъ. Но надо вспомнить, что въ 
то время, когда устроивалея бытъ врестьянъ, галицюе духовные 
были въ большой силБ «у Цезаря», однакожъ за помфщиками 
оставлено не только исключительное владфне лфсами и выпа- 
сами, но и право продажи водки (пропинащя), т.-е. крестьяне 
поставлены въ весьма тяжелую зависимость отъ помфщиковъ. 
Поздно только спохватились духовные представители галицкаго 
народа и два раза, правда, подавали петицши императору, ука- 
зываюцщия на невыгоду для русскаго парода разршен]я вопроса, 
о выпасахъ,—но эти прошеня канули въ архивахъ вфнскихъ 
капцелярй, да и вообще, какъ мы видБли, петицй о такихъ 
«НИЗКИХЪ» и «матеральныхъ, хлопскихъ» вопросахъ было очень 
мало сравнительно съ адрессами, петищями ит. п., 0 вопросахъ 
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высокой политики. Если посмотрЪть на избирательные манифесты 
и р$чи святоюрскихъ политиковъ тзхъ временъ, когда они были 
въ большой силЪ, то не найдете много заботь о такихъ мале- 
рияхъ, а найдете разв$ аргументы въ родЪ того, что «слЗдуетъ 
слушаться батюшки», —& «поляки не уважаютъ русской вфры 
и батюшекъ»; слЗдуеть слушаться квсаря, а иоляки идутъ про- 
тивъ кесаря, поддерживая враговъ его и т. д. Мудрено ли, что 
крестьянинъ, мало понимающ въ конституцонныхъ вопросахъ, 
видя, что теперь кесарь назначаетъь поляковъ министрами, на- 
‚ мФстниками и т. д., слушается польскихъ чиновниковъ, и испы- 
тавъ мало пользы отъ того, что онъ «слушался батюшки», по- 
даетъ голосъ въ пользу пана за н$еколько вязанокъ дровъ да 
за стакань водки? Онъ все-таки употребляеть эти дрова и 
водку для себя, т.-е. получаеть хоть что-нибудь. Святоюрцамъ 
всего менфе прилично бы было говорить съ презр$немъ о «хло- 
пахъ», а лучше постараться привлечь ихъ къ себф болфе дЪИ- 
ствительными м$фрами, ч$мъ до сихь поръ; между тВмъ до 
сихь поръ галицко-руссюме патр1оты не воспользовались даже 
всфми средствами вмяня на народъ, каюя имъ дастъ австрий- 
ская конституц1я: такъ, наприм$ръ, только недавно обратили они 
впиман!е на то, что эта конститущя даетъь имъ возможность 
собирать народныя сходки, которыя, наприм$ръ, у чеховъ дошли 
до грандюзнаго развит1я‚,—и почти на этихъ дняхъ только- соб- 
рана была сходка въ Бедриковцахъ, и то крестьянскимъ депу- 
татомъ г. Бойчукомъ, который скоро за т$мъ умеръ, какъ по- 
дозрфваютъ даже отъ отравы; сходка эта постановила ходатай- 
ствовать объ избитомъ уже вопрос объ раздБлеюи Галищи, по 
вмстВ и о пересмотр законовъ о пропинаци. Но сколько вре- 
мени упущено и съ 1848 г., и съ 1861, и даже съ 1867 года! 

Вотъ это-то ясное сознан1е своего политическаго безсимя и 
безнлодности Ззды на кон высокой политики, въ течене двад- 
цати трехъ лФть, побудило вь 1870 г. н$Фсколькихъ изъ болЪс 
влятельныхъ депутатовъ русинскихъ договориться съ поляками 
объ усломяхъ согласной политики по вопросу объ отношеняхъ 
Галищи къ импери. Во глав этихъ депутатовъ стали г. Лав- 
ровсклй, всегда принадлежавший къ такъ-называемымъ полити- 
камъ, или умфреннымъ, и 0. Наумовичъ, который всегда при- 
надлежаль въ такъ-называемымъ «твердымъ», и на «бокалъ» 
которому, въ знакъ сочувствя за его рёзыя р$чи противъ по- 
ляковь и выраженя надеждъ на Росаю, у насъ собирали въ. 
1866—67 г. деньги. Впрочемъ, Наумовичъ несравненно больше 
другихъ своихъ собратовъ заботился о народЪ, издавая для него 
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еженедфльныя газеты, составляя сельско-хозяйственныя статьи 
и брошюры, хотя и церковною правописью и шрифтомъ, но чи- 
стымъ народнымъ языкомъ (и такому челов$ку бокаль хот$ли 
поднести тф самые люди, которые обзывали г. Костомарова ору- 
д1емъ польской интриги за нам$рене печатать тёмъ же языкомъ 
книги для народа въ южной Росси!) Предложене гг. Наумо- 
вича и Лавровскаго было, впрочемъ, подписано 30-ю депутатами 
русскими, т.-е. почти всфми наличными силами русскими въ 
львовскомъ сеймЪ. Оть имени этихъ депутатовь представихъ 
г. Лавровсый въ 1869 г. цфлый проектъ условй, на которыхъ 
русинсвле депутаты соглашаются не протестовать противъ изв$- 
СТНОЙ «резолющи» львовскаго сейма объ автономи Галищи. 
Условя эти касаются главнымъ образомъ употребления русскаго 
языка въ администраци и суд округовъ чисто русинскихъ и 
смфшанныхъ (т.-е. такихъ, въ коихъ русиновъ не меньше !/5), 
& особливо устройства народнаго образованйя на рускомз языЕЪ. 
По этому проекту въ школахъ первоначальныхъь языкомъ пре- 
подаванйя признается языкъ большинства населетя, —меньшин- 
ству здфеь, какъ и вообще, предоставляется завести параллель- 
ные классы. Во всякомъ случа въ см$фшанныхъь м$стностяхъ 
учитель долженъ знать оба языка, польский и русскй. Нормаль- 
ная школа въ Львов должна имфть языкомъ преподавая — 
руссый. Въ Львов$ должна быть учреждена одна высшая семи- 
нар!я съ русскимъ языкомъ; въ Станиславов$ тоже, а пока вездЪ 
въ провинщяхъ заведутся учительскя семинар, приготовитель- 
ныя школы въ Львов$, Бучач и Перемышя$ будуть имть язы- 
комъ преподаваня языкъ руссюй. Изъ гимназ львовская ака- 
демическая, въ которой и теперь въ низшемъ отд$лени препо- 
дается по-русски, русск языкъ долженъ ввестись постепенно во 
всЪхъ классахъ, а въ гимназяхъ въ Станиславов, въ ЦеремышлЪ 
Бережанахъ, Самбор и Тарнопол$, въ которыхъ теперь препо- 
дается русинамъ только руссый языкъ, натурально по-русски, 
должны были основаться во вефхъ классахъ два отдфла,—одинъ 
польск, другой руссюй. Для составлешя и одобреншя русскихъ 
учебниковъ должна быть устроена особая коммисс!я, подъ над- 
зоромъ общей земской школьной рады, изъ одного лица назна- 
ченнаго этой радой, какъ предс$дателя, изъ профессора русскаго 
языка и литературы въ льворскомъ университет, двухъ членовъ 
товарищества ученаго «Проста», двухъ членовь товарищества, 
‚ “Галицкая русская Матица» и трехъ членовъ выбравныхь пре- 
дыдущими лицами. Въ университет львовскомъ оба мЪстные 
языва признаются равноправными, и теперь же должны быть 
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открыты каеедры съ русскимъ языкомъ: на юридическомъ фэа- 
культетВ по вс$мъ предметамъ, по которымъ требуется экзаменъ 
на зван!е судьи (теперь есть дв каеедры руссвя на юридиче- 
скомъ факультет$), на философскомъ: каеедра русскаго языка и 
литературы (есть), философли, классической филологи, всеобщей 
истори, м$стной истори, математики, физики и естественныхъ 
наукъ. Для наблюденя за неприкосновенностью правъ русскаго 
языка долженъ быть выбираемъ непремЗнный членъ изъ руси- 
новъ въ постоянный комитеть галицкаго сейма. 

Мы нарочно привели существенныя статьи изъ предложен- 
ныхъ русскими депутатами условй, по принятии которыхъ они 
соглашались поддерживать извзстную резолющю польскаго боль- 
шинства объ автономи Галищи, — такъ какъ н$которыя наши 
издан1я, не познакомивъь нашу публику съ самою сущностю 
этихъ условй, набросили тБнь на эту попытку соглашешя ру- 
синовъ съ поляками только по одному тому, что это—соглашене. 
Нашимъ политиканамъ извфстнаго сорта за словами «соглашене 
съ поляками» сейчасъ же кажется «польская интрига», и при- 
томъ направленная во вредъ Россши,—& потому они голословно 
осудили попытку этого соглашеня и свернули ее на украинофи- 
ловъ. Точно будто русинамъ нечего и дЪлать какъ спорить съ по- 
ляками и притомъ платонически, безъ всякой выгоды для себя, 
какъ было до сихъ поръ, и точно русины живуть прежде всего 
не для самихъ себя, а для такой или другой системы, при- 
нятой относительно поляковъ въ Росаи? Замфтимъ при этомъ, 
что Ето желаеть добра нацональнымъ стремлен1ямъ русиновъ 
въ Галищи, тотъь именно долженъ всего боле уберегаться отъ 
поставленя ихъ отношенй вь Галищи съ поляками и наших 
съ поляками въ царств$ польскомъ въ зависимость между со- 
бою. У насъ кн. Черкасскй, въ отвфть ‘на р%№чь Ригера въ 
Москвф въ 1867-мъ г., о необходимости примирен!я русскихъ съ 
поляками, сказаль при рукоплескан1яхъ присутствовавшихъ моск- 
вичей, что истор1я р®шила безповоротно вопросъ о полномъ сли- 
ти царства польскаго съ Росаей, но что если поляки хотятъ 
примирен1я съ русскими въ Росси, такъ пусть начнуть съ при- 
знан!я правь русскихъ въ Галищи. Въ духЪ этихъ словъь у насъ 
пишуть весьма многе изъ органовъ печати. А между тфмъ въ 
этихъ словахъ находится не только р%зкое противорзче, но и 
опасное именно для русиновъ сопоставлен1е, —ибо и поляки мо- 
гуть въ свою очередь сказать, что не признАютъ правъ послд- 
нихъ, пока не будуть признаны права поляковь въ Росеи, и 
могуть не только не соглашаться на таюмя во всякомъ случа 
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вфсв1я уступки, которыя изложены въ вышеприведенномъ проектЪ 
соглашения, но даже, чтобъ привести положене русиновъ въ Га- 
лищи въ полное соотвфтстые съ положешемъ поляковъ въ цар- 
ств польскомъ, замзнить польскимъ языкомъ руссый язывъ, 
употребляемый теперь въ народныхъ школахъ въ восточной Га- 
лищи, вь нЪкоторыхъ гимназяхъ, и уничтожить ТЗ три каеедры 
руссвля, как1я есть въ львовскомъ университетЪ. Къ сожалВ ню, 
именно поставлене отношен!й поляковъ и русскихъ въ Галищи 
вЪ связь съ отношенями ихъ въ Росаи имЪло отчасти вмяше 
на неусп®хъ предположеннаго въ 1869 г. соглашевя. Сначала 
сеймъ львовскЙ одобрилъ въ принцип соглашеше, и чтобъ по- 
казать готовность удовлетворить духовныя потребности русиновъ, 
назначилъ пособле въ три тысячи гульденовь театру русскому, 
въ которомъ отказывалъь въ 1865 г., и кром$ того обществу 
«Проста» 1000, и журналу «Учитель» 500 гульд. Впрочемъ, 
вообще изъ поведеня сейма не видно было, чтобъ онъ совер- 
шенно былъ убфжденъ въ необходимости серьезныхъ уступокъ ру- 
синамъ. Разсмотр$не предложений русинскихъ депутатовъ было воз- 
ложено сеймомъ на постоянный комитетъ, которому было пору- 
чено составить коммисс1ю изъ компетентныхъ людей, поляковъ и 
русскихъ. Въ коммиссю эту было приглашено 8 поляковъ, депу- 
татовъ сейма, профессоровъ университета и директоровъ училищъ, 
и 7 русиновъ: вице-предсБдатель сейма Ю. Лавровсюй, проф. 
Шараневичъ, крылошанинъ Петрушевичъ, кр. Павликовъ, дирек- 
торъ академической гимнази Ильпицеый, учитель Вахнянинъ и 
докторъ Сушкевичъ. 

Скоро оказалось, что ни у поляковъ не было желая дать 
серьезныя уступки русинамъ, ни у послБднихъ еще не отпала 
охота Фздить на конф высокой политики и высокихъ вопросовъ, 
и что еще хуже, русины обнаружили крайШЙ недостатокъ того 
политическаго такта, которымъ, напр., въ такой большой степени 
владжютъ чешевя парти. Мы уже отчасти упоминали © разд?- 
леняхъ на парти между русинами, изъ коихъ выдвигаются наи- 
болфе ясно различно называемыя дв парти: старыхъ и моло- 
дыхъ, духовныхь и свзтскихъ, твердыхъ и мягкихъ, святоюр- 
цевъ и народовцевъ, москвофиловь и украинофиловь и т. п., и 
скажемъ дальше объ этомъ еще н$сколько словь. А теперь за- 
мЪтимъ, что раздражеше между парт1ями таково, что «старые» 
подавали въ 1870-мъ г. голоса за поляковъ, только бы не про- 
шелъ въ сеймъ депутатомъ г. Лавровскй, который въ это время 
присоединился къ «молодымъ». Когда внесенъ былъ 30-ю рус- 
скими депутатами проектъ соглашеня съ поляками, вс$ парти, 
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казалось, рфшились поддержать его единодушно. «Слово», при- 
знанное передь тёмъ еще разъ органомъ института лавры ста- 
вропигальной, «Русской Матицы» и крылошанъ святого Юря,— 
говорило о проект въ такихъ словахъ, которыя мы нарочно 
приведемъ въ подлинникВ, чтобы наши читатели видФли на при- 
мЪр$, какую цфну надо придавать инфвямъ самого «Слова» и 
покровительствующихъ ему нашихъ газетъ о литературномъ един- 
ствЪ Галищи съ Росчей: «Дуже (очень) ошибаются ти изъ на- 
пыхъ родимцевь (земляковъ), которыи думаютъ, що выступлене 
г. Лавровскаго и Наумовича въ 3-мъ засЗдан1и сойма съ пред- 
ложешемъ поразумфяся съ поляками послфдувало за выразнымъ 
препоручетемъ гр. Бейста, и приклоннаго, якъ извфстно, не 
только польскому дЪлу, но и польскимъ мечтамъ. На щастье 
ДВло стоить совершенно инакше. Наши руски послы поняли важ- 
ность нынфшней ситуащи, якъ належитъь и прйшли къ тому за- 
ключеню, що отъ цислитанскаго правительства и отъ г. Бейста 
народъ русый шякои защиты надФятися не можетъ: противно... 
Мы можемъ имфти нашу будущность, если не упадемъ подъ ноги 
иноплеменникамъ, но яко одинъ мужъ станемъ вразъ съ другими 
славянскими народами въ защитБ единоспасительной для Австри 
федеративной системы. Потребу поразум$н1яея съ поляками вы- 
разила еще Русь подъ днемъ 18-го юн!я сего года въ своемъ 
протест въ «Словз» противъ празднованя уни люблинской, но 
она жадала, чтобы инппятива выйшла отъ поляковъ. Польсюй 
журналъ «С743» выразно жалфе, что инииятива не выйшла отъ 
поляковъ... Съ поляками мы уже довольно навраждовалися, и 
щожь маемъ изъ той вражды? Н»Ъмцамъ централистамъ мы на- 
служилися такожъ больше, якъ довольно, бо до омерз$н1я; и 
якуюжъ надгороду маемъ за нашу вФрну службу? При поразу-. 
мфн!и съ поляками, що нынф стратимъ? Голый разбою не бо- 
ится, но зыскати можемъ много, если твердымъ компромисомъ, за- 
безпечивши себЪ права индивидуальности нашой народной, пойдемъ 
вразъ съ ними и другими славянами противъ равно вс$мъ намъ 
погубной н$медкой централизаци» («Слово», 1867, № 76). 
Черезъь н3еколько времени «Слово» потревожилось стать- 
ями объ этомъ соглашени, появившимися въ «Биржевыхъ ВЪдо- 
моСтяхъ», «Голос8» и «Варшавскомъ ДневникЁ», думая, по 
обыкновению заграничной печати, столь вредному и для Росеаи 
и для западныхь славянъ, что голоса газетъ такого направлен!я 
выражаютъ собою мине не только общества, но и правитель- 
ства въ Россш, а оставить надежды на помощь посл$дней все-таки 
было трудно «Слову», такъ много объ этомъ читавшему и пи- 
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савшему. Поэтому уже въ № 80-мъ «Слово» заявило, что оно 
не приняло вФсть о предложени г. Лавровскаго (уже о г. На- 
умович8 не упоминается) съ’ восторгомъ, а вь № 82-мъ заявило 
неудовольствие на малость требован1й русскихъ депутатовь и на 
р%зчь г. Лавровскаго, которая, по словамъ львовской газеты, «ука- 
зывала, яво бы руссый (теперь опять съ двумя с) народъ въ 
Галищи изнемогь до такой степени, что его существоване за- 
ВИСИТЪ ТОЛЬКО ОТЪ ПОЛЬСКОЙ милости», и т. д.—а черезь н3- 
сколько времени «Слово» уже не щадило выраженй противъ 
коммисси, назначенной постояннымъ комитетомъ сейма и про- 
тивь ея проектовъ. Львовская газета раздЗлила въ это время ру- 
синовъ на «твердыхъ» И «МяЯГкИХЪ», именуя «твердыми» ‘только 
своихъ, и такъ разклассифировала русскихъ членовь упомянутой 
коммисс!и: «три отъявленныхъ украинофила, два середину (?) 
держащихъ (Шароневичъ и Лавровскй) и только двое «твер- 
дыхъь русиновъ», искреннихь приверженцевъ Руси коренной», — 
(оба упомянутые выше крылошанина); а потомъ и органъ «твер- 
дыхъ русиновь» сталъ представлять и все дфло соглашеня за- 
тей «украинофиловъ», несмотря на то, что въ коммисси всз 
руссве члены, т.-е. и оба врылошанина подавали голоса за одн- 
наковыя предложеня. Полемика органа столькихь важныхъЪ въ 
Галищи церковныхъ учрежден противъ работъ въ коммиссш 
для соглашеня русиновъ съ поляками, разум$ется, ослабила вЪсъ 
ея въ глазахъ поляковъ, а ссылки «Слова» на русскя газеты, 
враждебныя существованю польской народности, давали полякамъ, 
не желавшимъ искренняго соглашеюя съ русивами (желала его 
только небольшая парт!я, такъ-называемая краковская, и демо- 
краты-федералисты, предводимые Смолкой, а не желала партия 
Земялковскаго, т.-е. бюровратически-аристократическое большин- 
ство польскихъ депутатовъ),— давали поводъ толковать объ опас- 
‚ности дФфлать русинамъ уступки, которые поведутъ только къ 
«омосковленю> Галищи. Попытки достигнуть соглашен!я и между 
партиями среди русиновъ, инищативу которой взялъ на себя митро- 
полить Сембратовичь, не привели ни къ чему: сначала об% пар- 
т1и выказали готовность соглашеня,—и «молодые русины», ко- 
торые составляли уже большинство въ «Бесфд$ русской», вы- 
брали въ знавъ примиреня въ комитегъь ея н%сколькихъ чле- 
НОВЪ ИЗЪ «СТарыхъ»,—но скоро старые выключили молодыхъ изъ 
общества «Русская Рада», въ которомъ составляли большинство. 

Не состоялось соглашене между молодыми и старыми оттого, 
что вмфето того, чтобъ говорить о практическихъ вопросахъ, на 


которыхъ об стороны могли согласиться въ образ дфйстьй,— 
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об сейчась же подняли все тотъ же злосчастный вопросъ: что 
такое русины? По приглашен!ю митрополита, товарищество «Про- 
сыта» отъ имени «молодыхъ» представило записку, въ кото- 
рой объясняло, что главный корень раздфлен1я, существующаго 
между русинскими парт!ями, заключается въ томъ, что кружокъ 
«Слова» отступилъ отъ формулы 1848 г., что русины суть часть 
15-ти-миллюннаго малорусскаго племени, и провозгласило то- 
жество русиновъ съ великоруссами, въ противность какъ преж- 
нимъ своимъ словамъ, такъ и мнфШямъ о малорусскомъ языЕЪ 
авторитетовь филологи, не только западно-славянскихъ, какъ 
Шафарикъ, г. Миклошичъ и др., и малорусскихъ, какъ г. Ма- 
ксимовичъ, и русинскихъ, какъ г. Головацкй, но и самихъ ве- 
ликоруссовъ, каЕкъ г. П. Лавровсвй. Представители молодыхъ 
признавали такимъ образомъ раскольниками старыхъ и требовали, 
для возстановленя мира, возвратиться къ формул» 1848 г. Ко- 
нечно, на такомъ синтетическомъ пол соглашен!я вигд% и никогда 
не достигаются, —а въ Галищи, гдЪ, собственно говоря, никто хо- 
рошенько не знаетъ не только того, чтб такое Росея вообще, или 
Великоросс1я, но даже Малоросея, тфмъ паче. Русинамъ проето 
слЪдовало бы обратиться къ своимъ элементарнымъ д®ламъ, въ ко- 
ихъ они могли бы и помириться. Но это случитея развЪ тогда, 
когда или галичане дойдутъ до окончательнаго излеченя отъ стра- 
сти предпочитать высокля и далекля матери низкимъ и близкимъ, 
или узнаютъ Росаю и Малороссю получше, или хоть сознаются, 
что они вовсе ихъ’ не знаютъ. Но до такого состояя и теперь 
еще далеко галичанамъ, а нЪсколько времени назадъ было еще 
дальше, —оттого’ всякаго рода попытки соглашен1я между галиц- 
кими парт!ями приводили только къ новымъ раздорамъ. Въ от- 
взть на программу «Проста» парт!я старыхъ своей оффиц!- 
альной программы не представила, вЪроятно, потому, что иные 
считали неполитичнымъь въ Австри признаться въ солидарно- 
сти съ филологическими идеями «Слова», — друге же, среди ду- 
ховныхь особенно, сами имфли больше всего наклонности избЗ- 
гать общеня со всякаго рода живыми силами и языками и дер- 
жаться строго австро-рутенскихъ идей. ДЪло ограничилось только 
тфмъ, что «Слово» напало на программу «молодыхЪ», обозвавъ 
ИХЪ «МЯГКИМИ» и ИЗМм$нниками русскому народу. Да и самъ ми- 
трополитъ и его приближенные не очень-то принимали къ сердцу 
соглашен!е между русскими партями, изъ коихъ и къ народов- 
цамъ они не имЗли большой симпати,—по причинамъ, о кото- 
рыхъ скажемъ ниже, —и обусловили это соглашене тзмъ, чтобъ 
об парти признали митрополита политическимъ вождемъ руси- 
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новъ, къ чему именно «молодые» русины большой наклонности 
не имЗли. 

Между тзмъ, упомянутая коммисс1я медленно выработывала 
проектъ соглашеня. Впрочемъ, и коммисая начала работу съ 
конца, который предвВщалъ мало добраго,—а именно съ теоре- 
тическаго вопроса и съ предрфшен!я будущаго, —съ вопроса, чтб 
такое галицк1е русины и въ какихъ отношешяхъ они должны 
стоять къ другимъ народамъ. Вопросъ этоть подвяли прежде 
всего поляки. Если бы русины радикально излечились отъ стра- 
сти Фздить на кон высокой политики, они должны бы. были, 
въ особенности въ переговорахь съ чужими, безусловно отка- 
заться отъ всякихъ поползновенй и зазыванй на дорогу поли- 
тическаго синтеза, а ограничиться политическимъ анализомъ, 
т.-е. заявленемъ практическихь требованй отъ предержащей 
польской власти, предоставляя себЪ и своему народу употребить 
т$ уступки, которыя ‘они должны были получить, какъ сами и 
ихъ народъ счелъь бы это для себя выгоднымъ. На вопросъ и 
поляковъ: кто вы таке качественно?—русинскле политики, если 
хотфли оставаться политиками, т.-е. людьми практическими, мо- 
гли отвфчать только въ такомъ род$:—это намъ знать, - да вообще 
людямъ, спещально занимающимся этнографлей,—а для васъ до- 
вольно и ТОГО, что насъ столько-то и что мы, чувствуя свою 
разницу отъ васъ, желаемъ себ другого положен1я, правового, 
особыхъ средствъь для нашего образован1я и т. п..—такъ и бу- 
демъ говорить 0 томъ, сколько вы теперь можете уступить намъ 
этихъ правъ и этихъ средствъ, для того, чтобъ мы не проти- 
вудЪйствовали вашимъ теперешнимъ стремлен1ямъ получить ав- 
тоном1ю для края, населеннаго вами ‘и нами. Но вмЪфсто того, 
чтобъ прямо приступить къ обсуждению практическихъ требова- 
нй, изложенныхь въ программ русинскихъ депуталовъ, коммис- 
ся занялась теоретическими вопросами: польстай членъ ея, проф. 
Кабатъ, предложиль поставить во главу соглашеня положеше, 
что «Галицкая Русь признаетъ себя на будущее время единою 
и нераздльною частю съ Краковомъ». Такъ какъ подобная 
формула давала поводъ къ толковашямъ, въ родВ т№хъ, какия 
были въ безусловной сил у поляковъ между 1848 и 1853 г., 
что русинъ только разновидность поляка, какъ и мазуръ, и что 
собственно «н$фть Руси» (шёта Виз!),—то, очевидно, что ру- 
сины не могли допустить и мысли о соглашени, по принят 
подобной формулы, а потому она почти единогласно (13 про- 
тивъ 2) была отвергнута коммиссей. Вместо нея принята, 14-ю 
голосами противъ одного, формула 1848 г. вь отвфтъ на во- 
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просъ,—чтб такое русины?—а именно, что «народъ русский при- 
знается за 0с0бое 15-ти-миллюнное племя славянское, отд$ль- 
ное отъ польскаго и московскаго». Въ пользу этой формулы по- 
дали голоса не только т члены, которыхъ «Слово» называло 
украинофилами и середину держащими, но тЪ, которыхъ оно 
звало твердыми. Не будемъ говорить о польскихъ членахъ ком- 
мисси (со стороны поляковь это уже большой прогрессъ съ 
1848 г., что у нихъ нашлись люди, которые признали наконецъ, 
что Русь въ Галищши есть, и отдфльная отъ Польши),—но не мо- 
жемъ не сказать, что русске члены ея, какъ внося подобныя 
формулы, такъ и подавая за нихъ голоса, явили себя филоло- 
гами и этнографами, но никакъ не историками, а всего менфе 
политиками, какими они только и должны были быть въ коммис- 
сш, назначенной не ученымъ обществомъ, а политическимъ учреж- 
денемъ, какъ постоянный комитетъ львовскаго сейма. 

Основанями для той формулы, служать мнфня вышепоимено- 
ванныхъ ученыхъ о самостоятельности малорусскаго языка, коего 
галицкое нарзче составляеть одинъ изъ видовъ. Но эти чисто 
филологическля мня не ведутъ за собою непремЪнно не только 
политическихъ, но даже и литературныхъь посл$детый, — потому 
что не только политическая особность известной части народно- 
сти или ея цфлаго, но даже и литературная, не зависить оть 
одной только языковой и бытовой особности ея, видной для спе- 
ц1алиетовъ - филологовъ; особпость политическая, и даже лите- 
ратурная, зависить, ром этнографическихъ и филологическихъ 
условй, еще и оть многихъ другихъ: историческихъ, религ10з- 
ныхъ, экономическихъ, культурныхъ,—& главнымъ образомъ, отъ 
воли самого народа, проистекающей изъ сознан!я, чтд ему по- 
лезно, нужно, прятно,—или какъ бы тамъ ни было—быть въ 
единствз, политическомъ или литературномъ, съ другимъ наро- 
домъ, или въ раздВльности. А въ данномъ случаЪ на вопросъ 
объ отношешяхъ (сходствз и различи) галичанъ къ полякамъ и 
великоруссамъ, малоруссовъ къ полякамъ и великоруссамъ, са- 
михь галичанъ къ остальнымъ малоруссамъ, имЪло влляше столько 
условй историческихъ и культурныхъ, что рёшить вс% возни- 
кающе въ этихъ отношеняхъ вопросы только одними филологи- 
ческими наблюден!ями надъ языками поименованныхъ племенъ, 
нзтъ никакой возможности. | 

Начать съ того, что галичане Бйствительно РР 
ски и филологичесви вполнф составляють часть малорусскаго 
племени. Но правовое, бытовое, экономическое, литературное со- 
стояще ихъ такъ отлично отъ состояя малоруссовъ, что если 
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взять галичанъ какъ они есть, «живьемъ»,—то они окажутся въ 
иномъ отношени больше похожи на поляковъ, словаковъ ит. д., 
ч$мъ на нашихъ малороссовъ. ``Конечно, единство политиче- 
ской жизни галичанъ съ малороссами возможно только или вслЁд- 
стве трудно-вообразимой международной катастрофы, или какъ 
результать долговременной жизни, которая, можетъ быть, изм$- 
нить и малороссовъ и галичанъ такъ, что они не будуть по- 
хожи на теперёшнихъ. О политическихь отношеняхъ гали- 
чанъ къ великоруссамъ теперь и говорить серьезно нечего, — 
потому что этихъ отношенй не было со временъ Владим!рка 
Хитраго и Ярослава Осьмомысла, князей, прозвища которыхъ 
показываютъ, что когда-то и галичане были очень тонкими 
для своего времени политиками. Для Росси въ политическомъ 
отношени нфть галичанъ, а есть Австрия, — и кром бол- 
туновъ никто серьезно не думалъ, чтобы Рос@я заботилась о 
‚томъ, какт-бы присоединить къ себЪ Галищю, а еще менфе, 
чтобы и Австрия могла думать присоединить какую - нибудь 
часть Росаи. Хотя и въ меньшей степени, но то же самое надо 
сказать и о литературныхъ отношеняхъ галичанъ, малороссовъ, 
великороссовъ, поляковъ. | 

Вс вышеназванные наши ученые признають малорусевй 
языкъ такимъ же совершенно самостоятельнымъ славянскимъ на- 
р®ч1емъ, какъ и великорусское, сербское, польское и т. д.,—но 
даже эти самые ученые несогласны касательно практическихъ 
выводовъ по вопросу о малорусской литератур: такъ, самъ г. Ма- 
ксимовичъ, — правда, очень давно, — выражалъь мне, что въ 
Малоросси попытки писать по-малорусски будутъ всегда искус- 
ственными, хотя при этомъ же совзтоваль галичанамъ именно 
писать по-малоруссвки, потому что для нихъ это существенная 
основа живой литературы, такъ какъ это единственный для га- 
личанъ живой руссюй народный языкъ («ЁКлевлянинЪъ», 1841 г., 
и Письмо къ галицкимъ литераторамъ въ 1848 году, на- 
печатанное въ «Галичанинв», ч. П, стр. 107); что же до свя- 
тоюрекаго литературнаго синкретизма, то г. Максимовичъь отзы- 
вается о немъ такъ: «Оть своего отбиваются, & въ великорус- 
скому пе пристаютъ и плаваютъ между ними на искусственной 
серединЪ, весьма неблагопраятной ихъ поэзи». Г-нъ П. Лавров- 
скй, признавая самостоятельность малорусскаго нарЪч1я, одна- 
кожъ, принадлежитъ къ тёмъ писателямъ, которые и всВмъ сла- 
вянамъ совЪтуютъь принять тоть литературный языкъ, который 
галичане называютъ «московскимъ» и т. д. Очевидно, что во- 
просъ о самостоятельности какой-либо литературы, или близости 


РУССЫЕ ВЪ ГАЛИЦИ. | 781 


ея, или даже единства съ другою, рфшается далеко не одними 
только теоретическими наблюденями надъ извфетнымъ нар чемъ, 
& обусловливается всею совокупностшо обстановки народной и 
общественной жизни, и особенно жизненною потребностю въ из- 
вфетной литератур. Такъ, въ Малоросаи языкъ народа всегда 
быль болфе или менфе такой же, какъ и теперь, —но писатели 
малоруссы ХУТ — ХУП вЗковъ употребляли церковный и даже 
польсюй и латинсый языкъ, внося въ свои писашя малоросеа- 
низмы больше невольно, — потомъ, начиная съ Дмитрия Ростов- 
скаго, стали переходить отъ церковно - славянскаго къ велико- 
русскому, а потомъ, оть Богдановича и Капниста, стали писать 
выработавшимся въ Росси посл Ломоносова на основ велико- 
русскаго нарЗчя литературнымъ языкомъ, которымъ писана ббль- 
шая часть и такъ уважаемыхъ галицкими народовцами сочинешй 
гг. Костомарова, Кулиша и др., потому что публику такого рода 
сочинен1я могуть найти только будучи написаны на общемъ всему 
образованному обществу въ Росеш, и потому, что та жизнь, во- 
торая описывается въ сочиненяхъ Капниста, Гоголя и др. по- 
добныхъ писателей-малоруссовъ, употребляетъ для своихъ потребъ 
этотъ самый языкъ съ небольшими варащями по провинцямъ. 
И только, когда жизнь породила новыя задачи и потребности въ 
литератур%, а именно изображения жизни народной, потребность 
сближешя высшихъ классовъь съ низшими, потребность проведен1я 
знанй въ народ въ самой удобной форм$, тогда явилась, и сна- 
чала безсознательно, а потомъ и боле сознательныя попытки 
писать на малорусскомъ народномъ языкЪ, аналогическая такой 
же потребности и въ великорусскомъ обществ$. Куда дальше 
поведетъ жизнь вопросъ о сближении литературнаго языка съ про- 
стонароднымъ въ с$верной и южной Росси, — посмотримъ, но 
только онъ р$фшится не одними только филологическими зако- 
нами, а всею совокупностю народной и политической жизни въ 
Росаи, и скорфе всего въ пользу преобладан!я центростреми- 
тельной (русской) силы вадъ центробфжными (великорусской и 
малорусской). 

Что касается до Галицш, то такъ какъ тамъ дЪйствительно 
языкъ народа есть собственно нарзч1е малорусскаго, то все 
писанное живымъ малорусскимъ языкомъ въ Росаи, изображаю- 
щее ли жизнь народа или передающее общечелов$ ческля идеи, 
или знан1я, тамъ принимается, какъ свое, родное: такъ мы ви- 
димъ, что тамъ начало театру, которому поляки потому и отка- 
зывали въ субсиди изъ земскихъ суммъ, что называли его «мо- 
СКОвСкИМЪ», ПОЛОЖИЛИ начало малоруссыя пьесы Котляревскаго, 


182 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Гоголя-отца, Ввитки, Ильченки, Кухаренко, которыя и до сихъ 
поръ составляютъ большинство въ репертуар$ русскаго театра 
въ Галищи; такъ, въ настоящемъ году товарищество «Просвта» 
пр!обр$ло 500 экземпляровь изданнаго въ Росаи популярнаго 
изложеня физической географии «Де-що просыть Божй» ит. п. 
Такъ, наоборотъ, писанное въ Галищи популярнымъ языкомъ мо- 
жетъ быть принято легко и вь Малоросси. Но усломя истори 
и быта Галищши съ ХУШ-го вка были настолько не схожи 
съ жизнью въ Малороссш, что вс отношетя даже въ народЪ, 
а особенно въ высшихъ классахъ, болЪе тронутыя политическою 
и общественною исторей,—& не вытекающя только изъ этно- 
графии,—въ Галищи вовсе не похожи на малороссйскля. А по- 
тому и литература галицкая, выражающая эту жизнь боле исто- 
рическихъ слоевъ населен1я, гораздо дальше отъ умовъ и ин- 
тересовъ образованныхъ малороссовъ, чЁмъ та, которая у гали- 
чанъ называется. росейскою и великорусскою. Не говоря уже о 
содержании, а даже языкъ, напримфръ, самыхъ украинофиль- 
скихъ журналовъ галицкихъ образованному малоросеянину подъ- 
часъ даже трудно понятенъ, несмотря на то, что галичане пи- 
шуть грамматикой и фонетикой малороссйской, тогда какъ тотъ 
же малоросс1янинъ, конечно, читаетъ, какъ свое и близкое, ка- 
кой-нибудь «ВЪфстникъ Европы» или «Отечественныя Записки», 
несмотря па то, что эти, какъ говорят. въ Галищи, «велико- 
русске» или «московсше» журналы пишутъ грамматикой и фо- 
нетикой гораздо ближайшей къ великорусской, ч$мъ къ мало- 
русской. 

Вотъ этого-то именно факта и того закона, что литературу 
дЪластъ именно вся совокупность жизни, ‘а не одни только этно- 
графическо-филологическля условя, и не знаютъ галице!е украино- 
филы, а потому, какъ только поднимется у нихъ вопросъ лите- 
ратурный, —<сейчасъ принимаются говорить во имя 15-ти милл1о- 
новъ русскало народа, изъ коихъ 12 находятся совефиъ не въ 
тЪхъ жизненныхь условяхъ, въ какихъ живутъ галичане. Въ 
свою очередь галицке «москвофилы», «панрусисты» и наши 
покровители ихъ, велфдетве того же невниманя въ закону, 
въ такихъ случаяхъь поднимаютъ толки о единой литератур$ 
единаго русскаго народа и языка, ссылаясь на другихъ фи- 
лологовъь и этнографовъ, которые называютъ галичанъ част!ю 
великаго 50—60-милллоннаго русскаго народа, а потому и вм$- 
няють имъ и единую съ пами литературу, забывая, что если 
разность условй жизни произвела такую разницу между обще- 
ствомъ въ Малоросси и ГаличинЪ, то эта разница между гали- 
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чанами и великоруссами должна быть еще больше, чтб и дЪИ- 
ствительно подтверждается тфмъ, что надъ содержашемъ и язн- 
комъ писан гг. ДЪдицкихъь см$ются великоруссы, даже и т, 
которые печатно похваляютъ панруссыя стремленя «Слова». 

Говоря это, мы не думаемъ засуживать галицкихъ русскихъ на- 
вЪки, на участь особаго австро-рутенскаго народа, подобно га- 
лицкимЪъ клерикаламъ, — намъ эта доктрина о «рутенцяхъ» 060- 
бенно т$мъ и противна, что эти клерикалы вм$ст$ съ тБмъ за- 
суживаютъ народъ русинскай на умственное рабство унатскому 
духовенству и бюрократии; мы не отрицаемъ, что существуютъ 
и теперь точки соприкосновеня нравственныхъ и общественныхъ 
интересовь между Галищей и Малоросаей, и даже всей Росаей, 
и думаемъ, что количество этихъ связей будетъь со временемъ 
рости все больше, повинуясь дЪйствшю степеней народнаго срод- 
ства, т.-е. Галищя именно черезь Малоросею все больше при- 
детъ въ свазь и со всею Росаей. Мы только считаемъ, на осно- 
ван!и Ффактическихъь наблюденй, безъ предвзятыхъ идей, надъ 
политикой и литературой въ Галищи, что толки о полномъ един- 
ствЪ литературы и политики Галици даже съ Малоросаей, а 
особенно со всею Росеей, пока не основаны на понимании прак- 
тическихъ интересовъ. Это постоянное расширеше литературнаго 
вопроса въ.Галици за ея предЗлы, — въ чемъ повинны одина- 
ково и галицые москвофилы, и галицее украинофилы, и наши ихъ 
покровители, —это обсуживане литературнаго вопроса галицкаго не 
на почв$ реальныхъ потребностей галицкаго народа и общества, 
а на теоретическихь грамматическихъ соображен1яхъ или дилет- 
тантски - политическихъ фразахъ и фантазяхъ, есть собственно 
преждевременная Ъзда на «коп высшей политики», которая, 
кромЪ вреда, ничего не можеть принести галицкому народу и 
зарождающемуся обществу въ его борьбБ за сохранеше и раз- 
вит!е русской народности въ Галищи. А между тБмъ, эта без- 
плодная Фзда на конф теори и фразъ политическихъ сейчасъ 
начинается и въ Галици, и у насъ, кавъ только въ Галищи 
поднимаетея какой-либо жизненный вопросъ, напримЪръ, какъ 
вопросъ о соглашени съ поляками на услошяхъ уступокъ руси- 
намъ школь, гимназй и каеедръ въ университет. Такъ слу- 
чилось и въ коммиси, назначенной для разсмотр$н!я предложе- 
ый 30-ти русскихъ депутатовъ. 

Кавъ мы видфли, кромВ одного польскаго члена, вс осталь- 
ные члены коммисаш, и поляки, и «москвофилы», или «твердые» 
русины, и «отъявленные украинофилы», или «мягюе русины» и 
«среде» подали голоса за формулу, что русины считаются за 
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народъ особый оть поляковъ и великоруссовъ, или «москалей». Но 
скоро оказалось, что самое подняте такого теоретическаго во- 
проса было ошибкой со всзхъ сторонъ, — кромВ, быть можеть, 
тфхъ изъ поляковъ, которые только желали затянуть ДЪло раз 
сужденшями, а не хотЗли искренняго соглашеня съ русинами. 
Кружокъ «Слова» обидфлсея противор5 ями его новымъ этно- 
графическимъ теорямъ и, выразивъ справедливо сожалБюте, что 
коммисс!я вмЪсто того, чтобъ заняться разборомъ требоватй 30-ти 
депутатовъ, обратилась сейчасъ же къ опредфлею разницы 
между русинами и москалями —пожаловался довольно безтактно на 
то, что коммисия не признала, галичанъ «коренными русскими», — 
какъ будто малоруссы прямые потомки т$хъ «русовъ», кото- 
рые положили начало и Росси, не таке же «коренные русские», 
какъ и москвичи. Поляки начали упрекать русиновъ въ неис- 
кренности, указывая на то, что представители парти святоюр- 
цевъ подають въ сейм и въ коммисеш голоса за проектъ согла- 
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ведетъь полемику противь него. Друме изъ поляковъ выразили 
недовольство формулой, которая прямо признала русиновъ наро- 
домъ отдфльнымъ отъ поляковъ, и говорили, что такимъ обра- 
зомъ 4е уаге признано раздфлене Галищи, которому они всегда 
такъ сопротивлялись, и что, если привести въ исполнеше пред- 
ложеня коммисси, которая пошла въ подробностяхъь даже н$- 
сколько дальше въ. пользу русиновъ, ч$мъ предложеше 30-ти де- 
путатовъ,—тогда это раздфлене произойдетъь и 4е ас. 
Опред$леше коммисси, что русины составляютъ отдльный 
народъ и отъ великоруссовъ, нисколько не успокоивало по- 
ляковъ, изъ которыхъ многе говорили въ сеймЪ, что допустить 
руссвй языкъ въ университеть львовскй — значить открыть въ 
немъ «московсюмя каеедры» (Плепшик Ро]5К!): такъ какъ для 
поляковъ малорусскй ли, великоруссюый ли языкъ — равно пред- 
Ставляются «московскими» въ томъ смыслЪ, въ какомъ это слово 
употребляется у поляковъ. Указывая на то, что «Слово» раздф- 
ляетъ мн®н!я, существующя у насъ объ обрусени Польши, — 
поляки тёмъ паче говорили, что уступки русинамъ — шагъ къ 
уничтожению поляковъ и въ Галищи. По поводу опред$ления 
коммисаи нЪФкоторые польсме ораторы и часть журналистики 
(Балет ГлмомзК!) возобновили прежня жалобы на украмно- 
фильство галицкое и «хлопоман!ю» украинофиловъ въ Росси, — 
и въ опред$ленш, что галичане часть малорусскаго народа, усмо- 
тр$ли и эту хлопоманю и сепаратизмъ отъ королевства Га- 
лицко-Володим1рекаго и Великаго княжества Кракова, а сл$до- 
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вательно и оть Австри. Русинске ораторы въ сейм пробовали 
успокоить польсюмя опасеня доводами, что дЪйствительно языкъ 
русиновь близокъ къ тому, которымь говорять въ Росеи и даже 
пишуть въ Мосяв$, что послВднее произошло огь того, что и 
самая цивилизаця и литература въ Росеи пошла еъ юга, ‘изъ 
Клева, но что такое сходство не должно служить поводомъ остав- 
лять галицко-русское населене безъ образованйя на его родномъ 
язык». Въ заведенной въ 1871-мъг., съ посомемъ отъ г. Лавров- 
скаго и, кажется, оть министерства, газетф «Основа», органЪ 
парти «пПолитивовь» и «умфренныхъ», русинсый публицисть 
пробовать успокоить поляковъ и австрАйскую бюрократ!ю протес- 
томъ ‘противь того, зач$мъ называють галицкую народную 
партю «украинцами» и «украинофилами» и тфмъ «денунцю- 
ЮтЬ», что они «за Украиной» тянутъ «за Росйей»,—и предлагали, 
если ужъ такъ, называть галичанъ «мало-украинцами» въ от- 
личе отъ «великоукраинцевъ», находящихся въ Росси! Но та- 
ыя успокоешя помогали мало, такъ кавъ полякамъ очень хо- 
рошо извфстны отношеня къ нимъ украинцевъ и украинофиловъ, 
и прежде и теперь. Даже т$ изъ польскихь журналовъ, кото- 
рые высказывались за соглашеше съ русинами (какъ, напри- 
чфръ, Вга]), все-таки не становились на прямую и откровенную 
точку зрёня. Не забывая Польши въ пред$лахъ 1772 г., они 
понимали соглашене съ русинами, какъ признаше и со сто- 
роны послВднихъ этой Польши, а потому, напр., во время създа 
поляковъ въ Львовз въ 1871 г., требовали, чтобъ русины при- 
слали своихъ представителей, для привфтетыя гостей изъ Поз- 
нани, Силези и т. п. «Основа», правда, помфстила статью, въ’ 
которой въ общихь выражешяхъ наговорила в$жливостей и доб- 
рыхъ пожеланй стремленмямъ поляковь къ нацюнальной свобод 
и независимости, но не выразила никакихъь обфщаюй со стороны 
русиновъ. | 

Около этого времени вступившее въ должность министерство 
Гогенварта осв$жило опять ‘надежды поляковъ, которые хот$ли 
явиться передъ правительствомъ, оппозищей и познанскими гос- 
тями единодушными, и предложили принять участе въ съфздЪ и 
«фравщи Лавровскаго». Но г. Лавровеый и друпе приглашен- 
ные на съфздъ (гг. Ильницый, Партицей, Климковичъ, Роман- 
чукъ, Вахнянинъ) отвфчали, что русины не фракщя, а нацо- 
нальноеть, а потому и не примуть участ!я ни въ какомъ поли-` 
тическомъ актЗ, пока не будетъ на дЪл призвана равноправность 
обоихъ народовъ въ Галищи. На съЁздЪ польскомъ никто изъ 
русиновь не быль, если не считать русиномъ г. Костедкаго изъ 
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редакции «Сахеа Магодома», который такой же русинъ, какъ 
и гр. Голуховсмй и всяюй полякъ родомъ изъ западной Руси, — 
и по обычаю установленному на такте случаи у поляковъ пред- 
ставлялъ собою олицетворене вольнаго союза Руси и Польши. 
Настоящимъ русинамъ, аЪзепй из, было прочитано внушеше од- 
нимъ шлезакомъ (силезцемъ) о томъ, что они должны быть бла- 
‘годарны памяти Казимра Великаго и Стефана Батория, а еврей 
г. Варшаверъ развилъ теор, что русинъ ‘и мазуръ—это виды 
поляка. Но все-таки обнаружившееся въ виду съфзда и ми- 
нистерства Гогенварта оживлете политичесвихъ надеждъь у по- 
ляковъ заставляло ихъ не раздражать русиновъ, а, потому нфкоторыя 
польскя газеты не разъ возвращались къ тем соглашеня съ 
русинами,—но миролюбивыя фразы этихъ газетъ сопровождались 
обычными оговорками, искаженемъ истори, а главное, явнымъ 
недов$раемъ и чуть не отвращенемъ отъ русинскаго народа. 
Польскле журналы говорили, что поляви готовы уступить «на- 
стоящимъ русинамъ», а не «москалямъ»,—а «Кга]», газета, чаще 
другихъ польскахъ позволяющая себ отступать отъ ортодокси 
польско-нацюнальныхъ фразъ, хотя и высказывалась за необхо- 
димость соглашения съ русинами, но обращаясь къ событямъ 
1862—1863 г., разсказывала небывалыя истор!и, какъ братски 
относилась польская молодежь къ украинскому народу и какъ 
этоть народъ заплатилъь полякамъ неблагодарностью. Конечно, 
русины, особенно народная парт!я, очень хорошо понимали всю 
цфну подобныхъ фразъ, а потому и не обнаруживали особенной 
взры въ обфщаня поляковъ сдфлать уступки русскому элементу, 
на основани предположешй вышеупомянутой коммисс1и, особенно 
посл$ того какъ центральное правительство признало автоном1ю 
Галиции на основани известной резолющи, которую министерство 
Гогенварта объявило н$которымъ образомъ правительственной 
программой по галицкому вопросу. 

Такимъ образомъ, завершен!е переговоровь о соглашени цу- 
темъ уступокъ русинамъ, которое должно было бы предшествовать 
принят!ю и русинами въ львовсвомъ сейм, ивъ ВЪн$, резолющ, ото- 
‚двигалось въ долг ящикъ. Отговорки поляковъ, что они не могутъ 
ничего ни дать, ни обЪ®щать положительнаго, пока не знаютъ на- 
вфрно чтб будуть имть сами, не могуть быть признаны искрен- 
ними, такъ какъ мномМя изъ вышеприведенныхь требованй ру- 
синовъ,' напр., касаюцщияея гимназй, не выходятъ изъ предзловъ 
компетенции львовскаго сейма. Между тёмъ и министерство, не 
желая ничего дфлать въ пользу русиновъ безъ поляковъ, не только 
не предпринимало ничего въ предфлахъ своей власти, напр., въ 
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университет$ львовскомт, въ которомъ оно могло открывать рус- 
свя каеедры, но даже не приводило въ исполнене распоря- 
женя своего предшественника © введении преподаваня на рус- 
. скомъ языкЪ половины предметовь въ см$шанныхъ учительскихъ 
семинаряхъ въ Львов, Тарнопол5 и Станяславов. Поляки в{- 
рили, что и безъ русиновъ оми своего добьются, и даже если не 
отъ федералистическаго министерства графа Гогенварта, то отъ 
централистической оппозици, которая, въ случа$ паденя гр. Го- 
генварта, станетъ правительствомъ, а потому и мало интересо- 
вались поддержкой русиновъ, политическая сила которыхъ имъ 
новсе не была страшна въ виду того, что, какъ мы говорили, па 
послВднихъь выборахъ. даже въ 16-ти сельскихъ округахъ востот- 
ной Галищи были выбраны депутатами помфщики, т.-е. поляки. 


Въ виду неискренности поляковъ, даже парт!я народовцевъ въ 


Галицщ1н, которая-было признала главою своей г. Лавровскаго и 
органомъ «Основу», — стала выражать свое неудовольствие на 
слишкомъ уже «полятичное» поведеще этого журнала, который 
изъ всфхъ силь старался поддержать ладъ между русинами и 
полявами и увфрить первыхъ, что ограждене правъ своей на- 
родности они скор$е получать отъ львовскаго сейма, чфиъ отъ 
нфмецкихь централистовъ и искусственнаго вЪнскаго рейхерата, 
составленнаго по конститущи 1867 г. Поелзднее, пожалуй, было 
говорено и справедливо, если бы было сказано съ нзкоторыми 
оговорками: вфнск!е централисты точно Только, что-называется, 
кормили ‘русиновъ обфщанями, — но вфдь и львовское польское 
большинство дфлало то же самое, или еще хуже, принимало мЪры, 
особенно черезъ школьный совфтъ, къ стВененио русиновъ. Отка- 
заться отъ надеждъ на взискихъ централистовъь было полезно, — 
одною надеждою на чужая силы меньше, значитъ все-таки ближе 
къ мысли, что надзяться надо только на себл; сосредоточить же 
борьбу у себя въ краЪ, вь м$Ъетномъ сейм — полезно въ виду 
сосредоточеня работы. Но только все-таки для полученя резуль- 
татовъ усилй патруотическихъ надо усилить свою работу и придти 
къ идез, что и туть и въ своемъ краЪ, въ его сейм только 
тогда получишь уступки, когда прюбр$тешь силу ббльшую чВмъ 
теперь, когда число русскихъ депутатовъ станетъ больше и т. д. 
А, сл®довательно, руссюй органъ, который зваль русиновъ бро- 
сить надежды на взнскихъ централистовъ и не сопротивляться 
признан!ю автономи Галищи, долженъ быль выступить съ боле 
энергическою внутреннею программой, меньше политичничать, 
меныпе возлагать надежды на милосерде польскаго большинства, 
й н8 ресьма сомнительное обращеше части польской аристократщ 
50* 
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изъ восточной Галищи къ благосвлонному отношен1ю къ русской 
народности, къ образованю чего-то въ род$ «исторической шляхты >» 
чешскаго сейма, — чЪмъ это дфлала «Основа» и ея патронъ г. 
Лавровскй. А потому болфе энергическая часть народной парти 
стала неодобрительно относиться къ «Основ» и «политикамъ». 

Что касается до парти святоюрекой, то она, давно уже выека- 
завши черезъ свой органъ «Слово» полное недовёре къ тому чтобъ 
автоном!я Галищи могла послужить въ пользу русинамъ, теперь 
при новой перемЗн$ министерства еще разъ попробовала обра- 
титься непосредственно къ центральной власти. Образовавшееся 
въ это время политическое общество «Руска Рада» изъ 500 членовъ, 
отправиле депутацю къ министерству Гогенварта съ адресомъ въ 
палатамъ противъ резолющ1и галицкаго сейма объ автономи Гали- 
ци,—какъ «вредной русинскому народу» и (опять-таки!) остабляю- 
° щей силу и единство монарх!и. Для удовлетворен!я русинскаго на- 
рода рада просила: пересмотра конститущи о представительствЪ 
1861 года, прямыхъ выборовъ въ рейхесратъ и закона о нащональ- 
ностяхъ. Впрочемъ, кр. Павликовъ, котораго мы видфли членомъ 
воммисаи соглашен1я, и который теперь стоялъ во глав депу- 
таци «Русской Рады», началъь свою р%чь графу Гогенварту съ 
страннаго заявлен1я, «что русины имЗютъ дов$ре къ министер- 
ству и его программ, — (тогда какъ гр. Гогенвартъь выражалъь 
мнЪфн1е, что принимаеть «резолюцию», какъ министерскую про- 
грамму), и что такъ какъ министерство стоить выше парт и 
желаетъь мира внутренняго и проведения $ 19 конститущи (т.-е. 
равноправности народностей), то и русская программа гармони- 
руетъ съ стремлешемъ министерства. Гр. Гогенвартъ отвЪчалъ: 
«меня чрезвычайно радуетъ, что ваша политическая программа, ках 
кажется, согласна съ нашею (255 Шг ройазеВез Ргостатт о ти 
ппзегею ш Еюапй ии ЗеПел зейей), и я былъбы весьма радъ, 
еслибъ могъ увидфть исполненными ваши желан!я». Хотя изъ дру- 
тихъ министровь Шефле и прямЪе выразить, что министерство же- 
лаеть равноправности вефхъ народностей, —но въ конц концовъ 
Гогенвартовекое и Иричковское (Иричекъ, какъ мы говорили, при- 
нималъ участие въ проект$ введеня въ Галищи латинской азбуки 
вмфето кириловской) 5сйейй и иени и®№ Копще въ реальномъ 
смысл было равно нулю: ибо, если министерство обфщало под- 
держивать автономю Галищи, на основан1и резолющи сейма, 
значить оть себя не могло ничего сдФфлать въ пользу русиновъ. 
Этоть нуль приправлялея, впрочемъ, довольно резоннымъ совф- 
томъ: добивайтесь своихъ правъ въ галицкомъ сейм, — но это 
было тоже самое, чтб уже русины слышали еще отъ федералиста 
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Белькреди и потомъ оть новоконститущонныхь централистовъ. 
школы Бейста, которые готовы были кинуть полякамъ автоном!ю, 
лишь бы отлучить ихъ отъ союза съ остальными славянами. 

Пойти противъ министерства Гогенварта — но, во-первыхъ, не 
въ нравахъ крылошанъ идти противъ властей предержащихъ; во- 
вторыхъ, это значить уже явно измЪнить славянскому знамени, 
а въ-третьихъ, все-равно протестъ слабой парти ровно ни къ 
чему не ведеть. Поэтому, когда начались переговоры гр. Гоген- 
варта съ поляками и. чехами, «Слово» объявило, что хотя русины 
и не ждутъ ничего добраго отъ автономии Галищи, но и. проте- 
стовать больше не будутъ, мемуаровь и адрессовъ ни министер- 
ству, ни ворон; ни рейхерату подавать не будутъ, — что моль 
довольно подавалось такихъ адрессовъ, но пользы изъ нихъ ру- 
синамъ не было. Это значило признаться, что 23 года полити- 
ческой дфательности парти, изкогда немалочисленной, равны нулю. 
‚ Сознате непраятное, но во всякомъ случа полезное, какъ всякое 
сознан1е факта и отвержеше «насъ возвышающихъ обмановъ»,— 
хотя бы еще это сознане и не повело за собою принят!я ясной про- 
граммы къ выходу изъ настоящаго безотраднаго положен1я. Пока, 
впрочемъ, святоюрская партя держится именно только одной 
отрицательной стороны упомянутаго сознаня; — она воздержалась 
отъ оппозищи министерству Гогенварта, но пока и не вступала 
вновь на путь поддержки централистической парти, взявшей 
верхъ поел паденя этого министерства, потому что и центра- 
листическая парт!я тотчась вступила въ соглашене съ поляками, 
хотя все-таки до сихъ поръ вопрось объ автономми Галичины 
не рёшенъ въ вВнекомъ рейхерат$. Изр$дка н$мецко-централи- 
стическая печать, ворча на слишкомъ большая требованя поля- 
ковь, вспоминаеть о русинахъ, какъ объ элемент, который не 
очень-то сочувствуеть польской резолющи, но это ворчаше не 
ведеть къ правктическимь посл5детыямь въ пользу русиновъ. 

Мало того, говоря объ элементахъ не-польскихъ въ Галищи; 
вфнская централистическая печать и ораторы рейхсрата упоми- 
наютъ, какъ «народность», угнетаемую поляками, кром$ `русиновъ, 
еще и евреевъ. И дЪйствительно евреи, чего добраго, дЪйстви- 
тельно выступять посл новыхъ выборовъ, какь новая «народ- 
ноеть> въ Галицш. Политика евреевъ всюду одна и та же: стано- 
виться на сторонВ сильнаго, для того, чтобъ вь этомъ союз 
преслВдовать свои интересы, которые, по самому существу д$аа, 
конечно, не могутъ быть интересами извЗстныхъ политическихъ, 
нацональныхь и т. п. теоретическихь началь. До сихъ поръ 
евреи въ Галиции были на сторон% польской пристовратш, гос- 
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подство которой помогало имъ эксплуатировать и народъ русский, 
и Польсый и самую аристократпо. На сторон русиновъ они 
никогда не были, да и быть не могуть, такъ вкавъ русины дозго 
еще будуть политически слабы и такъ какъ всякая русинская 
парт!я, уоеп$-по]еп$, больше или меньше, но должна быть де- 
мократическою, а подняте «демоса» есть уменьшеше возмож- 
ности эксплуатащи его евреями. Но мало-по-малу во везхъ’ 
славянскихъ земляхь евреи становятся союзниками н%мецкой пар- 
тш, по мЪфрЪ того, вакъ эта партя становится правительствен- 
ною,—а н®мецкая парт!я, конечно, рада принять въ себя ловкое 
и по-н8мецки говорящее племя. Ноэтому-то галицые евреи, 
овладзвая, благодаря гнету польской аристократа надъ наро- 
домъ какъ русскимъ, такъ и польскимъ, благодаря неразвитости 
‘народа, результату этого гнета, твердой позищей въ Галищи въ 
видф торговли въ городахъ шинковъ, арендъь и во многихъ м\е- 
тахъ покупкЪ земли въ селахъ, теперь начинаютъ пользоваться 
конститущей и положенемъ своимъ въ Галици, чтобъ проник- 
нуть и въ сеймъ, н обращаютъ на себя внимане политиковъ и 
` публицистовь нЪмецко-централистической партии, заключающей 
уже въ себ$ пе мало еврейскаго элемента. 

Какъ средство противъь всякаго федерализма, пармя цен- 
тралистовь выдумала прямые выборы въ рейхсратъ. Поляки 
боятея этихъ прямыхъ выборовъ, опасаясь въ такомъ случаЪ 
усилен1я русиновъ. И дЬйствительно, такъ какъ выборъ депута- 
товъ въ рейхсратъ не будетъ зависфть отъ польскаго большин- 
ства Въ ЛЬвовскомъ сеймЪ, то число русскихъ депутатовъ въ 
рейхсратв должно увеличиться. Чо чтобъ оно увеличилось, на 
первыхь порахъ въ особенности, очень значительно, на это в%- 
роятности мало: если руссюе крестьяне выбираютъ часто польскихъ 
пановь въ львовсюй сеймъ, и притомъ, какъ говорятъ согласно 
обф русеыя парти въ Галиши, подаютъ свои голоса за водку, 
то нЪть ничего невфроятнаго, что они будуть посылать поля- 
ковъ и въ вфнскй рейхератъ. Нравда, степень политическаго 
развит!я русиновъ можетъ подняться современемъ, но тогда и 
въ ЛЬВОВСКомЪ сеймф будетъ другое отношеше числа и ка- 
чества русскихъ депутатовъ къ польскимъ. Притомъ же руси- 
ны, — изъ которыхъ не только «старые», но и «молодые», ка- 
жется, слишкомъ много возлагаютъ надежды на прямые выборы 
и поэтому все-таки и на вфискихъ централистовъ разныхъ от- 
тЪнковъ, —рядомъ съ согласемъ ва прямые выборы, изобртеше 
централистовъ, желаютъ и закона о нацюнальностяхь такого са- 
маго, какой выработали. чехи съ гр. Гогенвартомъ для земель 
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богемской короны. Но, противъ такого закона не только пойдутъ 
поляки, но и нзмцы, потому что не хотять его ни для Богеми 
съ Мораней, ни для Штири и земель, гд8 нзмцы перемЗшаны 
съ словинцами, ни для южнаго Тироля, итальянскаго, такъ что 
при самыхъ благопратныхь услошяхъ, развЗ очень не скоро и 
рейхсрать, вышедший изъ прямыхъ выборовъь, послужить руси- 
намъ и другимъ слабымъ народностямъ. Любопытно, что когда 
въ Галищи шла послФдная избирательная борьба, въ Львовз вы- 
ступилъ кандидатомъ еврей г. Гонигсманъ, бывиий уже депутатомъ 
Бродъ,—ги которому совершенно индифферентны интересы и рус- 
скихъ и поляковъ. На избирательномъ собраюи г. Говигсмань объ- 
явил, что онъ не будеть стоять за автоном1ю Галицщи, а за прямые вы- 
боры въ рейхсратъ. Такою политикою евреи снискивають поддержку 
централистической парти, и пробрЗтаютъ голоса и русиновъ, и вз- 
роятно они не отчаяваются, что прямое избирательство не послужить 
‚имъ !). Выступлеше евреевъ на политическую арену въ Галищи, не- 
соминно, измФнить до сихъ поръ бывиие у русиновъ и поляковъ 
способы постановки политическихь вопросовъ. Что до русинскаго 
народа, то это выступлеше, конечно, только усилить его поли- 
тическую придавленность, —и должно еще боле заставить русин- 
скихъ политиковъ перем$нить способъ своей дЗятельности, на- 
правивъь ее прямЗе на народь. | 

Такимъ образомъ, цёлый рядъ горькихъ неудачь и неожи- 
данностей привелъ въ Галищи только къ обличеню несостоя- 
тельности дфятельности той парти, которая выдвинута была со- 
бытями посл 1848 г., парти клерикальной, которая искала 
опоры себ® не у себя дома, въ народЪ, а далеко, вь ВЗиЪ или 
МосквЪ, которая не смотр$ла на политику, какъ на служеше 
народу, а какъ на прислуживаше бюрократическому правитель- 
ству. Почти въ такой же степени послЗдее годы обличили не- 
состоятельность и той болЪе свЪтской и боле молодой части га- 
лицкихъ нолитиковъ, преимущественно состоящей изь чиновни- 
ковъ, выдвинувшихсея въ вфкъ гармонши русиновъ съ вёнскою 
бюрократей,—той части, которая убЪдившись въ безплодности 
надеждъ на силы, лежащ1я внз края, и увидфвши что въ самой 
бюрократш береть перевфсъ польская аристократ!я, — обрати- 
лись за опорою для нацюнальныхь стремлемй въ свой край, 
но только возложили надежды ие столько на свой народъ, 
и на медленную, но в$рную работу надъ своимъ народомъ, сколько 


1) Г. Гонигеманнъ получиль 1140 гллосовъ, полякъ Ясинсый 1900; за Говигсмана 
гмосовали и русины, которыхъ впрочемъ между львовскихи избирателиии мазо, 
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на уступчивость чужого польско - аристократическаго элемента. 
Немного выиграль русеюмй народъ въ Галищи изъ ожесточен- 
ной борьбы святоюрцевь съ поляками и ихъ усердной службы 
передъ вЗнскими централистами, но немного выиграль онъ и 
изъ толковъ о соглашеши съ поляками и уклончивости и лави- 
рован1я передъ послфдними министерствами въ ВЪнЪ и подь- 
скимъ большинствомъ въ „ьвов$ галицкихь «ПолиТиковъ», ВЪ 
род% г. Лавровекаго. Собетвенно говоря, единственныя реальныя 
уступки, какихъ добилея послхВдей отъ поляковъ въ 1870 г., бы- 
ли упомянутыя выше субеиди изъ земскихъ суммъ театру рус- 
скому и педагогическому обществу «Просыта» и журналу 
«Учитель», за «ностановлеше объ уступвк и русинамъ четы- 
рехъ высшихъ классовь львовской акдемической гимназш, кото- 
рую вотироваль, по предложению г. Лавровскаго львовсвй сеймъ 
въ 1871-мъ г..—хотя и связаль ее съ предложетемъ о закрыт!и 
н$мецкой гимназии. Правда, что сознане преждевременности 
Ззды на конф высшей политики, къ которому должны были придти 
посл 25-лЪтней безплодной политической эквилибристики бла- 
горазумнфйпие между русинскими дфятелями, — есть во всявомъ 
случа$ важное, хотя и дорого купленное пр1обрфтеше. Правда 
также, что народныя школы, три каеедры въ университетЪ, — 
полученныя русинами за в$рную службу отъ министерства Баха 
и Шмерлинга, тезтръ, основанный въ 1863 на частныя средства, 
съ помощью поляковъ, которые желали на зло «МосквЪ» при- 
влечь на свою сторону русиновъ, но потомъ напали на него 
какъ На «мМосковсюЙй» и согласились упрочить его существо- 
ване пособемъ изъ земскихъ суммъ, наконецъ, гимназя въ 
Львов$ и руссые классы въ другихъ гимназяхъ въ восточной 
Галищи, — все это немаловажныя оруд1я для борьбы за нащо- 
нальность, для развит!я народа и для приготовлен!я лучшей опо- 
ры и политической силы, ч$мъ та, которой искали русинсые по- 
читиканы до сихъ поръ. Правда также, что австршская кон- 
ститущя даеть и друг!я средства для работы въ пользу народа 
и народности, кромф борьбы въ сейм и рейхерат$, —а имен- 
но свободу печати, право сходокъ и образовашя ассодащй, — 
и мы видимъ именно ту особенную пользу въ парламентскихъ и 
политическихъ неудачахъ галицкихъ политиковъ, что эти неуда- 
чи заставили мыслящихь людей среди галичанъ обратить болфе 
серьёзное внимане на другя оруд1я борьбы за народность, по- 
средствомъ поднят1я умственнаго и матеральнаго благостостояния 
народа, орудя, каюя бросали имъ то ифмецеая бюрократ1я, то 
польская аристократя, и каыя ныъ даеть австрйская конститу- 
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пля. Уже и теперь видно, что взявшись серьёзно за эти ору- 
для, русины успВють больше, чфмъ до еихъ поръ усп8ли пар- 
ламентской и публицистической эквилибристикой, и приготовятъ 
себ болБе прочную почву и для парламентской дфаятельности. 
Впрочемъ, ‘посл$дня взети изъ Галищи показываютъ, что 
тамошне политики не устояли на`томъ намЗреви удержаться 
на время оть активнаго политиканства, какъ то можно было 
предполагать, судя по разочарованному тону ихъ органовъ пе- 
чати. Но выстунлене галицкихъ депутатовъ вновь на сцену по: 
литичеекихъ представлен не принесло ничего новаго, а было 
только конвульсивнымъ ‘или рефлексивнымъ движешемъ по. из- 
давна установленному образцу, —и въ конц-концовъ только еще 
больше обнаружило численную слабость, отсутетые организаци 
и послЗдовательности идей, —т.-е., въ суммЪ, политическое ничто- 
жество русинскихъ вождей. | а 
Хотя не только «Основа», но и «Слово» высказали, кавъ 
мы видзли, полное сознаште безплодности прежняго служемя ру- 
синовъ нёмецвой централистической парч1и, однакожь вступлен1в 
этой посл8дней, — и притомъ именно той, которая и «пожер- 
твовала русиновъ полякамъ», —въ управлене посл гр. Гоген- 
варта потянуло опять русинокихъ политиковъ на. старую. дорогу. 
Въ течеше 1872 г. «русская рада» вызвала около 300 про- 
тестовъ русинскихъ сельскихь громадъ противъ польской резо- 
люцш, — дфятельность, какую одобриль и органъ «молодыхъ» 
«Правда». Она справедливо укоряя органъ г. Лавровскаго «Ос- 
нову» въ слишкомъ розовыхъь надеждахъь на поляковъ, съ 
своей стороны тоже, непонятно, почему, выразила мнЪфше, что 
еслибъ русины поэнергичи$е высказали свои требоващя въ ВЗнф, 
то «нфмицы» заставили бы полаковъ уладиться съ - русинами, 
прежде чЪмъ. согласились бы принять польскую резолюцщю;— 
между тфмь «нзмцамъ», т.-е. централистамъ, только потому по- 
слФдияя и не совсфмъ удобна, что можеть служить прецендентом» 
для другихь земель, и найди они вмфетф съ поляками такую 
форму, которая, давая полякамъ автономшо, не безпокоила бы 
гегемон!ю н3зыцевъ въ другихъ краяхъ (чго, в$роятно, и случится), 
то они и не станутъь упорествоваль въ уступкахъ полякамъ, а 
всего менфе заботиться о русинахъ. Подачу петиций противь ре- 
золющи польской русскими громадами можно бы было счесть 
за небезполезную вещь, не только какъ заявлеше передъ поли- 
тическимъ м!ромъ, что въ Галищи существуютъ не одни поляки, 
но и какъ возбуждеше политической критики въ русскихъ мас- 
сахъ, —особенно еслибы эта критика направлялась на практиче- 
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све вопросы и еслибы политическе учители русскихь селянъ, 
предлагая народу подписывать протесты противъ резолющи, за- 
трогивали какое-нибудь живое для народа дЪло. Но на самомъ 
дФлВ, галице! селянинъ, прасоедиияясь въ протесту «русской 
рады», выставляль себя только поборникомъ «единства австрий- 
скаго государства», т.-е. принципа, оть коего ему ни тепло, ни 
холодно, и вопросъ о которомъ ему врядь ли и ясенъ. 

На послфднихъ засфдашяхь галицкаго сейма, русинске де- 
‚ путаты еще рёижительнве выступили на служеше правительству 
централистической ифмецкой парти. Они внесли предложене о 
вредеши прямыкъ выборовь въ рейхератъ, — т.-е. о томъ, чтб 
составляеть теперь конекъ «в8рно конститущениыхь» нфыцевъ. 
Но подъ этимъ предложеемъ оказалось всего только 25 подпи- 
сей (въ томъ числ митрополита), а при подач голосовъ про- 
тивъ 101 польскихъ депутатовъ, голосовавшикъ, конечно, от- 
рицательно, за русинское предложеше оказалось всего 19, изъ 
коихъ два принадлежать нольскимъ крестьянамъ (фактъ, кото- 
рый ноказываетъ снраведливость наиихъ словь о возможности 
союза русинскихъ депутатовь еъ польскими крестьянами, еслибы 
первые выступили съ живыми вопросами), и двое, кажется, евре- 
ямъ. Когда обсуждался проектъ адреса отъ сейма, долженство- 
чави!й напомнить правительству о резолюцшы, однакожъ такъ, 
втобъ выставлешемъ. ясныхъ федеральныхъ началь не задть и 
нынфшнее министерство, — болыпинство русинекихъ депутатовъ 
удалилось изъ сейма, объявивь нежелаше принимать участе въ 
обсуждении предложенй, идущихкъ противъ единства государ- 
ства. И на этоть разъ число этихъ защитниковь центрахизмя 
было жалко: изъ залы выхпло всего 15 челов къ. Вакъ ни мало окава- 
лось руеиновъ въ послФднемъ сеймз, но и среди этого ничтожнаго 
числа обнаружились разноглаая: къ удалившимся изъ залы сейма 
централистамъ не присоединились гг. Лавровсый и Кэачала и 
иЪсколько челов®къ ызь крестьянъ,—вФроятио, изъ числа зави- 
симыхъ оть поляковъ. Гг. Лавровск@ и Качала впрочемъ выс- 
казались одинаково и противъь централизма своихъ соотечествен- 
никовъ, и противъ чедостаточно яснаго провозглашеня федераль- 
ныхъ идей въ польскомъ адресВ, который они обвиняли въ про- 
тивор®ч1н съ адресомъ, поданиымъ при гр. Гогенварт®. Г. Лав- 
° ровсвй говорилъ, что Галищя можеть получить вполн® прочную 
автономпю только при «всеобщемъ соглашенш» всфхъ земель и 
народовь Цислейтани; г. Качала развиль еще подробизе сла- 
вянофяльскля идеи о необходимости солидарности всфхъ славянъ 
въ Австрш, упрекалъ поляковъ, что они вступають въ союзь 
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скор%е съ нёмецкими централистами, чфмъ еъ славянсвою оп- 
позищей, только бы добиться исключительныхь правъ себЪ и не 
давать уступовъ русинамъ, — и побуждають черезъ то и руси- 
новъ бросаться въ руки централистовъ, только бы помшать не- 
благопраятной имъ автономии Галищи; ораторъ завлючиль мыслью, 
что централисты не имфютъ вь виду дать прочныя уступки по- 
лакамъ, а только затягиваютъ время, и что только при общемъ 
федерализм австрйскихь народовъ можеть утвердиться и авто- 
ном1я поляковь и Галиши. Съ похвальными мыслями гг. Лав- 
ровекаго и Качалы согласился отчасти изъ польскихь ораторовъ 
одинъ только кн. Чарторисвй, который упрекаль евоихъ с00- 
течественниковь въ отсутстыи принциповъ дфятельности. ОтвЗ- 
чая на эти упреки, полякъ г. Зибликевичъ. развылъ весьма ха- 
рактерную теорйо, которой держится польское большинство сейма: 
онъ сказаль, что ифтъ никакой надобности въ тзхъ прочныхъ 
началахь обще-австрйской политики, которыхь требуетъь отъ 
польскихь депутатовь кн. Чарториск, —что главное: добиться 
своей цфли— автономи Галищи, а этой цфли можно добиться и 
безъ союза съ обще-австрИйскими федералистами, съ цфлями ко- 
ихъ не во всемъ сходятся цфли поляковъ. Г. Зибликевичь спро- 
силь: развЪ вы не возьмете автоном1и для Галицшм только потому, 
что и Чехмя и Моравя не получаютъ ея?—и (что еще важи%е) 
развф и` теперь (при господствВ теперешней конститущи) не вся 

земля полонизирована? 
Р%чь г. Зибликевича, скромный тонъ польскаго адреса, который 
и прямыхъ выборовъ въ рейхсратъ не допускаетъ только безъ согла- 
я галицкаго сейма, —все это позволяетъь предположить съ досто- 
вЪрностю, что изъ новаго служен!я русинскихъ представителей н%- 
мецкимъ централистамъ не выйдетъ никакой пользы для русскаго 
народа въ Галиции. НЗмецв1я газеты въ ВЗн%, правда, опять вынули 
изъ старыхъ воспоминан! эпитетъ для русиновъ #е дет Вере Зтене 
ущреллзсйе ВезоЩегипа, но, ворча на поляковъ, все же довольны 
тЪмъ, что они не думаютъ провозглашать федерализма для всей 
Австрии и что одинъ изъ главнзйшихъ представителей польскаго 
большинства, г. Грохольеый высказался ясно, что онъ никогда 
не согласится съ совфтами г-на Качалы — отказаться, подобно 
чехамъ, оть учасия въ вынфшнемъ рейхстаг, и обсуждають 
условя, при которыхъ возможно соглашеше и новыхъ плановъ 
централистической парти съ видами поляковъ, какъ соглашены 
были изобрзтеня 1867 г. Конечно, соглашене это не замед-. 
литъ состояться,—и «вфрные русины» еще разъ останутся ни 
съ чБмъ. И это будеть совершенно естественно, потому что кто 
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такъ входить въ соглашен!е съ 15-ю челов ками, когда есть воз- 
можность согласиться съ 100? 

Если изречеше одного англичанина ХУП в., — что для того, 
чтобъ дфла пошли лучше, надо, чтобъ они пошли хуже, —имФетъ ка- 
кой-нибудь смыслъ въ политив$, то послЗднее собраме галицкаго 
сейма должно внушать самыя хороппя ожиданя на улучшете дВлъ 
нашихъ соплеменниковъ въ Галищи. Хуже того положетя, кото- 
рое обнаружило это собрате, для нашихъ соплеменниковъ уже ий 
выдумать трудно. Мы видЪли, какъ жалко число депутатовъ ру- 
еинскихъ, выступавшихь солидарно. Не менфе жалка и степень 
такта ими обнаруженнаго. Выступлене съ предложешемъ о пря- 
мыхъ выборахъ —Щ то-есть явная услужливость н8мецко-центра- 
листической партши,—есть явное противор$че тёыъ славянофиль- 
скимъ идеямъ, которыя высказывались галицкими политиками съ 
1866 года, и которыя снискали имъ благорасположете и на- 
нтихъ славянофиловь, и нацюналовъ. Это выступлене должно 
вызвать не расположене къ русинамъ всей не очень малочи- 
сленной парти ‘федералистовь и зЗаабгес све Оррозов во- 
обще, а славянъ въ особенности !). И эта партя, какъ и и*- 
мецке центрахисты, не особенно много обнаруживала вниматель- 
ности къ русинамъ и предпочитала привлечь на свою сторону 
боле сильныхъ поляковъ, — но все-таки она хоть изрфдка да 
обращала ободрительное слово къ русинамъ, но все-таки въ. ея 
принципахъ находится соглашене со всфми краями и народами 
Австр!и, а слЗдовательно и съ русинами. Теперь же русины сами 
разрываютъ съ нею, являясь самыми предупредительными слу- 
гами ея враговъ. Для польскаго большинства посл$днее предло- 
жене большинства русинскихъ депутатовъ есть послФдюй и са- 
мый удобный предлогь похоронить весь вопросъ о соглашени съ 
русинами, то-есть, отказаться отъ всёхъ обфщанныхъ имъ, въ 
случа получен1я Галищей автономи, уступокъ. Оговорка оратора 
русинскаго г. Ковальскаго, что прямые выборы не могуть быть 
введены противь желан!я сейма, не послужитъ, конечно, къ емяг- 





—————— 


') Любопычлно, что наши славлноревнителя, привыкиие почерпать свфаЪфн1я и мнф- 
вя о Галищи исключительно илъ „Слова“, продолжають похваливать русинскихь 
позитиковъ, представляемыхь этой газетой, и въ то же время не нахвалятся и че- 
хами, которые такъ упорно противятся всякимт, метаморфозамъь централизма. „Гюбо- 
пытно также, что ваши славяноревнительныя газегы даже и не упомануды о рЪчахь 
и предложеняхь гг. Лавровскаго и Качалы, гакь какъ эги господа не принадлежатт, 
къ числу восхваляемыхь „Словомъ“. А между тфуъ. если было на послднихъ зас$- 
заняхъ сейма къ ШьвовЪ что-либо славлнофильскаго, такъ уто конечно, р8чи г. Лав- 


ровскаго и особенно г. Качалы. 
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чентю поляковъ,—а, какъ всяюй признакъ «забфгашя нашимъ в 
вашимъ», то-есть, признакъ отсутстыя самоуважен!я и силы, мо- 
жетъ только послужить къ вящщему, если можно, нравственному 
униженшю русинскихъ политиковъ. Посл8днее собране Львовекаго 
сейма показало, правда, довольно симпатическое явлен!е: это прямо 
федералистическ1я и славянофильскя р$чи гг. Лавровскаго и Ва- 
чалы,—но и эти р%чи представляютъ бол$е ра 4ез4ема, ч6мъ 
практическля политическля программы: у нихъ нфть подъ ногами. 
никакой почвы. Ихъ р%чи для того покол$н1я поляковъ, которое 
править теперь ‘дВЗлами въ Галищи, — гласъ вошющаго въ пу- 
стын$; русиновь же, которые бы согласились съ этою программою 
въ сейм, кром$ самихъ двухъ ораторовъ, нзтъ. Сами братья- 
славяне предпочтутъ уговариваться скорфе съ полявами, чЁМЪ съ 
русивами. Славянофильство для славянофильства, братство для 
братства, федерализмъ для федерализма можеть занимать двухъ- 
трехъ дилеттантовъ; для того же, чтобъ какая-нибудь полити- 
ческая сила сдФлала изъ этихъ идей свою программу, надо чтобъ 
она видфла въ томъ свою выгоду, — чтобъ кто-нибудь вступилъ 
въ споръ съ другимъ, надо чтобъ этотъ спорь представлялъ пракв- 
тичесьй интересъ. Что поляки не обнаруживаютъ желан!я, во 
что-бы то ни стало разрывать съ вфнскимъ рейхсратомъ ради 
одного братства славянскаго,—это совершенно естественно, такъ 
какъ поляки и безь того над$ются добиться того, чтб имъ ну- 
жно. Съ другой стороны, если чехи р$фшаются на совершенное 
отрицате централистической конститущи и вфнекаго рейхсрата 
н могутъ надфяться на успЪхь свой оппозищи, то, конечно, только 
потому, что сначала обезпечили за собою большую силу въ своей 
странф, и эта сила ищетъ внф себя союзниковъ то же между 
сильными и, конечно, русинами интересуется мало, —а добившись 
власти, о нихъ и не вспомнить, если они будуть но-прежнему 
слабы. Воть потому-то одного прекраснодушия, однихъ несом- 
нфнно симпатическихъ р5чей, каковы послфдюя рЪчи гг. Качалы 
в „Тавровскаго, галичанамъ мало. При централистической ли, при 
автономной конститущи Аветри и Галици, 'русинскимъ полити- 
камъ надо сначала увеличить и организовать ‘силу своего на- 
рода,—а тогда она претворитъ въ свою пользу всякую консти- 
туцио; тогда только можно будеть серьёзно говорить и объ обще- 
австрйскихъ программахъ и о союзахъ съ другими силами. 
Такимъ образомъ, послдн!е годы галицкой политической жи- 
зни привели, можно сказать, къ полному банкротству полити- 
ческихъ вождей русинскаго народа. Количественная ничтожность, 
отсутстые принциповъ, непослЗдовательность, отсутстые такта 
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и дисциплины и въ результат$ безплодноеть всЪхъ замысловъ и 
экепериментовь — вотъ что обличило `посл$днее время въ 
положени галицко-русскихъ политиковъ. Все это было, впрочемъ, 
необходимымъ послФдетнемъ политической неразвитости и куль- 
турной отсталости галицко-руескаго общества,—и въ этомъ отно- 
шени, та полнота банкротства галицко-русскихъ политиковъ, 
которую мы видимъ въ послБднее время, имфеть свои ут$ши- 
‘тельныя стороны, какъ всякое обличене, какъ бы оно горько и 
тяжело ни было. Это политическое банкротство должно навести 
все, что еще, или уже есть живого въ галицко-русекомъ обще- 
ств, на мысли о необходимости вииманя къ другимъ сферамъ 
и средствамъ патриотической дЪятельности, о необходимости при- 
готовительныхъ работъ`въ тому, чтобъ съ достоинствомъ высту- 
нить на политическую сцену. По счаетю, т слова разочарова- 
ня, как мы видВли у представителей разныхъ галицкихъ 
кружковъ, разочароватя въ прежнихь премахъ политическихъ, 
указываютъ на наступлеше въ галицко-русскомъ обществЪ спа- 
сительнаго сознаня своего положеня, на наступлене кризиса; 
по счастю также, австрийске государственные порядки,—хотя и 
выработанные не галичанами, — при всей ихъ несправедливости 
въ отношенш къ русинамъ, даютъ однакожъ просторъ для такой 
дзятельности галицкихъ патр!отовъ, которая обфщаеть больше 
успзха въ будущемъ, чВмъ двадцатипятил$тнее политиканство, — 
безь опоры въ народ$, безъ науки и безъ просвЗщешя. 


М. Т-овъ. 








ПИСЧЕБУМАЖНОЕ ПРОИЗВОДСТВО 


ЕГО СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ *). 


Съ т8хь поръ какъ книга и газета сдфлались насущною потреб- 
ностю каждаго мало-мальски образованнаго челов ка, а грамотность 
признается въ однихъ странахъ безусловно-обязательною, & въ другихъ 
положительно желательною принадлежностью каждаго, бумага также. 
сдЪлалась предметомъ такого обширнаго и неограниченнаго потреб-_ 
лен1я, которое трудно опредфлить въ настоящемъ и предвидвть въ 
будущемъ. Разм$ръ потреблен1я бумаги справедливо признается во- 
обще м%$риломъ образованности страны. Соотв$тственно возрастаю- 
щему повсюду потреблению бумаги, писчебумажное производство при- 
нимало все боле и боле широше размфры и совершенствовалось 


+) Источниками къ настоящему изслёдованию послужили: Сезссие 4ег Тесвпо- 
]ор1с зе14 ег Ме 4ез 18-4еп УартЬип@ег$, хоп Каг] Кагтагзсь. Мапсреп. 1872. 
стр. 782—769.—-Ехроз!юп ишуегзеЙе 4е Гопагез 4е 1862. Варро8 дез шетбгез 
4е 15 весНоп {тапсайве ди дагу ПиеглаНопа], $. 8-ше, стр..411—451. —Оевфеггесщ- 
снег ВегеЬ+ бБег Фе пмегпаНопае АизеПиия ш Гопдоп. 1862. стр. 588—546.— 
Ехров1юп ОшусгвеЙе 4е 1867 & Рав. Варрогёз 4и дагу ниегпайова] &. 2-ше, 
стр. 15—17; 103—136.—Вемсьё &Ъег @е УеИаазеПапя ш Раг!8 Ша Фарге 1867, 
ВегаизаереЪеп Чигсь 4аз К. ОезеггесызсВе Сештга]-Сошиё 1869. 1 Вап@, стр. 
82—85. УГ, 247—262. — Верогз оп Фе Раг1в Ощуегза! ЕхЫМог 1867. У. ИП. 
Готов, 1868 стр. 135—143. — Раз Ошуегаа! ЕхЬЫол ой 1867. Самокиев сё 
\е БлизЬ зесйоп, стр. 57—59. — Обзоръ парижской всемрной выставки 1867. Вы- 
пускъ У. О хлопчатобумажномъ и писчебумажномъ производств$ А. Шерера. 1868. 
стр. 63—85. — Обзоръ различныхъ отраслей мануфактурной промышленности Росси, 
Ш; т. статья: Писчебухажное производство, В. Потфхина стр. 99—175.—П1е Табизе 
Виза] а008 ‘уоп Ргедгсв `Маиьа:. Те1рик, 1872 стр. 387 — 408. — Ре РоагИе 
®ег Г.дпег, топ Омо НаЪвег.—Труды Комиисси Высочайше учрежденной для пе- 
ресмотра таможеннаго тарифа въ 1867 году. 1868 ч. [. стр. 674—696.— Виды внш- 
ней торговли.— Отчеть о всероссйской мануфактурной выставк® 1870 г. въ С.-Петер, 
буртв. 1871.—Очерки производства бумаги изъ дерева, Н. П. Мельникова. 1873, 
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въ премахъ и способахъ обработки. Въ теченми ныншняго столпа 


производство это достигло въ западной Европ такого развит!я и 
улучшеня, что на всем рныхъ выставкахъ, лондонской 1862 года и 
парижской 1867 г., эксперты не могли указать никакихъь новыхъ 
крупныхъ и существенныхъ успЪховъ по этой отрасли фабрикащи, 
‘потому что химя и механика въ приложени своемъ къ ней какъ- 
бы сказали свое послЗднее слово. Онф могли отм%тить лишь н%ко- 
торыя усовершенствоваюя въ деталяхъ и засвидЪтельствовать о по- 
всем стномъ распространеши и усилен ` машиннаго производства 
бумаги и о ббльшемъ совершенствЪ химическихъ ‘процессовъ, при 
помощи которыхъ даже негодный въ прежнее время матерлалъ мо- 
жетъ быть нынф обращаемъ на обыкновенныя сорты бумаги, а дур- 
ное тряпье, шедшее прежде для изготовлен!я грубой бумаги, можетъ 
быть превращаемо въ хорошую бФлую бумагу. Но въ то же время и 
тф же самыя выставки обнаружили, что этой промышленности при- 
ходится бороться въ настоящее время съ большими препятствями, 
вел дствые несоразмВрности между слросомъ и предложенемъ сы- 
рого матерала и происходящаго оттого возвышеюшя цзиъ, какъ на 
сырье, такъ и на готовыя издфмя. Эти затрудненя начинаютъ въ 
лосл$днее время обнаруживаться и у насъ въ Росси, выражаясь въ 
дороговизн$ трапья и бумаги и отражаясь самымъ невыгоднымъ 
образомъ на многочисленныхъ потребителяхъ этого товара. Поэтому, 
разсмотр&ве современнаго положеншя и главныхъ условЁ писчебу- 
мажнаго производства представляется дЪломъ нелишеннымъ въ на- 
стозщее время интереса. 


`Главнымь и цаилучшимъ матераломъ для выдВлки писчей бу- 
маги всегла и везд% было: и безъ сомязмя долго останется тряпъе, 
преимущественно льняное, хотя въ странахъ съ особенно разви- 
тою хлопчатобумажною фабрикащшею, особенно въ АнглЛи, и хлоп- 
чатобумажное тряпье идетъ въ дфло въ большихъ количествахъ. 
О размВрахъ потребленя трялья разными странами существуютъ 
и%которыя не безъинтересныя, хотя нфеколько отрывочныя и вфроятно 
только приблизительныя свфд$ютя. Такъ, вь Англю, кром$ собирае- 
маго внутри страны и отчасти вывозимаго въ разм$р$ полумиллона 
пудовъ тряпья, ввозится еще 1'/2 мил. пудовъ тряпья изъ разныхъ 
странь, и въ томъ числ около 100 тыс. пудовъ изъ Росси. Во Фран- 
ши расходуется на выдфлку бумаги до 7 милл. пул. тряпьа; въ 
Бельми миллюнъ пудовъ туземнаго и 100,000 п. привозимаго изъ 
Гамбурга, Швещи и въ маломъ количеств (1'/з тыс. пуд.) изъ Рос- 
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си. Аветр1я все собираемое внутри страны тряпье переработываетъ 
на собственныхъ фабрикахъ. 

Громадный спросъ на тряпье для туземнаго производства въ 
прежнее время побуждаль большую часть правительствъ или запре- 
щать совершенно вывозъ тряпья, или затруднять его высокими от- 
пускными пошлинами. Система эта въ настоящее время покинута 
почти всюду, вслЁдстве невыгодныхъь послЁдствй, возникающихъ 
отъ безусловнаго запрещеня. Такое запрещеше сохранилось лишь 
въ Испаюши и Португами. Но и совершенно безпошлинный вывозъ 
тряпья мы видимъ только въ Англи, Дани, Швеши, Норвепи и 
Бельми, въ послЗдней лишь съ 1-го января 1868 года. Франщя 
также только недавно, со времени заключешя торговыхъ трактатовъ, 
отступилась отъ своей прежней запретительной системы, и пошлина 
съ вывоза тряпья, пониженная съ 1866 г. до 9 фр. со 100 килло- 
граммовъ, нынВ доведена лишь до 4 фр., т.-е. около 20 коп. съ пуда. 
Въ Германскомъ Таможенномъ Союз$ и въ Австри пошлина состав- 
ляетъ 3 гульдена съ центнера, т.-е. 60 к. съ пуда. Въ Голланди 
со 100 ф. всякаго тряпья, кром чисто шерстяного, взимается 5 гуль- 
деновъ, или 40 к. съ пуда, съ шерстяного же половина. Даже въ Швей- 
цари съ центнера брутто взимается 2 франка, т.-е. около 17 к. съ пуда. 

Въ Росси, въ видахъ покровительства и поддержаня туземной 
писчебумажной промышленности, тряпье сначала облагалось высокою 
отпускною пошлиною, какъ по тарифу 1757 г.. 13 к. съ рубля, а за- 
т$мъ было совершенно запрещено къ отпуску — въ течен!е 68 л$тъ, 
съ 1782 г. по 1850 г., когда тряпье было дозволено къ вывозу. 
Тарифомъ 1857 года тряпье было обложено отпускною пошлиною 
въ 60 к. съ пуда, кромЪ черноморскихъ и азовскихъ портовъ, гд$ 
взималось съ него по 20 в. съ пуда. ЗатЪмъ, въ 1864 и 1865 годахъ, 
пошлина съ тряпья вывозимаго чрезъ западную сухопутную границу 
понижена до 30 кв. какъ въ видахъ ограниченя контрабанды, такъ 
и для доставленя б%днзйшему классу заниматься сборомъ тряпья 
въ ТЪХхЪ м%3етностяхь, гдЪ оно, за неим$ шемъ по близости писче- 
бумажныхь фабрикъ, не можеть находить никакого сбыта. Несмо- 
тря на неоднократныя ходатайства съ одной стороны писчебумажныхъ 
фабрикантовъь о совершенномъ запрещен вывоза тряпья, или объ 
обложеши его возвышенной пошлиной, до 1 руб., напр., съ пуда, съ 
другой—лицъь торгующихъ тряпьемъ объ освобождени этого товара 
отъ всякой пошлины, при посл$днемъ пересмотр таможеннаго та- 
‚рифа въ 1868 г. пошлина съ вывоза трапья оставлена безъ измфне- 
ня для сухопутной границы, либавскаго, азовскихъ и черноморскихъ 
портовъ, и понижена до 45 к. съ пуда для прочихъь балтйскихъ и 
О ломорекихъ. 

Томъ Г. — ФЕВРАЛЬ, 1873. ‚ бИя 
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При дЪйствьи тарифа 1850 г., шахииит вывоза едва доходилъь 
до 40 тыс. пудовъ въ годъ, въ 1856 году; подъ вмяшемъ тарифа 
1857 года, вывозъ возросъ до 773 т. пуд. въ 1866 г.; затВмъ упахь 
въ 1867г. до 470т. п., а въ 1868 г. до 403 т. п.; съ 1869 г. началось 
опять усилеше вывоза: въ 1869 г. вывезено было 548 т. п., ВЪ 
1870 г.—777 т. п.; въ 1871 г. было опять уменьшене до 658 т. п. 

Наибольшее количество тряпья направляется черезъ сухопутную 
границу (543 т. п. въ 1870 г. и 498 т. п. въ 1871 г.), преимущественно 
‚ чрезьъ Юрбургскую (292 т. п.) и Вержболовскую таможни (155 т. п.); 
чрезь балтйсые порты вывозится лишь третья часть всего отпуска 
(234 т. п. въ 1870 г. и 153 т. п. въ 1871 г.); изъ черноморскихъ 
портовъ вывозится по пятилЪтней сложности не болЪе 6,000 пуд.; 
шахштиш вывоза — 18 т. п., быль въ 1867 г. Наибольшая часть 
вывозимаго тряпья идеть въ Пруссю; въ 1871 г. было туда выве- 
зено 498 т. п.; зат$ыъ слфдуеть Ангя — 82 т. п., и Соединенные 
Штаты СЪверной Америки—67'/з т. п. въ Швещю отправлено въ 
1871 г. 8,826 п., во Франщю 1,335 п. отпускъ въ промя страны 
считался десятками и сотнями пудовъ. 

Н»Ътъ сомнфв!я, что количество вывоза тряпья изъ Росси нахо- 
дилось въ прямой зависимости отъ дЪнъ, стоявшихь на тряпье въ 
западной Европ, и отъ ббльшаго или меньшаго недостатка, кото- 
рый въ немъ ощущался, и который лишь отчасти ум$рялся разными 
суррогатами. Но сборъ тряпья и торговля имъ у насъ далеко не 
имфютьъ еще той правильной организаци, до которой они доведены 
въ западной Европ$. Во Франщи, напр., и преимущественно въ Па- 
рижЪ, болфе 100 т. рукъ занимаются сборомъ тряпья, причемъ 
тряпичники раздфляются на н%еколько корпорашй или артелей, 
изъ которыхъ каждая имЪетъ свой опред ленный районъ и не имЪетъ 
права заходить въ чужой. Собранныя ветошки сбываются трапич- 
никами особымъ скупщикамъ и собираются въ особо устроенныхъ 
складочныхь мЪстахъ, гдф производится самая тщательная сорти- 
ровка тряпья и устанавливаются цЪны на нихъ. | 

У насъ сборомъ трапья занимаются преимущественно тавъ-на- 
зываемые ходебщики и коробочники мзъ крестьянъ. Взявъ въ долгъ 
или на деньги небольшое количество щепетильнаго товара, сборщикъ 
отправляется на лошади по деревнямъ и тамъ обмВниваеть свой 
незатйливый товаръ на тряпье. Сборъ продолжается во все свобод- 
ное оть полевыхъ работъ время. Въ рёдый удачный день собирается 
пудовъ пять; обыкновенно же сборъ бываеть гораздо менфе, и въ 
течеше года сборщикъ наберетъ не болфе 250 пудовъ. Набравъ пу- 
довъ 20 или 30, онъ передаеть тряпье скупцику, у котораго бралъ 
свой товаръ, & тоть въ свою очередь перепродаетъ полученное трапье 
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боле капитальному торговцу. Посляфдн! доставляетъ тряпье на 
фабрику или продаетъ его купцамъ, занимающимся торговлей уже 
значительными парт!ями. Собиран!е ветошекъ по городамъ ограни- 
чивается почти исключительно ПЦетербургомъ и Москвою, но и здЪсь 
оно часто подвергалось различнымъ полицейскимъ стЗененямъ, такъ 
что, собственно говоря, тряпичниковъ у насъ не существуетъ, не- 
смотря на то, что правительство еще съ прошедшаго стол тя ста- 
ралось поошрять всячески сборъ тряпья, какъ видно изъ указовъ 
Петра, который нриглашаль представлять въ канцелярю полишй- 
мейстера всякое тряпье и получать за то деньги изъ. кабинета Его 
Величества, а также предписывалъ сборъ старой негодной бумаги, 
для передзла ея въ годную на казенной бумажной фабрикЪ. Раепо- 
ряжен1я эти потверждались и при императрицахъ АниЪ и Елисавет$. 

Общее количество тряпья, необходимаго для удовлетворен1я про- 
изводства нашихъ фабрикъ, простирающагося, какъ увидимъ далфе, 
по мнзнШ московскаго купечества до 1.800,000 пудовъ въ годъ, 
должно равняться’ 2'/ миллонамъ пуд., потому что при выдлЕВ 
низшихъь сортовъ изъ пуда тряпья получается бумаги отъ 26 до 27 
фунтовъ, а при выд$лЕВ среднихъ и высшихъ, бВленыхъ химически 
сортовъ, получается бумаги отъ 21 до 24 фунтовъ. Количество 21/2 
милл. пудовъ могло бы быть легко добыто въ Рос@и, потому что, 
полагая на каждаго жителя въ Росси, по самому умЪренному разсчетт, 
менфе чЪмъ въ половину противъ того, что полагается во Франции 
(1 фунтовъ на челов ка) — именно 3 фунта, количество тряпья, ко- 
торое можетъ быть добываемо въ Роефи, составитъ свыше 5 мил. 
пудовъ. Но при такой организаци тряпичнаго дзла едвали соби- 
рается у нась все это количество тряпья. Гораздо в$ролтн$е, что 
сборъ ие превышаетъь и 3'/з милл. пудовъ, т.-е. количества ежегодной 
нотребности туземнаго производства бумаги и вывоза трялья за, гра- 
ницу. Главную массу нашего тряпья составляетъь льняное тряпье, 
потому что главнымъ поставщикомъ его служить сельское населенге, 
которое носить почти исключительно льняную одежду; въ городахъ 
же, гдЪ% потребляется боле всего хлопчатобумажныхъ издЪий, почти 
вовсе не собирается тряпья. 

Трапье наше поступаетъ въ торговлю несортированнымъ, потому 
что фабриканты, частю изъ опасешя переплаты за сортированное 
тряпье, часто велЁдстве разнообразя своего производства предпо- 
читають производить операшю сортировки у себя на фабрикЗ. Отъ 
этого они нерздко дЗлаются сами до нзкоторой степени торговцами 
трапья, будучи вынуждены сбывать часть тряпья имъ’ негоднаго. 
Обстоятельство ‘это отчасти служить къ пониженю цзнъ на наше 
тряпье за границей. Русское тряпье, которое вывозилось евреями 

51* 


804 | ВЪСТНИКЪ ВВРОПЫ. 


по западной сухопутной границ въ прежнее время съ пониженною 
пошлиною въ 30 к. съ пуда, обыкновенно сортируется, очищается и 
прессуется въ МемелВ и Кёнисгберг$ тамошними скупщиками, и за- 
тфиъ перепродается съ значительнымъ барышемъ подъ именемъ 
прусекаго тряпья. Подобнымъ же образомь и въ южныхь портахъ 
греки спекулировали на русскомъ тряпьз и выдавали его заграни- 
цею за итальянское. Отъ этого страдали особенно руссюме торговцы 
тряпьемъ, отправлявиие его съ возвышенною пошлиною въ 60 к., 
чрезъ балтйсве порты, потому что, при цзин на пудъ тряпья въ 
Петербург* 1 р. 60 в., они не могли соперничать съ тряпьемъ, стоив- 
шимъ въ Кёнисберг$ 1 р. 75 к. 

Уже въ 1865-мъ году зам чено было возвышене на 15/5 цЪфиъ 
на тряпье, и хотя впослдетви он снова понизились, но съ про- 
шелшаго года зам чается опять значительное ихъ возвышеше. НФтъ 
сомнфня, что это есть отражене той дороговизны сырого иатерлала 
на европейскихъ рынкахъ, которая вызывается недостаткомъ этого 
матерала, и которая сама вызываетъ распространеше разнаго рода 
суррогатовъ въ писчебумажной фабривкащи. Нынфшняя цфна тряпья 
въ Россм—1 руб. 50 коп. до 1 руб. 75 коп. и даже 1 руб. 90 коп. 
за пудъ; между тфмъ заграницей средняя цна тряпья отъ.8 до 
10 гульденовъ за центнерь полуб$лаго тряпья, и отъ 6 до 8'/з гуль- 
деновъ за центнеръ низшихъ сортовъ. 


Попытка въ замн® въ писчебумажной фабрикащи льняныхъ и 
хлопчато-бумажныхъ ветошекъ разнаго рода суррогатами началась 
еще въ минувшемъ столфти, кавъ это можно видфть изъ „Истори 
Технологи“ профессора Кармарша; но серьёзное значете получили 
эти опыты лишь въ наше время, особенно въ посл дше годы; всЪ вы- 
ставки служатъ наилучшимъ тому доказательствомъ. Въ одной Ангми, 
въ продолжеше послфднихъ 25 лВтъ, выдано было по этой части 
боле 150 привилегй, даже въ Росаи выдано уже ихъ 14. Не только 
’разнородныя волокнистыя растенша были испытываемы съ этою цЪЗлью, 
но даже разные остатки животнаго происхождешя, какъ кожаные 
обр$зки, были употреблены въ д%ло.. Преимущество признано однако 
за растительными веществами, потому что почти каждое растеше 
волокнистаго свойства способно служить матерлаломъ для выдЪлки 
бумаги, если волокна его достаточно крики, легко бфлятся, и если 
при этомъ оно растетъ въ достаточномъ изобими, можетъ быть де- 
шево прюбр$таемо и въ достаточномъ количеств прим шиваемо къ 
бумажной масс. НЪтъ сомн$вя, ч10 число суррогатовъ тряпья еще 
далеко не исчерпано, но уже въ настоящее время, по мнЪню фран- 
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цузекихъ экспертовъ послЗдней парижской выставки, потреблеше 
суррогатовъ тряпья составляеть около 10%/о всей переработываемой 
бумажной массы. 

_  МНынз почти каждая страна усвоила себф тотъ изъ суррогатовъ, 
которымъ она можетъ снабжать себя по наиболЪе выгоднымъ цЗнамъ. 
Такъ, Англя отдаетъ предпочтене травянистому растеню эспарто 
(зрагыши зеспагат или зИра фепиззНиа), которое растеть въ изоби- 
жи въ горныхъ м3етностяхъ по испанскимъ и африканскимъ бере-° 
гамъ Средиземнаго моря. Въ испанскихъ портахъ, и преимущественно 
въ алмерйскомтъ, она продается по 35 коп. за пудъ. Еще въ 1862-мъ 
году въ Англию ввезено было лишь 528,000 пудовъ эспарто и дру- 
гихъ растительныхъ веществъ; зат мъ въ 1864-мъ году—2.700,000 пу- 
довъ, въ 1865-мъ году—3.300,000 пудовъ, въ 1866-мъ году—2.200,000 
пудовъ; главную статью привоза составляло эспарто. Во Франции 
фабриканты считаютъ болЗе выгоднымъ суррогатомъ солому: въ осо- 
бенности она идеть въ большомъ количеств для приготовлешя 
оберточной и картузной бумаги, которая хотя и сохраняетъ желто- 
ватый оттЪнокъ, но отличается необходимою прочности. 

Кром соломы ржаной и пшеничной была испытана въ Австрии, на 
казенной фабрик въ Шлосмюлф, и солома кукурузная, но расходы для 
ея переработки оказались слишкомъ значительными. 

Но самымъ распространеннымъ и выгоднымъ суррогатомъ тряпья 
считается въ настоящее время на континентВ дерево, особенно въ 
Германи, и съ т%хъ поръ какъ виртембергсюый фабриканть Фель- 
терь изъ Гейденгейма, постоянно улучшая изобр$тенную Келле- 
ромъ въ Саксови, въ 1846-мъ году, машину для измельчешя дерева, 
довель ее наконець до зам чательнаго совершенства. Съ помощью 
этой машины получается древесная масса различной тонкости, въ 
теченши суточной работы, въ количеств до 3 пудовъь изъ 12 или 
15 пудовъь дерева, высушеннаго при обыкновенной температур$. Эта 
древесная масса прессуется, упаковывается въ холщевые м%Фшки и 
продается въ Германи по 42 до 6 талеровъ за центнеръ въ 50 ки- 
лограммовъ, то-есть по 2 руб. за пудъ. На приготовленге подобной массы 
особенно пригодны осина, липа, ель, сосна. ПримЗеь древесной массы 
для среднихъ и простыхъ сортовъ писчей и печатной бумаги мо- 
жетъ простираться оть 15 до 50%, безъ значительнаго измФнен1я 
прочности и сгибаемости листа; для простыхъ сортовъ отъь 50 до 
10 процентовъ, а для обойной бумаги и для папки отъ 50 до 80 
процентовъ. Такимъ образомъ, страны, богатыя л№сомъ и водою, не 
только соединяютъ въ себЪ ве условя для водворешя у себя съ 
выгодою бумажной фабрикащи, но и могутъ дфлаться поставщиками 
бумажно-древесной массы для другихь фабрикъ, находящихся въ 
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мене выгодныхъ условяхъ. Въ Германи почти нзтъ фабрики, ко- 
торая бы не употребляла нын3 древесной массы въ вид примеси 
къ тряпью. Изъ австрИскаго отчета о парижской выставкВ 1867 г. 
видно, что въ послфдюе голы установлено было боле 150 фельте- 
ровскихъ машинъ, и еъ помощью ихъ изготовляется ежегодно около 
500,000 центнеровъ древесной массы. Въ Ангми и въ Швеши спо- 
собъ Фельтера также нашелъ себ уже примЗнен!е; въ СЗверной же 
Америк, при дешевизнВ горючаго матерала и химическихъ ве- 
ществъ, употребляется древесная масса, получаемая изъ дерева пу- 
темъ выварки измельченнаго въ щепы дерева съ сильными шело- 
чами въ вращающихся паровыхъ котлахъ. На парижской выставк 
1867 г. были образцы бумажной массы съ фабрики Джессенъ и 
Мура въ Филадельфии, изъ чистой сосновой массы, отличнаго каче- 
_ ства и по необыкновенно низкой пн, 70 фр. за 100 килограммовъ. 

Въ Росии первое примфнеше дерева къ писчебумажному произ- 
водетву было сдЪлано на Славутинской фабрик киязя Сангушко въ 
Волынской губернии, для выдЪлки сахарной оберточной бумаги, въ 
конц 1850-хъ годовъ; но въ настоящее время, по крайней мВрЪ, 
по свф$дВтямь собраннымъ технологомъ Н. П. Мельниковымъ и об- 
народованнымъ имъ въ недавно изданной вторымъ изданемъ бро- 
шюр%: „Очерки производства бумаги изъ дерева въ Рос и“,— уже 11 
фабрикъ изготовляютъ древесную массу, въ томъ чиелВ находятся 
3 въ Волынской губ., 2 въ Московской, 2 въ Финляндии и по одной 
въ Новгородской, Могилевской, Виленской, Петербургской; сверхъ 
того строятся еще 4: 2 въ Петербургской губерши, по одной въ 
Московской и Новгородской, для приготовленя древесно-бумажной 
массы. 

Общее количество получаемой теперь въ Росси древееной массы 
г. Мельниковъ полагаетъ въ 100,000’ пудовъ, изъ коихъ около поло- 
вины получается на фабрик? г. Пастбурга, въ Новгородской. губернии, 
близъ станти Окулозки. Часть этой массы употребляется на самой 
фабрик для выдЪлки 710,000 пудовъ сахарной и картонной бумаги, 
другая же часть сбывается въ вид сухой массы или тонкаго бу- 
мажнаго листа въ Петербургь и Москву, по 2 р. за пудъ безъ провоза. 
Для получешя древесной массы у насъ употребляются преимуще- 
ственно: ель въ Финляндии, осина и сосна въ другихъ губерняхъ. 
Лучшая масса выдфлывается изъ осины. Изъ древесной массы у насъ 
приготовляютея преимущественно оберточная, сахарная и печатная бу- 
мага только для газетъ, и самые низке сорты писчей бумаги. Приготов- 
лене оберточной бумаги считается невыгоднымъ, потому что цфн- 
ность ея равна или даже ниже цнности древесной массы. При де- 
шевизнВ дерева, обил1и воды во многихъ мФетностяхъ Росси и при 0б- 
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итирности спроса на бумагу, выдзлка древесной бумажной массы 
легко можеть сд®латься выгоднымъ предпрятемъ даже для неболь- 
ихъ капиталовъ. 


Но. какъ бы. ни было обширно примЗнев1е суррогатовъ тряпья, 
оно еще не представляетъ конечнаго разрзшеня всЪхъ вопросовъ 
писчебумажнаго производства. Оно находить достаточное себЪ оправ-- 
дане лишь въ примЗненши его къ выдЪлЕВ низшихъ сортовъ бу- 
маги, какъ картузная, оберточная, печатная для газетъ и дешевыхъ 
школьныхь или народныхъ издан, которыхъ долгов чность не пре- 
вышаетъ въ первомъ случа н%сколькихь дней, & въ послзднемъ 
немногихъ м8сяцевъ; для солидныхъ же изданй, или для письменныхъ 
актовъ, которые должны пережить много поколФн@Ш, нельзя доволь- 
ствоваться столь недолгов$чною бумагою, какъ выдлываемая съ 
примесью разныхъ суррогатовъ. Поэтому первымъ успЪхомъ фабри- 
каши, какъ справедливо замчено во французскомъ отчетВ по лон- 
донской выставкВ 1862 года, должно быть признано возможно боль- 
шее усовершенетвоваше выд$лки высшихъ сортовъ писчей и печатной 
бумаги; цЪль же эта достигается несравненно удобнфе и дешевле 
при употреблении только’ хорошаго тряпья, нежели при прим шивани 
соломы и древесины, потому что въ послзднемъ случа требуется 
несравненно большее употреблене разныхъ химическихъ веществъ, 
которыя не вездВ и не всегда доступны. 

Англ!я давно уже стала во глав$ всем!рнаго писчебумажнаго про- 
изводства, и въ этомъ отношен!и она столько же обязана вкусу ан- 
глйскихъ потребителей этого товара и спросу ихъ на высшпе, хотя 
и боле дороме сорта бумаги, сколько и отличному устройству сво- 
ихъ фабрикъ, искусству рабочихъ, дешевизнЪ каменнаго угля. и 
всзхъ матераловъь потребляемыхъ въ громадномъ количеств при 
обработкВ бумаги, особенно изъ суррогатовъ тряпьл, а также удоб- 
ству и дешевизн® морской доставки этихъ суррогатовъ. Ангмя пер-_ 
вая ввела у себя, въ начал нынфшняго стол$т1я, машинный спо- 
собъ выдЪлки бумаги, изобрётенный во Франщи Луи Роберомъ, но 
долго не находившй тамъ примфневая. 

По переписи 1861 года писчебумажное дЗло занимало въ Англ 
съ Шотландею и Ирландлею до 400 фабрикантовъ и около 18,000 
рабочихъ, которые, смотря по роду своихъ занятй, при 10—12 ча- 
совой суточной работВ, получають отъ 11 до 22 шил. заработной 
платы въ недфлю. Уже въ конц® 50-хъ годовъ разсчитывали, что 
Ангмя въ предшествующая 25 лтъ утроила свое производство и 
довела его до цифры 6 мил. пудовъ въ годъ, что, за вычетомъ 10% 
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на заграничный вывозъ, составляло около 72 фунтовъ ежегоднаго 
потребленя бумаги на каждаго жителя. Уничтожеше съ 1861 года, 
по предложеню Гладстона, пошлины, которою обложено было прежде 
въ Англи внутреннее производство бумаги въ разм р одного пенни 
(2з коп.) съ фунта, имло результатомъ еще боле громадное раз- 
вит1е и усовершенствоване писчебумажнаго производства въ Ангии, 
чему много содйствовало въ то же время распространене дешевыхъ 
журналовъ и газетъ. Одновременное уничтожене ввозныхъ пошлинъ 
съ иностранной бумаги, посл довавшее вслЗдстве заключешя Ан- 
глею торговыхъ трактатовъ съ разными государствами, вызвало уси- 
ленный привозъ иностранной бумаги. Съ 1860 по 1865 г. привозъ 
этотъ увеличился въ 61/2 разъ, именно съ 33,000 до 215,000 ввин- 
таловъ; но ввозъ этоть ограничился преимущественко малоцнными 
сортами бумаги, которыхъ Ангмя почти совсзмъ не производить: съ 
102 т. ф. стер. общая цфнность ввоза возросла лишь до 436 т. ф. ст.; 
между тЪзмъ отпускъ бумаги изъ Англи также возросъ, хотя и не 
нъ той прогресаи какъ ввозъ: въ 5 лёть онъ увеличился съ 672 т. 
до 846 т. пудъ, а по цфнности остался почти безь измЗненя, по- 
тому что въ 1860-мъ г. онъ равнялся 45012 т. ф. ст., & въ 1865 г. 
447 1/2 т. ф. ст. Такимъ образомъ, вывозъ изъ Англи ограничивается 
преимущественно высшими сортами бумаги. Вообще английская бу- 
мага отличается необыкновенною врФпостью, чистотою, гладкостью 
и глянцовитостю, чтб составляеть результатъь тщательной подго- 
товки и обработки первообразнаго матер1ала, удорожающихь самую 
стоимость производства и цзну бумаги. 

Франщя уступаеть Англи какъ количествомъ, такъ и качествомъ 
производимой бумаги, хотя въ ней дЪйствуеть, кромЗ 140 заведенй 
съ ручными устройствами, до 500 бумагодВлательныхь машинъ, и 
занято этимъ производствомъ до 34,000 рукъ. Общее количество 
производства достигаетъ до 130 мил. килограммовъ, изъ коихъ около 
1-ми мил. вывозится ежегодно за границу и въ томъ числ преиму- 
щественно въ Англю. 

Привозъ иностранной бумаги во Франщю ограничивается лишь 
190 т. килограммовъ. За Франщей, и въ особенности за Парижемъ, 
остается до сеихъ поръ пальма первенства въ производств такъ-на- 
‘зываемыхъ рар!егз 4е апёззе, которые отличаются художественно- 
стою отдФлки и находятъ обширное примЗнеше, благодаря требова- 
вямъ моды, роскоши и развитю изящнаго вкуса въ переплетномъ 
дЪлВ, въ кондитерскихъь заведешяхъ, аптекахъ и т. п. Въ одномъ 
Париж, до войны, было занято этою фабрикащею болфе 1,200 че- 


ловЪкъ, и изготовлялось на 7 мил. фр. рарйегз де аще. 
| - / 
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Гермашя уже 10 лВтъ тому назадъ представляла обширный ры- 
нокъ для сбыта бумаги, потому что для 3,000 журналовъ и газетъ, 
издававшихся, и для 8-ми или 10-ти тысячъ книгЪъ, выходившихъ въ 
ней, требовалось не мене 800 мил. листовъь бумаги ежегодно. На 
230 фабрикахъ, при 276 машинахъ и 500 ручныхъ снарядахъ, вы- 
дзлывалось уже въ то время болЪе 146 мил. фунтовъ бумаги, изъ 
коихъ 96 мил. отпускалось за границу; привозъ иностранной бумаги 
простиралея лишь до 25 мил. фунтовъ. Главное средоточе пиечебу- 
мажной фабрикаши въ сЪверной Гермави находится въ рейнскихъ 
провинщяхъ, преимущественно въ город Дюренз, близь Кёльна. 
Н%которыя изъ дюренскихъ фабрикъ имфютъ по три и по четыре 
бумагодЗлательныхъь машины и располагаютъ движителями въ 400 
и 500 силъ. Значительная часть издВлй дюренскихъ фабрикъ идетъ 
за границу. Вообще н%мецк1я писчебумажныя издфжя уступають 
разв только ангийскимъ въ бФлизн®, отъ французскихъь же отли- 
чаются весьма мало, а по цфнЪ несравненно доступнВе вкакъ тзхъ, 
такъ и другихъ. Въ южной Гермавши особеннымъ развитемъ писче- 
бумажнаго производства отличается Виртембергъ, гдВ находится 20 
фабрикъ съ 28-ю бумагодВлательными машинами и 29 заведенй съ 
ручными аппаратами. ‘ 

Австря не отступаетъ оть Германекаго союза въ производств» 
бумаги и старается примфнять у себя вс новЪфйпшпя усовершенство- 
ваня по этой части, чтобы конкуррировать на всемрномъ рынкЪ съ 
своими соперниками. На 265 фабрикахъ, числившихся въ 1865 г., 
выдфлывалось до 2 мил. пуд. бумаги, цнностью въ 8 мил. руб. До 
450,000 пудовъ изъ этого количества вывозилось за границу, пре- 
имущественно въ Германю и даже въ Англю, и въ значительной 
мир} также на востокъ и въ заатлантическ!я страны. Австр!я начи- 
наеть производить въ значительномъ количеств даже мелвя рос- 
вошныя издЪмя, аги]ез 4е аиазче, и съ успЗхомъ соперничаетъ въ 
этомъ отношени даже съ Франщею, какъ это доказала парижская 
выставка 1867 года. Привозъ иностранной бумаги въ Аветрю не 
боле 100 т. пудовъ. 

Писчебумажная промышленность Бельти получила въ послЗднее 
время также громадное развите. Еще въ 30-хъ годахъ страна эта 
снабжалась преимущественно бумагою французскаго и голландскаго 
издвия, а нынв она производить около 21/2 мил. пудовъ бумаги са- 
мыхъ разнообразныхь сортовъ, неуступающихъ французскимъ, и двз 
трети ‘своихъ издЪмй, на сумму 10 мил. франковъ, сбываетъ за гра- 
ницу, преимущественно въ Англю, сама же получаетъ изъ-за гра- 
ницы не боле какъ на 1 мил. франковъ. | 
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При всей отрывочности, разнохарактерности и неудобосравнимо- 
сти приведенныхь данныхъ, относящихся притомъ къ разнымъ эпо- 
хамъ, о производительности въ писчебумажномъ д%л% пяти наибо- 
л%е промышленныхь странъ Европы: Англи, Франщи, Германи, Ав- 
стри и Белыьчи, нельзя не признать факта громадности этого про- 
изводства и постояннаго, притомъ весьма быстраго его возраставя. 


Росыя хотя не можетъ соперничать съ названными странами, ни 
количествомъ потреблемя бумаги, ни размВрами своего производ- 
ства, представляетъ однако быстрое возрасташе и того и хругого. 
Какъ ни сомнительны собираемыя у насъ оффищальнымъ путемъ 
статистическ1я данныя о производительности фабрикъ, т%мъ не ме- 
не сравнеше ихъ, въ связи съ цифрами привоза и отпуска у насъ 
бумаги, даетъ довольно ясное, приблизительное поняте о значени 
нашего производства и потреблещя бумаги. 

Начавшись еще въ ХУП-мъ столВти слабыми и неудачными по- 
пытками, промышленность эта получила нзкоторое развите при Пе- 
тр Великомъ, но мало улучшалась въ начал, съ одной стороны по- 
тому, что частная иницатива встр%чала сильное и опасное для себя 
соперничество въ неразсчетливомъ казенномъ производств учрежден- 
ныхъ въ разное время правительственныхъ фабрикъ, съ другой—по- 
тому, что чрезмрное таможенное покровительство, вполн® ограж- 
дая туземную промышленность отъ иностранной конкурренщи, не 
поошряло тЗмъ самымъ никакого стремлен1я къ улучшеню. 

Въ половин ХУП-го стол пя производство бумаги на 13-ти фаб- 
рикахъ простиралось до 120 тыс. стопъ; въ начал ХТХ-го стол тя, 
на 64-хъ фабрикахъ, при 7,000 рабочихъ, до 500 слишкомъ тыс. стопъ; 
въ половин ХТХ-го столтя, въ 1850 г., на 158 фабрикахъ до 11/2 
мил. стопъ, ц®нностью въ 4 мил. рублей. Въ 1862-мъ году число 
фабрикъ увеличилось до 165, рабочихъ до 12-ти т. человЪкъ, а про- 
изводство до 2.666,000 стопъ, цзнностью въ 5'/з мил. рублей. НЗ- 
воторыя свздВня, собранныя оффищальнымъ путемъ въ самое по- 
слЪфднее время, обнаруживаютъ н%которое уменьшеше какъ въ чи- 
сл фабрикъ и рабочихъ, такъ и въ цфнности производства. Такъ, 
по свЪдфшямъ „Ежегодника министерства финансовъ” за 1866 г., по 
„Атласу“ г. Тимирязева за 1867 г. и по „Временнику’ 1872 года 
центральнаго статистическаго комитета за 1868 годъ, оказывается, 


что въ эти годы было: 
фабрикъ —  рабочихъ выработано на сумму 


въ 1866-мъ г. . . 135 8,497 4.991,000 руб. 
— 1867 — . . 134 8.054 5.522000 — 
— 1868 — .. 132 1,238 | 5.052000 — 
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Хотя н3%которое уменьшеше въ числ фабрикъ, велдетвые за- 
крыт!я мелкихъ заведешй, невыдерживавшяхь соперничества съ хо- 
рошо организованными, крупными фабриками, и велВдстые того, 
частю же и всл8детые развитя машиннаго производства бумаги, 
уменьшене и въ числ рабочихъ, возможно, но уменьшене общаго 
количества и цзнности выд$лываемыхъ писчебумажныхъ изд мй мало 
в*роятно, и потому сдЪланная г. Тимирязевымъ въ примЗчаши къ его 
таблицамъ оговорка, что выведенный имъ итогь 5'/з мил. руб. годо- 
вой цнности производства долженъ быть увеличенъ по крайней 
мёрВ на 40%, т.-е. до 8 мил. руб., вполнз основательна. Москов- 
ское купечество въ 1867-мъ году, принимая количество производи- 
мой въ `Росаи бумаги въ 1.800,000 пуд., соглашалось также, что 
цифра общей стоимости писчебумажныхъ издЪл скорЪе можетъ быть 
принимаема въ 6.200,000 руб., нежели въ 4'/з милл!он. рублей, какъ 
показывали собранныя отъ фабрикантовъ свЪ дня. 

Производство бумаги распредзлялось, по свздзшямъ централь- 
наго статистическаго комитета за 1868 годъ, между 35 губершями . 
Европейской Росаи; но сверхъ того имЗются еще три фабрики въ 
Сибири, 16 въ Привислянскомъ кра и 7 въ Финлянди, съ 1,132 ра- 
бочими и общей цифрой производства въ 761,165 руб. Н®которыя 
изъ финляндекихь и польскихъь фабрикъ весьма замВчательны по. 
своему устройству и качеству своихъ издВмй, какъ, напр., Эшитейна 
въ Варшав%, Френкеля и сына въ ТаммерфорсЪ, и Тервакоской ак- 
цюнерной компани, въ Тавастгуской губернии. 

Если цифры нашей оффищальной статистини и показываютъ, по- 
видимому, нЪкоторый застой въ производств фабрикъ собственно 
Европейской Росси, безъ Финлянди и Привислянскаго края, то 
сравнеше производительности главнёйшихъ фабрикъ, по болфе досто- 
вЪрнымъ показанямъ выставочныхь каталоговъ, обнаруживають за- 
мВ чательное развите ихъ производства. 

Н»%еколько лЪтъ тому назадъ 11 фабрикъ, Гончарова и Троицко- 
Кондровской компани въ Калужской губерни, Рижской акц1онерной, 
Покровской и Печаткина, въ Петербургской губерни, Сумкина, въ 
Вологодской, Пастбурга—въ Новгородской, Рудакова— въ Витебской, 
Френкеля, Эпштейна и Тервакоской компани, занимали 2,254 рабо- 
чихъ, располагали паровыми и водяными двигателями въ 528 силъ и 
выджлывали издВмй на 1.777,000 р. Въ 1870 году т же фабрики 
имфли уже 3,088 рабочихъ, 1,588 водяныхъ и паровыхъ силъ и про- 
изводятъ на 3.232000 руб. НЪтъ сомнЪя, что и друпя фабрики, въ 
особенности такя, какъ, напр., братьевь Варгуниныхъ, слдовали 
тому же прогрессивному движен!ю. 
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Вее производимое въ Рос@и количество бумаги потребляется вну- 
три страны, потому что вывозъ за границу производится главнйше 
по азатской границ и не превышаеть 50 тыс. стопъ, по европей- 
°ской же границ вывозъ совершенно ничтожный, потому что въ 
1867 г. отпущено было писчей и оберточной бумаги 672 пуда, въ 
1868 г.—49 пуд., въ 1869 г.—9,773 пуда, въ 1870 г.—532 пуда и 
въ 1871 г.—4,203 пуда. 

Привозъ къ намъ бумаги пиечей, печатной и оберточной по евро- 
пейской торговл гораздо значительн®е вывоза: онъ составлялъ въ 
1867 г.—22,835 пуд., въ 1868 г.—22,217, въ 1869 г.—15,928, въ 
1870 г.—14.640, въ 1871 г.—22.000 пудовъ. | 
_ Бумага долгое время пользовалась у насъ высокимъ охранитель- 
нымъ тарифомъ. Понижене въ 1850-мъ г. таможенныхъь пошлинъ до 
10 р. съ пуда, несмотря на то, что это составляло оть 60 до 100% 
для тонкой бумаги и до 200%/ для обыкновенной, сразу возвысило 
привозъ до 9,757 пудовъ въ 1851—53 годахъ; понижеше въ 1851 г. 
‚ этой пошлины до 6 р. моремъ и до 5 р. сухопутно возвысихо при- 

возъ въ 1862—064 годахъ до 11/2 тыс. пудовъ, понижеше же за- 
т%мъ пошлинъ для бумаги непроклеенной, т.-е. по преимуществу пе- 
чатной и оберточной до 2 р., и для проклеенной, т.-е. писчей и поч- 
товой до 3 р., не имЗло ощутительнаго вмяюя на привозъ къ намъ 
бумаги, безъ сомнзшШя, потому, что и эта пошлина оказывается еще 
высокою для такого вЗскаго продукта, какъ бумага. 

Но если нашъ обмфнъ съ западной Европой бумагой еще ничто- 
женъ, за то эта торговля съ Финляндей постоянно возрастаетъ: 
напгь отпускъ бумаги въ Финландю представлялъь въ 1866 году 
1,660 пуд. на 6,972 р., въ 1870 г.—4,073 пуд. на 25,294 руб., въ 
1871 г.—4,285 п. на 26,745 руб. Привозъ же къ намъ бумаги изъ 
Финлянди простирался въ 1866 г. на 140,315 руб., въ 1870 г.— 
31,328 пуд. на 179,958 р., въ 1871 г.—-710,815 пуд. на 308,116 р. 

Какъ распредвляется у насъ потреблеше бумаги, опредЗлить съ 
точностю очень трудно. Можно дать только весьма обиая указан1я 
по этому предмету. Такъ, московское купечество предполагало, что 
треть всего производимаго количества, т.-е. 600,000 пуд., идетъ на 
оберточную бумагу, и при этомъ въ доказательство приводило раз- 
счетъ употребленмя бумаги для обертки сахара. Считая производство 
сахара въ 3!/з мил. пуд. и полагая по 2 головы на пудъ, и по 4 листа 
на голову, оказывалось, что для обертки сахара нужно боле 261/2 
мил. листовъ или боле 60 т. пуд. Но по новфйшимъ св дЗтаямъ ока- 
зывается, что дЪйствительное производство сахара-сырца достигаетъ 
у насъ цифры 10 мил. пуд. Полагая даже, что только 9 мил. пуд. 
рафинируетея, мы получимъ 18 мил. головъ сахару, для которыхъ 


` 
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потребуется 72 мил. листовъ или около 140,000 стопъ оберточной 
бумаги, что составитъ болфе 150 т. пуд. Съ развитемъ внутренней 
торговли увеличивается потребность и другихъ сортовъ оберточной 
бумаги. 

Потребителями печатной бумаги являются у насъ около 400 пе- 
родическихъь изданй, въ томъ числЪ 32 ежедневныхъ газеты, 56 из- 
дашй ежемЗсячныхь и до 300 выходящихъь иЪзеколько разъ въ мф- 
сяцъ,— предполагая среднее число подписчиковь для первыхъ по 
3,000, для вторыхъ—по 1,000 и для третьихъ—по 300, и считая для 
вторыхъ и третьихъ кругомъ лишь по 10 листовъ въ мфеяцз, мы 
можемъ, кажется, безъ преувеличения положить общее число потреб- 
ности въ бумагВ для газеть и журналовъ около 100,000 стопъ или 
60,000 пудовъ *). 

Что касается книгъ, то, принимая въ соображене, что въ тече- 
не двухъ слишкомъ мЗсяцевъ, съ 20-го августа по 28-е октября 
1872 года, какъ видно изъ „Указателя по дфламъ печати“, въ Рос- 
си напечатано 420 книгъ, а въ течене 5-ти л$тъ, 1865—1870 головъ, 
только въ Петербург8 и Москвф вышло 14,610 сочинешй, можно 
полагать, что у насъ ежегодно во всей Росаи издается около 
3.000 книгъ. “Хотя ‘значительную часть составляютъ книги беллетри- 
стическаго и учебнаго содержан1я, которыя печатаются въ огром- 
ныхъ количествахъ экземпляровъ, до 5-ти и даже до 10,000, но, при- 
нимая во внимане, что между ними есть не мало и брошюръ и со- 
чинен!Й серьезнаго содержашя, издаваемыхъ въ весьма ограничен- 
номъ числ въ 200—300 экземпляровъ, мы не ошибемся, принявъ 
20 за среднюю цифру листовъ на каждую книгу и 1,200 или одинъ 
заводъ за среднюю цифру числа экземпляровъ. При такомъ разсчет$ 
общая потребность въ бумаг для книгопечаташя будетъ прости- 
раться до 120,000 стотъ или около 70,000 пудовъ: 

Потребность въ писчей бумаг опредЗлить несравненно труднФе. 
Одна цифра отправленныхъ по почт частныхъ писемъ въ первое 
полугоде 1872 года простиралась до 172 мил., слфдовательно, 
есть основаше предполагать ее въ годъ въ 35 мил. и если счи- 
тать и вфсь ея въ ту же цифру лотовъ, а со скидкою на сургучъ, 
ВЪ 32 мил. лотовъ, то вЪсъ бумаги въ ней заключаюнийся будетъ про- 
стираться до 25,000 пуд.; но частная потребпость въ бумаг$ не ограни- 
чивается въ обиход внутренней жизни одними письмами, пересылае- 
иыми по почт%; она иметь еще и множество другихъ приложен]й въ 


*) Мы полагаемъ, что эта цифра скорфе можеть быть ниже, нежели выше д$й- 
ствительности, такъ какъ, напримфръ, на издане нашего журнала въ годъ потреб- 
ляется бумаги до 6,460 ординарныхъ стопъ, включая сюда и обычные 3% на порчу, 
чтб составить вфсомъ около 3,400 пудъ. Ред. 
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жизни. Достаточно указать на то количество бумаги, которое исписы- 
вается одними для черновыхъ прошен@ по тяжебнымъ и другимъ су- 
дебнымъ дфламъ, другими по ихъ служебнымъ и литературнымъ заня- 
тямъ, третьими при домашнемъ и школьномъ обучен1и дзтей, не говоря 
уже о другихъ потребностяхъ. Достаточно принять въ соображеше, 
что почти все идущее въ печать должно быть сперва написано на 
обыкновенной бумаг$, исключая перепечатокъ, извлеченй и послЗдую- 
щихъ изданий, и что у насъ существовало въ 1869 г. 21,351 учеб- 
ное заведене съ 829,000 учащихся. Если по самому умВренному 
разсчету положить десть бумаги въ годъ на каждаго грамотнаго 
челов ка, то и это уже составить около 700,000 стопъ въ годъ. 

Немаловажнымъ потребителемъ является у насъ само правитель-_ 
ство. Опред$лить въ точности цифру потреблен1я бумаги всфми при- 
сутственными м$стами довольно трудно, хотя казалось бы эту цифру 
легко прослВдить по отчетамъ государственнаго контроля, слагая 
цифры расхода на канцеляреые матералы и выдЪляя изъ нея из- 
вфстную часть на бумагу; но этоть способъ вычислен1я оказывается 
неудобнымъ, потому что по систем `составленя н%которыхъ бюдже- 
товъ съ цифрой расхода на канцелярсеве матералы соединяется 
иногда и цифра расхода на содержане сторожей, писдовъ и т. п. 
Другой путь вычислен1я будеть, кажется, проще и короче. Число 
казенныхъ пакетовъ, отправленныхь цо почт$ въ 1866 году, равня- 
лось 19/2 мил., а вЪсомъ 68 мил. лотовъ или почти 50,000 пудовъ. 
Предполагая, что не-почтовая или городская корреспонденцая при- 
сутственныхъ м%етъ между собою и съ частными лицами не превы- 
шаетъ даже ихъ почтовой корреспонденцщи, а внутренняя переписка 
на сняте кошй или отпусковь съ внЪшией переписки, на составле- 
не черновыхъ бумагъ, на разнаго рода справки, записки, извле- 
ченя, доклады, журналы, реестры, бухгалтерсыя книги и т. п., 
также на печатане разнаго рода записокъ на проклееной бумаг$, 
для высшихъ учрежден и коммисай, только вчетверо противъ вы- 
шеозначенной цифры, и увеличивая полученную цифру 300,000 пу- 
довъ на 20%/о, сообразно возрастаншю казенной корреспонденщи съ 
1861 года по 1866 г. на такой же проценть, мы получимъ цифру 
360,000 пудовъ, что составить вФроятно не мене 700,000 стопъ 
бумаги. Этотъ разсчеть можно признать по всей вЗроятности скор%е 
уменьшеннымъ, нежели преувеличеннымъ. 

Если принять цифру расхода бумаги въ городскихъь и земекихь 
учрежденяхъ, въ волостныхъ правлешяхъ, въ разныхь акц!онерныхъ 
и коммерческихъь компашяхъ равною цифр потребленя казенныхъ 
учрежденй, то вся потребность бумаги, по нашимъ разсчетамъ, 
опред$дится: 
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Для газетъь и журналовь. . . 60,000 пуд. 
— книгъ. ....... 710000 — 
—щ частной жизни и швколь . 350.000 — 
—щ казенныхь учрежденй . . 360,000 — 
— общественныхъь учрежденй. 360.000 — 
— оберточной бумаги . . . 600000 — 


‚ 1.800,000 пуд. 


Н»%тъь сомнЪя, что въ дЪйствительности каждый изъ вышеозна- 
ченныхъ видовъ потреблен!я несравненно значительн%е, и что ны- 
нзшнее потреблен!е гораздо значительнзе того, которое было вычи- 
слено московскимъ купечествомъ пять лВть тому назадъ. 


Наши бумажныя издфлья не безь услЪха занимали м%сто на по- 
слЗднихъ всемрныхъ выставкахъ, хотя и не могли сравниваться съ 
лучшими изд ями "Англи, Франщи и Германи. По крайней м®рЪ%, 
по отзывамъ австрйскаго и французекаго отчетовь по выставк® 
1867 года, въ русскомъ отдЪл можно было отмЗтить значительныя 
улучшен1я, особенно если принять въ соображеше удалеше Росоаи 
оть центровъ новфйшей цивилизаци и затруднен!я, испытываемыя 
ею при введеши въ своихъ внутренинхъ губершяхъ новыхъ усовер- 
шенствованныхъь машинъ и разнаго рода новыхъ химическихъ про- 
цессовъ. Но сортировка трялья и проклейка бумаги найдены ино- 
странными экспертами въ русскихъ издЗмяхъ ие довольно тщатель- 
ными, & ЦЗны на нихъ слишкомъ высокими и несоразмВ иными съ 
цзнами на соотвЗтствующ!е сорты бумаги, особенно н%мецкаго про- 
исхожденя. | 

Равнымъ образомъ, и оффищальный отчетъ о всероссЙской ману- 
фактурной выставе 1870 года, хотя и признаетъ общими чертами. 
настоящаго положеншя у насъ писчебумажпаго дла почти повсе- 
местную замЗну цфлаго ряда разнородныхъ устарЗлыхъ приборовъ 
другими боле усовершенствованными машинами и аппаратами, пре- 
имущественно по части варки и промывки тряпья. и зам тное стрем- 
леше къ усвоеню суррогатовъ, зам$няющихъ тряпье, но въ то же 
время указываеть, что самую слабую сторону нашего писчебумажнаго 
дла, по отзыву экспертовъ, составляетъ неудовлетворительная про- 
клейка бумаги, и что самые точные опыты въ отношении кр$пости 
бумаги изобличили замфчательную разность, часто не въ пользу из- 
дфий, даже отличающихся нзиболфе привлекательными наружными 
качествами: бфлизною, сатинировкою и хорошею проклейкою. При- 
чина легкаго разрыва бумаги заключается или въ дурномъ качеств® 
трапья, или въ дурной его подготовкЪ, 


816 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Что касается цфиъ на русскую бумагу, то он, сравнительно 
своего достоинства, немного ниже англ Искихъ и гораздо выше нф- 
мецкихъ и французскихъ. Такъ, по каталогу выставки 1870 года 
фабрика Варгуниныхъ производить писчую бумагу по ц$н$ отъ 12 
до 25 коп. за фунть, почтовую — оть 18 до 25 коп., печатную по 
13, 14 и 15 коп. ИзвЪетная же фабрика Кована и К’ въ ВаллейфильдЪ 
близъ Эдинбурга производить бумагу писчую и почтовую отъ 20 до 
35 коп. за фунтъ, а печатную отъ 15 д027 в. Очень низкихъ сор- 
товъь англйскя фабрики почти не производятъ. Между тЪмъ на 
выставеЪ 1862 года были французсве образцы весьма хорошей пис- 
чей бумаги фабрики Тоганна въ Аннан ц%ною по 17 коп. за фунтъ, 
& австрйскя цЪною лучше сорты писчей бумаги по 25 коп., хороше 
по 16 коп. за фунтъ. 

Что цфны на бумагу въ Росаи не только высоки, относительно 
достоинства бумаги, и не только не понижаются съ усп$хами фабри- 
каци, а скорЪе возвышаются, это извЪстно всякому Ето имЗлъ дфло 
въ послздн!е годы съ печаташемъ книгъ, журналовъ и газетъ. Одно 
простое сопоставлеше цзны на стопу бумаги нашихъ главнЪйшихъ 
нисчебумажныхь фабрикь наглядно говорить о слабомь понижени 
этихъ цзиъ; 


На Фхабрикахъ 


Варгунипнхъ. Тропцко-Кондровскихъ. Печатенна. Покровской. 


1862 :) 1867. 1872 1862 1867 1870 1862 1870 1862 1870 
Р. К. Р. Е. Р. КБ. Р. К. Р.Е. Р.К. Р. К. Р.Б. Р. КБ. Р. Б. 


отъ — ОТЪ отъ  оть оТть оТЬь ОТ оть 
Писчей.... 150 130 — — 100 115 190 115 240 —-— 35 
до до до до — ДО до — до до 
125 660 —-— 750 52555 19 360 —- 6-— 
отъ  оть оть  оть оть оть оть ОТЬ оть 
Позтовой...} 240 240 35 5— 420 5-— 475 225 — — 280 
до до до до до до до до до 
8 — 660 1050 6-— 7-— 6-— 750 360 — — БЫ 
отъ  оть отьъ ъ  ОТЪ — ОТЬ оть оть — ОТЬ 
Печатной...)240 375 260 270 228 240 — — 250 250 2% 
до до до хо до до — ДО хо 
550 420 8-— — — 330 20 -—- 9-— 5— 465 


Для сравневшя стоимости у насъ бумаги изъ трапья и его сурро- 
гатовъ, могутъ отчасти служить слЗдуюцая данныя о цзнахъ бумаги 
на завод Пусловекихъ въ Виленской губерни, въ 1867 г. по ука- 
зателю русскаго отдфла на парижской выставк®. | 


1) Цны за 1862 годъ взяты изъ обзора мануф. промышл., за 1867 годъ, изъ ука- 
зателя русскаго отдфла парижской выставки, за 1870 годъ, изъ каталога петербургской 
выставки, за 1872 годъ, по существующимъ въ торговлф цфнамъ. 


=\ 
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Ц$ны были обозначены въ этомъ указател для— 


бумаги писчей изь льняного трапья за стопу 1 р. 10 к. до 5 р. — к. 
„ хл0П.-0ум. „о э п» —э — эл 47 

о  Пакли ›э у 41, ПТ, 87, 

т 2} `»  Мочалы » „з ’ О, биеииниь ВИ: 1 э 19 ы 
в. »› ‚о соломы би » Ш фл рщЩ я 64, 
> „ дерева я > я пя 1 7 10 я 


Оберточная бумага изъ соломн 80 коп. 
‚э „ дерега 90 › 


На завод въ Поланахъ, Волынской губерши, сахарная бумага, 
выдЪлывается съ примЪсью 30°/о древесной массы и 8—10%/о глины, 
продается по 3 руб. и по 3 руб. 50 коп. за стопу; на заводЪ Паст- 
бурга въ Новгородской губерыи по 3 руб. 40 коп. и по 3 руб. 
80 коп. | | 

Конечно, эти цифры и указашя не достаточно полны, но факть 
дороговизны бумаги никому не безъизвЪстенъ. И не только бумага 
дорога, но нерЪдко, что и за деньги нельзя ее достать. Бываютъ 
случаи остановокъ въ печатани цЗлыхъ издаюшй, если не сдфланъ 
заблаговременный запасъ бумаги; потому что фабриканты, стараясь. 
обезпечивать себя контрактами на большия поставки одного сорта 
бумаги для большихъ издаюй и газетъ, мало заботятся объ удовле- 
твореши боле мелкихъ требований разныхъ типографий. 


На основании всего сказаннаго можно кажется придти къ заклю- 
ченю, что хотя развите писчебумажнаго дфла у нась и подви- 
гается впередъ, но спросъ на изд$ля этого рода возрастаетъ быет- 
р%е, нежели идетъ это развите, и нынфшнее производство недоста- 
точно для удовлетвореня всЪЗхъ потребностей этого рода. Между 
т$мъ факты распространения у насъ грамотности, школьнаго обра- 
зовашя, письменныхъ сношенй, литературной д$ятельности, и не- 
уменьшен!я оффищальной и неоффищальной внутренней и внфшней пе- 
реписки въ многочисленныхъ казенныхъь и общественныхъ учрежде- 
вяхъ достаточно уб$дительно доказываютъ, какъ широко еще можетъ 
быть поприще для развит1я писчебумажнаго дЪла въ Росаи. Нако- 
нець, и по удовлетворени всЪхъ внутреннихъ потребностей страны 
останется еще обширный всемрный рынокъ. Англя, Австря и иныя 
страны давно уже снабжаютъ другя части свЪта своими и чужими 
писчебумажными издЪмями. И у насъ сбыть бумаги въ Аз превы- 
шаетъ сбыть въ Европу. | 

Но трудно намъ соперничать съ Европой на иностранныхъ рнн- 
кахъ, пока цфны у насъ высоки, а производство не достигло. пол- 
наго совершенства. Прежде всего мы должны озаботиться, чтобъ 


Томь Г. — Февраль, 1873. 52/22 
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удовлетворить вс$мъ нашимъ собственнымъ внутреннимь потребно- 
стямъ. Дороговизна бумаги ложится у нась тяжелымъ бременемъ и 
на развите образованности, потому что она удорожаеть книги, и 
на государственный бюджетъ, потому что правительство само есть 
одинъ изъ главныхъ потребителей бумаги. 

Обыкновенно главной причиной дороговизны бумаги выставляется 
вообще высокая стоимость у насъ всякаго производства, по причин$ 
дороговизны кредита, машинъ и химическихь веществъ, и сверхъ 
того по случаю возвышеня цфнъ на тряпье и недостаточности его 
вел дстве вывоза заграницу въ’ значительномъ количеств%. Для про- 
тиводЪфйстыя послёднему заявляется обыкновенно желаше запретить 
или обложить высокой пошлиной, въ 1 руб., вывозъ тряпья. Что ка- 
сается кредита, то нын№ уже значительно облегчилось пользованте 
имъ, съ тВхъ поръ какъ размножились частные коммерчесве и раз- 
наго рода банки; усилившуюся дороговизну машинъ — фабриканты 
сами накликали на себя, добившись своимъ ходатайствомъ установ- 
лення пошлинъ на машины для фабричнаго производства; что же 
касается тряпья, то хотя факта вздорожашя отрицать и нельзя, но 
все же Росся представляеть еще обширный запасъ этого матер!ала. 
Необходима боле правильная организащя сбора тряпья; если бы за 
это взялась правильно организованная компан!я, съ агентами въ 
разныхъ м%®стностяхь Росаи, то безъ сомня дзло пошло бы лучше, 
нежели при нынзшней патрлархальной систем сбора тряпья. За- 
прешене же вывоза тряпья или обложеше его высокою пошлиною 
несомнзнино могла бы линь сократить сборъ тряпья, усилить контра- 
банду, и затруднить еще боле внутреннюю фабрикацю. 

Наконецъ, несмотря на всю значительность сдЪланнаго въ 1868 
году понижещя пошлинъ съ иностранной бумаги до 3 и2 руб. съ 
пуда, нельзя не признать желательнымь, въ видахъ усилен1я конкур- 
ренщи и возбуждетя въ дальнзйшимъ усовершенствоватямъ, еще 
нфкотораго понижен!я этой пошлины. Такимъ образомъ, единствен- 
ными ередствами противъ существующей у насъ дороговизны бумаги 
слздуетъь признать: 1) возможно большее привлечеше солидныхъ и 
значительныхь капиталовъь къ этому выгодному и надолго обезпе- 
`ченному въ будущемъ дЪлу; 2) введене путемъ частной инищативы 
боле правильнаго сбора и разбора тряпья по всей Росси; 3) со- 
хранене нынзшней умЗренной вывозной пошлины на тряпье; 4) даль- 
нфйшее и дЪйствительное понижеюше ввозной пошлины на иностран- 
ную бумагу, потому что привозь ея ничтоженъ въ сравнени съ вну- 
треннимъ производствомъ, которое опять недостаточно для удовле- 
творен!я вс№хъ требоваый нашего рынка; и 5) усовершенствоваше 
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въ выдЪлЕЪ высшихъ сортовъ бумаги и введеше въ большихъ раз- 
мЗрахъ суррогатовъ тряпья и особенно дерева, для низшихъ. Лишь 
совокупнымъ дЪйств!емжь этихъ средствь можно довести у насъ про- 
изводство бумаги до того размЗра, на которомъ оно стоитъ въ за- 
падной Европ%, и отстранить т% упреки, которыхъ наши издфмя 
заслуживали отъ всЪхъ экспертныхъь коммис й на выставкахъ; въ . 
будущемъ же, развитю у нась писчебумажнаго дЪла предстоитъ 
весьма широкое поприще,—если подумать, что въ настоящую минуту 
на каждаго жителя въ Росаи приходится въ годъ всего около 
1 фунта бумаги, тогда какъ въ Анги на каждаго жителя считаютъ 
среднимъ числомъ 7'з фунтовъ; и при этомъ необходимо еще зам?- 
тить, что правительственныя и общественныя учрежденя, вмЗст% съ 
оберточной бумагой, потребляютъ боле двухъ третей всей массы, 
такъ что собственно на одного челов ка въ Росси приходится едва- 
едва полфунта! | ыы 
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ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЬШЕ 


1-ое феврала, 1873. 


Государственная роспись па 1873-й годъ.—Вопросъ объ пздержкахъ взиман1я.— 

Возрастан1е доходовъ и расходовъ.—Обложен1е податныхъ сослов!Й. — Эконо- 

мпческое положене податной массы.—Баланеъ росписв.—Отчетъ контроля за 

1871-й годъ. — Сверхемф$тныя ассигнованя. — Экстраординарные рессуреы.— 

Необходимость возстановленя денежной системы. — Мнфн1е адмирала Морд- 
впнова о падени бумажныхъ денегъ. 


Наступивпий годъ предполагаетъ въ отношени финансовомъ сл$- 
довать примЪру своего предшественника, быть хорошимъ хозяиномъ, 
который не производитъ расходовъ сверхъ наличныхъ своихъ средствъ 
и исправно сводить свои счеты. Финансовая роспись на 1873-й годъ, 
опубликованная въ прошломъ м$сяцф, является безъ дефицита, какъ 
и предшествовавшая ей роспись. Бюджетъ на 1872-й годъ предвид лъ 
превышен!е доходовъ надъ расходами въ 384 т. руб.; бюджетъ на 
1873-й годъ предвидитъ превышен1е доходовъ надъ расходами въ 
21/2 т. руб. При обсужден!и прошлогодней росписи, мы достаточно 
распространились насчетъ условности и неважности въ финансовомъ 
отношен1и той или другой цифры незначительнаго превышен1я въ 
доходахъ, которые непремЗнно превзойдутъ предположешя росписи, 
какъ то удостовфряетсея опытомъ, — сравнительно съ расходами, ко- 
торые тоже непрем$нно превзойдутъ предположеня росписи велЖд- 
стве сверхсмфтныхь ассигноваюй. Въ виду этихъ обстоятельствъ, 
въ финансовомъ отношени неважно, что превышене доходовъ нынЪ 
предвидится только въ 27!/2 т. р., а не въ 384 т. р. Важнымъ фак- 
томъ, именно въ финансовомъ отношенм, былъ бы вообще фактъ, 
что дефицита не предусматривается, что, стало быть, Росая, если не 
случится ничего чрезвычайнаго, имфетъ достаточно средствъ для 
удовлетворения вс$хъ своихъ государственныхъ потребностей. Факвть 
этоть, собственно говоря, мы должны признать на основани двухъ 
бюджетовъ 1872 и 1873 гг., и признаёмъ его, до позднфйшаго окон- 
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чательнаго удостовфреня въ немъ. Это позднЪйшее удостовЗреше, не- 
обходимость котораго и заставила насъ сейчасъ выразиться въ форм 
условной, можетъ быть двоякое: отчетъ государственнаго контроля 
по дЪйствительному исполненмю см$тъ 1872 года, который соста- 
° вится къ концу нынфшняго года, можеть оправдать предвидн!е 
первой бездефицитной росписи, именно бюджета 1872 года. Если въ 
этомъ отчетЪ мы найдемъ, что вс расходы дЪйствительно были по- 
крыты - см$тнымъ ассигнованемъ и возрасташемъ обыкновенныхъ, 
т.-е. дЪйствительныхь доходовъ государства, въ такомъ случаЪ 
Фактъ, что средства государства достаточны для удовлетвореня 
вефхъ признанныхъ бюджетомъ потребностей его, будетъ удостовз- 
ренъ для насъ убЪждешемъ вполнф компетентнаго учрежденя, то- 
есть государственнаго контроля. А если впослЪдстви, когда-нибудь 
будетъ признано возможнымъ отдавать отчеть и о дЪйствительномъ 
состояи къ концу года чрезвычайныхь рессурсовъ казначейства за 
границею, въ вид включенныхъ и невключенныхъь въ желЪзнодо- 
рожный фондъ наличныхъ суммъ оть облигашй реализованныхъ И въ 
видф бумагь еще нереализованныхъ, тогда получатся полныя свф- 
дфня для суждеюшя о нашемъ финансовомъ хозяйствЪ за годъ, и 
тогда факть достаточности средствъ государства для исполневя 
бюджета выяснится намъ вполн% уже въ собственномъ нашемъ убЪж- 
дени. | 
До т$хъ поръ, отсутствю дефицита въ двухъ посл$довательныхъ 
роеписяхъ мы должны придавать значене только ипотетическое, въ 
отношени финансовомъ, и видфть въ немъ главнымъь образомъ не 
финансовый фактъ, а признакъ улучшеюшя въ премахъ по состав- 
лен!ю росписи. Тавъ мы взглянули на этотъ фактъ въ прошломъ 
году, такъ смотримъ на него и нынЪ. Улучшене прлемовъ по со- 
ставленю росписи сдфлало и на нынфшюй разъ успЪфхъ въ точнЪй- 
шемъ даже ч$мъ въ прошломъ году опред$лен!и ежегоднаго возра- 
стан1я дохода, съ удержаюемъ другихъ улучшенй прошлаго года, 
какъ-то: по уменьшен1ю цифры недобора и исключеню условной цифры 
счетныхъ остатковъ. Но за то на нынфшай годъ роспись является 
и съ значительнымъ несовершенствомъ въ техническомъ отношении, 
съ отступленемъ пазадъ на цфлое десятил5 те, въ одномъ изъ весьма 
существенныхь премовъ по составлено бюджета. Мы говоримъ объ 
исключеши изъ бюджета на 1873-й годъ цифры издержекъ взиман!я 
доходовъ. Велъдетне такого исключешя, въ бюджетЪ этомъ явля- 
ются только валовыя цифры государственныхъ доходовъ, цифры же 
чистаго дохода не показано, и въ раздфлЪ расходовъ издержки взи- 
маня не показаны отдфльно отъ общихъ расходовъ государствен- 
наго управления. 
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О такомъ пропуск, который, повторяемъ, представляетъ отступ- 
лене назадъ-— нельзя не пожалЪть, т$мъ боле, что мы затрудняемся 
объяснить его себ%. Правда, въ „Правительственномъ ВЪстниЕ В“, гдф 
явилась роспись, напечатано было особое „сообщене“, подъ заглавемъ: 
„объ исключенми изъ государственной росписи рубрикъ, въ коихъь 
исчислялись издержки взиманя’. Но объяснеше это, довольно об- 
стоятельное, не вполн® вывело насъ изъ недоум$н1я: для чего по- 
надобилось исключать издержки взиманя изъ росписи? Быть можетъ, 
еслибы объяснене было короче, то оно боле удовлетворило бы 
насъ. Еслибъ было сказано просто, что цифры издержекъ взиманя 
оказались невфрными, а потому исключаются впредь до провЁрки, то 
намъ оставалось бы только пожалЪть о невЁрности и ждать болфе 
вфрныхъ цифръ. Но „сообщене“ на этомъ не останавливается, & 
идеть далфе и какъ-бы отрицаетъ вообще пользу показаня издер- 
жекъ взимашя въ росписяхъ, съ чфмъ согласиться довольно трудно, 
если придавать росписямъ значене не только счетное, но и финан- 
совое, то-есть, если видфть въ росписи ‘не только счетный перечень 
видовъ доходовь и расходовъ, но и финансовый документъ, свид$- 
тельство о видахъ на общее положене финансовъ въ предстоящемъ 
году. Этотъ посл д характеръ, безспорно, долженъ принадлежать 
росписямъ и представлять собою даже главное ихъ значеше, если 
не для насъ, то-есть не для общества, которое, повторяемъ, не имфеть 
нфкоторыхъ данныхъ для положительнаго сужденя о достоинствахъ 
бюджета, то во всякомъ случа для того высшаго учрежденя, ко- 
торое окончательно разсматриваетъ и дебатируетъ бюджеты. 

Мы же, то-есть общество, чЪмъ менфе доступно для насъ поло- 
жительное суждене о бюджет$, какъ о свидзтельств$ финансоваго 
положен1я государства, даже и при вс$хъ тфхъ улучшешяхъ, спо- 
собствовавшихъ ясности, кавмя были введены въ росписи доселф, 
т$мъ боле мы должны сожалЪть объ устранени одного изъ суще- 
ственнфйшихъ удучшенй, о приведени вновь цифръ бюджета въ 
валовую неясность. ЧЁмъ болфе наше суждене о достоинствахъ од- 
ной росписи сравнительно съ другою, по необходимости, сводится 
къ сравненю пр1емовъ употребленныхъ для ихъ составлен1я, тфмъ 
большее вниман!е мы должны обратить на совершенно неожиданную 
зайЪфну према улучшеннаго прлемомъ — старымъ, давно оставлен- 
нымъ, и разъяснене оффищальной газеты въ этомъ случаЪ не раз- 
рзшаеть нашего недоум$ня въ особенности потому, что какъ-бы 
полемизируетъ противъ пользы вообще показаюмя доходовъ по рос- 
писи въ чистомъ видЪ. Вотъ почему мы должны именно велЪдстве 
„сообщеня“ не ограничиться легкимъ отношешемъ къ этой особенно- 
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сти нын%шняго бюджета, но разсмотр®ть вопросъ объ издержкахъ 
взиман!я въ росписяхъ, выражаясь юридически— „по существу“. 


Вопросъ этотъь имФеть значене не только въ прямомъ примф- 
ненши къ государственной росписи, но и къ бюджетамъ обществен- 
ыыхъ управлений, городскихъ и земскихъ, которымъ форма принятая 
доля росписи государственной должна служить образцомъ. Министер- 
ство финансовъ, какъ мы слышали, еще въ 1868-мъ году пришло къ 
убЪжденю, что въ росписяхъ показывать издержекъ взиманя не 
сл$дуетъ, оставляя нерЗшеннымъ даже вопросъ о томъ, сел$дуетъ хи 
показывать ихъ въ финансовыхъ см$тахъ, хотя склонялось къ тому, 
чтобы и въ отдфльныхъь см$тахъ издержекъ взиман!я не показы- 
вать, а исчислять ихъ только въ контрольныхъ отчетахъ по иснол- 
неню росписи. Если предположеше это не осуществилось до сихъ 
поръ, то надо полагать, что съ того времени и до сихъ поръ на 
это не было получено соглася государственнаго контроля; догадку 
свою мы основываемъ на той очевидности, что такое важное изм$- 
нене не могло быть введено въ роспись безъ соглася контроля. 
'Гакимъ образомъ, если нынЪ, то-есть по прошестви 4-хь лЪтЪ, из- 
мЪ$неше это и состоялось, то надо полагать, оно состоялось только 
потому, что въ настоящее время контроль согласился на измЗнене, 
предположенное еще въ 1868 году. 

ДЪло въ томъ, что выдфлеше издержекъ взимашя въ особыя 
рубрики въ росписи и см$тахъ, а зат$иъ повфрка цифры валового 
дохода, была мыслью, которой придавалъ особую важность покой- 
ный государственный контролеръ В. А. Татариновъ, который не на- 
ходилъ и особыхъ трудностей для опредЗлен1я цифръ издержекъ по 
взиманю. Въ своихъ печатныхъ запискахъ о государственной отчет- 
ности въ Прус@и и во Франщи, онъ высказываеть убзжден1е въ 
возможности тщательнаго отд$лен1я издержекъ взиман!я отъ цифръ 
общихъ расходовъ именно въ см$тахъ. Въ запискВ объ отчетности 
во Франщи онъ такъ опред$ляетъ пользу этого выдЗлен1я: „нельзя 
достаточно одобрить правило исчислять отд$льно издержки по взи- 
ман!ю каждой отрасли доходовъ, такъ какъ этимъ только способомъ 
можно оцзнить достоинство налога, въ отношеюни его прямой или 
чистой производимости“. 

Впрочемъ, примфръ Прусаи,. Франши, Австрии и самъ по себЪ 
достаточно показываетъ, что выдЪфлен!е издержекъ взимашя въ рос- 
писяхъ признано полезнымъ не только у насъ. Еслибы у насъ еще 
шла впервые р$чь о томъ, сл довало ли бы подражать этимъ примЗ- 
рамъ и еслибы въ такомъ случа министерство финансовъ возразило, 
что оно предвидитъь невозможность составлять, хотя бы приблизительно, 
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вфрное исчислеше издержекъ взиман!1я въ росписяхъ, то это было бы 
другое дЗло. Но вЪдь работа эта у нась уже д$лалась, и въ рос- 
писи уже показывались издержки взиманя, согласно съ мыслью покой- 
наго гросударственнаго контролера. Для чего же— казалось бы—вдругъ 
‘исключать ихъ? Тавъ, въ росписи 1872 года мы находили цифру 
доходовъ обыкновенныхъ въ 4703/4 милл. р. и рядомъ цифру издер- 
жекъ до 45/2 милл. р. по взиманю этихъ доходовъ; затЁмъ чистый 
доходъ казны и опредЪлялсея для насъ цифрою примфрно въ 425! 
милл. р. НынЪ$ же мы видимъ въ росписи только валовую цифру 
обыкновенныхъ доходовъ 49514 милл., а какая часть этой суммы 
приблизительно должна уйти на самое взимане этихъ доходовъ мы 
не знаемъ, не знаемъ зат$мъ и цифры предполагаемаго чистаго до- 
хода. Можемъ ли мы для этого попрежнему выдЪлять изъ валовой 
цифры цифру 4512 милл., или соотв тственно возрастаю суммы 
дохода мы должны отдфлять изъ него больше, какъ то естественно, 
и приблизительно сколько; затёмъ—по каждой отрасли дохода— 
возрастаеть ли его „производимость“, по выраженю В. А. Татари- 
нова, или уменьшается вслфдстые наросташя издержекъ на адми- 
нистрацю—ничего этого мы знать не можемъ. Но это не б$да, что 
мы не можемъ: въ такомъ же положени, естественно, находилось 
и само то высшее учреждене, которое дебатировало роспись. 

Для чего же, повторяемъ, отмЗнено вдругь то, что уже д$лалось, 
для чего отказались отъ весьма полезной работы, которою занима- 
лись уже 10 лЪтъ, такъ что особенно затруднительною теперь она 
и быть не могла? За разъяснешемьъ обратимся опять къ статьЪ, на- 
печатанной въ „Правительственномъ ВЪстниЕЪ“. 

Статья приводить въ основане для исключеюшя изъ росписи 
издержекъ взимашя неточность цифры этихъ издержекъ, во-первыхъ, 
„по причин отсутстыя надежныхь основан1й для опредфлен1я, каые 
именно расходы должны быть относимы къ разряду означенныхъ из- 
держекъ”; во-вторыхъ, потому что цифры издержекъ взиматшл въ 
росписи и смфтахъ показывались „лишь на основани предположений, 
хотя и по возможности достовфрныхъ, однако часто изм$няющихся, 
особенно при многочиеленныхъ со стороны разныхъ вфдомствъ сверх- 
сыфтныхъ кредитахъ“. При такой неточности цифръ взиманя, ис- 
числен!е ихъ между тфмъ „замедллеть и затрудняетъ окончательное 
составлеше росниси“. „По этимъ соображешямъ р3Ъшено` издержки 
взимашя исключить изъ росписи окончательно, а затЪмъ вопросъ, 
слфдуеть ли ихъ исключать и изъ отдфльныхь смФть, будетъ еще 
обсуждаться. ТЪфиъ не менфе, мы надфемся, что впоел$детвни само 
эинистерство Финансовъ признаетъ необходимымъ возвратиться ЕЪ 
порядку существовавшему съ 1362 года, то-есть къ показано из- 
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держекъ взиманя въ самой росписи. Главные поводы къ тому, глав- 
ные аргументы въ пользу такого возстановлен!я уже указаны выше 
въ очевидно-справедливомъь мн$зши В. А. Татаринова, подкр$пляе- 
момъ и прим$ромъ другихъ государетвъ. Что касается возражешй 
статьи „Правительственнаго ВЗстника“, то они современемъ холжны 
представиться самому министерству финансовъ не выдерживающими 
никакого сравнешя съ аргументомъ преобразователя системы нашей 
государственной отчетности, въ пользу показаня издержекъ взиман!я 
въ см$тахъ. 

Положимъ, дЪйствительно по н%которымъ отраслямъ государет- 
венныхъ доходовъ можеть представляться въ отдфльныхъ случаяхъ 
сомн$ ше, слЗдуеть ли относить къ издержкамъ взиман!я доходовъ 
так1е расходы на управлене, которые обусловливаются еще и по- 
сторонними причинами, сверхъ самого взимашя дохода. Скажемъ, 
напр., что издержки по содержаню приговоренныхъ къ заключеню 
за корчемство хотя и вытекаютъ изъ необходимости оберегать взимаше 
питейнаго сбора, но могутъ и не быть относимы къ этимъ издерж- 
камъ, а опять, строго говоря, могутъ и быть причисляемы къ нимъ. 
_ Но взль подобныя сомнфея могутъ возникать именно только по от- 
дЪльнымъ, преимущественно мелочнымъ случаямъ. Развф изъ неиз- 
бЪжности такихъ случаевь необходимо слфдуетъ, что изъ винно- 
акцизнаго дохода не слфдуетъ выдфлять издержекъ на содержане 
акцизнаго вЪдомства, изъ таможеннаго дохода—расходовъ на содер- 
жане таможенныхъ управлешй и стражи, изъ почтоваго дохода— 
расхода по содержаню почтъ и почтовыхъ управленй? Слишкомъ 
лено, что. въ главныхъ чертахъ не можетъ быть никакого сомнЪн1я, 
кав1е именно расходы должны быть относимы къ издержкамъ взи- 
маня, а только главныя черты и важны для обсуждемя общихъ вы- 
водовъ росписи. | | 

Другое обстоятельство, указанное статьей, именно, что цифры 
издержекъ взиман1я въ росписяхъ и емфтахъ показывались неточныя, 
потому что были только предиолагаемыя, а зат$мъ подвергались 
измфнешаямъ вслЪдстве сверхсм$тныхъ требовашй разныхъ вфдомствъ, 
—это обстоятельство, говоримъ мы, относится ко всфмъ р$фшительно 
цифрамъ росписи, которыя вс% основаны на предположеншяхъ—кром$ 
цифры кредитныхъ платежей года—и всегда измфняются въ течеше 
года подъ вмяюемъ сверхемфтныхъ требованй. СлЪдуетъ ли изъ 
этого, что вся роспись не нужна, по неточности предполагаемыхъ 
пифръ? Мало того. Замфтимъ, что вЪроятность неточности для всЪхъЪ 
цифръ расходовъ и доходовъь значительнЪе, чфмъ именно для цифръ 
издержекъ взиман1я, потому что расходы на взимане, идуще, глав- 
нымъ образомъ, на содержане управленй, большей частью опредз- 
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ляются нормальной цифрою штатовъ, между тёмъ какъ расходы хо- 
зяйственные, наприм8ръ, военнаго министерства зависять отъ не- 
предвидимыхъ съ точностью торговыхъ цЪнъ. Это очевидно и & 
рг10т1, и подтверждается отчетностью. Отчеть государственнаго конт- 
роля за 1871 годъ показываетъ, что сверхсмЗтныхь ассигновавшй 
на потребности одного военнаго министерства было до 5/2 мил. р., 
между т$мъ, какъ такихъ же ассигнованй на потребности самого 
министерства финансовъ, въ вздЪши котораго, главнымъ образомъ, 
состоять управленя, взимаюппя доходы, было вдвое меньше, т.-е. 
до 24 мил. р. Стало быть, возражеше статьи, что издержекъ по 
взиманю доходовъ въ росписи показывать не слфдуетъь потому, что 
цифра ихъ только предполагательная, подлежащая изм$неню, отно- 
сится съ большей вЪрностью ко всфмъ цифрамъ росписи. Что же 
касается мелкихъ невЪрностей при сомнфии, относить ли въ этимъ 
издержкамъ какой-либо частный расходъ, то неужели подобныя 
сомн$я могли умножиться теперь, послЪ того, какъ эта классифи- 
кац1я расходовъ д$лалась уже безпрепятственно въ течен1е 10 лЪтъ; 
неужели этого времени было мало, чтобы устранить такъ или иначе 
мелк1я сомнЪ ня, и опытъ, вмфсто того чтобы разъяснить, чтб должно 
считаться издержками взимания, а что относитея въ общимъ расхо- 
дамъ, наоборотъ, такъ запуталъ это д$ло, что именно теперь посл 
10-ти лВтъ оказалось необходимымъ внезапно и даже не ожидая рЪ- 
шеня общаго вопроса объ издержкахъ взиман!я— ИСКЛЮЧИТЬ ихъ изъ 
росписи? 

То, чтбо сейчасъ сказано о сомнфняхъ, въ большей еще степени 
относится и вообще къ „замедленю и затруднено“ росписей исклю- 
ченемъ издержекъ взиман!1я. Эти замедлен1я и затруднешя, во-пер- 
выхъ, должны были уменьшиться, а не увеличиться посл$ 10-хЬтняго 
опыта, а во-вторыхъ, едва ли и цзли самой росписи соотвЪтствуетъ 
мысль пожертвовать существенною частью росписи для ускореня 
ея составлешя. Статья говоритъ еще: „Роспись есть лишь сопостав- 
лене предстоящихъ государству въ течен!е года расходовъ съ тфми 
средствами, которыя находятся въ его распоряжени для покрытя 
сихъ расходовъ, и потому не имЪется существенной нужды въ какихъ- 
либо дальнфишихъ болЪе подробныхъ указашяхъ на свойство тъхъ 
или другихъ изъ входящихъ въ ея составъ расходовъ и на отно- 
шене чистаго дохода къ валовому. Опредфлене это, кажется, не 
волн точно; во всякомъ случаЪ, если роспись есть только „со- 
поставлен1е“ расходовъ съ средствами, то сопоставлене никакъ 
не случайное, не пассивное, потому что если бы оно было такимъ, то 
расходы никогда не сходились бы въ росписи на равной цифр съ до- 
ходами, обыкновенными и чрезвычайными. Въ томъ-то и д$ло, что 
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роспись представляеть провЗрку доходовъ и соотв$тствующую этой 
пров$рЕ$ критику тЪхъ расходовъ, которые могуть быть отсерочены 
или умфрены. Роспись сама не имфетъ существеннаго отлич1я отъ 
финансовыхъ смЪтъ; она сама представляеть общую смЪту, годовой 
штать всего государственнаго хозяйства. А при обсуждети такого . 
опред$лительнаго штата, до утвержден1я его, совершенно необхо- 
димо знать цифры чистаго, & не только валового дохода. Воть тЪ 
соображешя, которыя внушаютъ намъ мысль, что впослфдетви само 
министерство финансовъ, еслибы нынфши! контроль и не настаи- 
валъь на возстановлени прежняго порядка, в$роятно, само возвра- 
тится къ нему вслВдетве справедливыхъ желан!, каюя возникнуть 
при самомъ обсуждени послфдующихъ бюджетовъ. 


Перейлемъ теперь къ разсмотрЗ ню бюджета на 1873 годъ въ томъ 
видф, какъ онъ составленъ, то-есть въ валовыть цифрахъ. Здесь на 
первомъ же м$ст$ намъ представляется важное преимущество въ со- 
ставени нынфшней росписи въ сравнеши съ прежними. Цифра 
обыкновенныхъ, т.-е. дЁйствительныхъ доходовъ 1873 года принята 
въ 49514 мил. р. Въ прошлогодней росписи валовая цифра этихъ 
доходовъ была около 4703/4 милл. р. Итакъ, возвышен1е дохода за 
годъ теперь предусмотр$но до 242 милл. руб. Между тЪфмъ, та 
же разница по росписямъ 1872 года противъ 1871 года была только 
16/2 милл. р. Годичные отчеты контроля показываютъ, что дохо- 
довъ поступаетъ около 30-ти милл. боле противъ бюджетнаго предпо- 
ложеня. Изъ нынфшняго отчета контроля (за 1871-й годъ) узнаемъ, 
что дохода въ томъ году поступило на 372 милл. болфе, чВмъ 
сколько предположено было въ росписи (1871 года). Постоянное, 
огромное превышен1е дЪйствительнаго поступления дохода противъ 
предположен!й росписи подавало поводъ предполагать, что роспись 
нарочно исчисляеть доходъ гораздо ниже, чфмъ слфдовало бы, для 
того, чтобы показашемъ излишка дохоловъ передъ смЪтными расхо- 
дами не вызвать расходовъ сверхсмЪтныхъ. Такой разечетъ, соб- 
ственно говоря, быль бы страненъ, лаже еслибы можно было скрыть 
его отъ прочихъ вфдомствъ, такъ какъ всф вЪломства должны бы 
быть равно заинтересованы въ благосостояни русскихъ финансовъ. 
Но ясно, что всЪмъ вЪломствамъ точно также, какъ и обществу, быть 
извЪстенъ фактъ! что дохода дфйствительно поступить гораздо больше, 
Ч$мъ показано по росписи. СверхсемЪтныя ассигнованя шли своимъ 
чередомъ, но за то въ конц контрольнаго года оказывался блестя- 
щй результатъ: вся масса сверхсмфтныхъ ассигнованй, или почти 
вся, покрывалась какъ-бы неожиданнымъ, необыкновеннымъ наро- 
станемъ дЪфйствительно поступившаго дохода.’Въ росписяхъ пред- 
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вид лся небольшой дефицитъ; къ нему присоединялось въ течене года 
милл1оновъ на тридцать сверхсм$тныхъ расходовъ, а между тЪмъ, 
благодаря непредвидЪнному возрастаню доходовъ, удавалось въ 
конц$ года, при помощи н3зкоторыхъ остатковъ оть заключенных 
_ см$ть, еще уменьшить тотъ дефицитъ, какой быль предвидЪнъ 
росписью. 

Такой результать имфлъ въ себЪ, дЪйствительно, н$что волшеб- 
ное; неприготовленному читателю этихъ цифръ приходилось сказать 
себЪ, что велика экономическая сила, неисчерпаемо богатство Роса, 
когда благодаря ему можно, несмотря на 30 миллюоновъ непредви- 
дЪнныхъ расходовъ, еще поправить финансовое положене государ- 
ства сверхъ всякихъ ожиданй. Но вотъ этотъ-то результать, какъ 
мы не разъ говорили, былъ скорЪе вреденъ, ч$мъ ободрителенъ. Онъ 
лишилъ роспись нфкоторой доли достовфрности, пручаль общество 
преувеличивать себЪф рессурсы государства, а между тЪмъ самъ быль 
призраченъ. Поэтому, въ точизйшемъ опредфлеши самой росписью 
возрастан1я нашего дохода, которому вполнВ соотвЪтствуетъ возра- 
сташе и нашего расхода, такъ что ничего особенно-обаятельнаго 
тутъ усмотр$ть нельзя—мы и видимъ существенное улучшете одного 
изъ премовъ росписей. — 

Вообще же цифру возрастан!я обыкновенныхъ доходовъ на 2412 
милл. мы все-таки не можемъ принять за окончательную, такъ какъ 
знаемъ, съ одной стороны, что въ прошлой росписи предвид$лось возра- 
сташе на 16'/2 милл.., стало быть теперь дохолъ взятъ точие только 
на около 8 милл., а съ другой стороны, что доходовъ поступаетъ въ 
дЪйствительности на 30 или па 40 милл. больше, чфмъ предусма- 
тривали прежн1я росписи. За то мы не можемъ не признать окон- 
чательною цифру обыкновенныхъ расходовъ. которая показана те- 
перь около 4944 милл., что съ цифрою на недоборъ въ податяхъ 
(1 милл.) и равняется почти суму обыкновенныхъ доходовъ (разницу 
27 т. р. и предетавляетъ излишекъ дохода). Это— цифра, которая 
уже не можетъ уменьшиться иначе, какъ по счетамъ, велЗдстне вре- 
менныхъ недотребованй, а напротивъ, увеличится по примфру преж- 
нихъ лётъ весьма значительными сверхсмфтными перетребовашями. 
А такъ какъ возрастане доходовъ на этотъ разъ уже по росписи 
опредфлено н$фсколько точнфе противъ прошлаго года, то настолько 
же можеть оказаться менфе непредвидЪинаго возрастаня доходовъ, 
которое даетъ средство покрыть сверхсемЪтныя требовашя. Но пусть 
‘бы велфдетве того по отчету контроля за 1873 годъ овазалея хотя 
бы дефицитъ, положимъ на 8 милл. больше, чЪмъ за 1872 г., это 
вфдь измЪнитъ только напгь способъ исчисленял; наши счеты, но 
нисколько не изм5нитъ сущности д$ла. Сущность же дЪла, очевидно, 
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въ томъ, что ежегодное возрастане доходовъ государства фактъ 
весьма благопрятный, насколько онъ свидфтельствуетъь о возраста- 
ни производительныхь силъ и потребленя, а не объ одномъ уде- 
шевленши кредитнаго рубля; ежегодное же возрасташе расходовъ, 
въ равной степени, факть неблагоприятный. Но тотъ счетный резуль- 
тать, то разлище въ исчислени, о которомъ мы сейчасъ говорили, 
все-таки было бы хорошо въ смысл приведешя данныхъ о нашемъ 
дйствительномъ положенши въ большую ясноеть. Намъ кажется, 
что всего лучше было бы въ росписи увеличить цифру ожидаемаго 
дохода миллоновъ на 30 и показывать на сторон расходовъ т же 
30 миллюновъ отчисляемыми въ „дополнительный бюджеть  (Бидоей 
тёсяЙсайЕ еб ехбгаогатаге). ЗатЗмъ, контрольные отчеты показны- 
вали бы намъ по истечеи года, насколько мы дЪйствительно 
ошиблись въ предположещяхъ, то-есть насколько цифра сверхсм$т- 
ныхъ ассигнованй превзошла ту, какую мы приняли въ росписи по 
даннымъ за прежние годы. 

Въ частности, по 29-ти статьямъ нынфшней росписи ожидается 
увеличене дохода противъ прошлогодней, около 242 милл. р., & 
по 7-ми статьямъ доходъ уменьшается противъ прошлогодняго предви- 
дЪн1я на 3 милл. р. Повышеше доходовъ предвидится по главному 
нашему доходу, а именно по налогу съ питей (слишкомъ на 4 милл. р.). 
Значительное возвышен!е (сверхъ 13/4 милл. р.) предвидится по акцизу 
-съ табаку, по акцизу съ свеклосахарнаго производства (до 11/2 милл.), 
по гербовымъ и актовымъ сборамъ (почти 2 милл.) и въ доход оть 
желЗзныхъ дорогъ (на около 11/4 милл.). Но главное возвышеше до- 
хода предвидится въ таможенномъ сбор, который увеличенъ про- 
тивъ прошлаго года на 73/4 милл. р. Мы пропускаемъ менфе  руп- 
ныя цифры, а также и всф т, въ которыхъ обнаруживается не воз- 
вышен1е дохода, а только причислен1е къ нему изъ какой-либо иной 
статьи, какъ, напр., по продаж казенныхъ имуществъ, которая уве- 
личивается оттого, что крестьяне западныхъ губерай платятъ теперь 
выкупные платежи вмЗето оброчной подати, которой сумма соотвзт- 
венно уменьшалась. 

Увеличеше суммы обыкновенныхъ расходовъ предвидится противъ 
прошлаго года на 2412 милл. р. Увеличеше происходить главнымъ 
образомъ по смт военнаго министерства (на 9 милл.), которая съ 
156 1/2 милл. возрастаетъ теперь до 1652 милл. р., несмотря на, 
то, что перевооружеше пЪхоты окончено, и что новыхъ работъ по 
по возведеню укрФплешй, судя по росписи, нын8 уже не предпола- 
гается, такъ какъ на постройку и вмфетЪ содержанше укрЪпленй, 
злашй и пом$шеве войскъ назначается теперь всего какихъ-нибудь 
200 т. р. болфе, чЪмъ по предшествовавшей смЪтЪ (менфе 15/4 
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милл. вмфето почти 15 милл.). Въ расходахъ морского министерства 
_ замфчательно усилеше асситноваюя на кораблестроительныя работы 
на свыше 2 милл. Морскому министерству уже въ 1871 году быль 
открыть кредитъь до 3 милл., собственно на расходы по черномор- 
скому флоту. Зат$мъ, по росписи 1872 года на кораблестроеше было 
назначено до 41/2 милл., а теперь назначается боле 61/з мила. р. 
такъ что эта статья расхода составляеть цфлую четверть всего бюд- 
жета морского министерства; при такихъ средствахъ надо над яться, 
что черноморскый Ффлотъ возобновится скоро. Увеличеше расходховъ 
министерства финансовъ по росписи 1873 г. не важно; но весьма 
важно увеличене платежей по государственному долгу на боле 4! 
милл. р., которое произошло оть новаго выпуска консолидированныхь 
облигащй желВзныхъ дорогъ. Въ настоящее время сумма нашихъ 
ежегодныхъ платежей по государственнымъ долгамъ превзошла уже 
90 милл. рублей (94 милл.), причемъ не надо упускать изъ виду, 
что главный напгь государственный долгъ — безпроцентный. Если бы 
для возстановлешя своей монетной системы мы предприняли обра- 
тить этотъ безпроцентный долгь въ консолидированный четырех- 
процентный, то исключивъ изъ суммы кредитиыхъ билетовь нашъ 
наличный металличесый запасъ, остальная сумма потребовала бы 
ежегодной уплаты процентовъ боле 20 милл. рублей, и такимъ 
образомъ вся сумма ежегодныхь платежей по нашимъ долгамъ со- 
ставила бы около 110—120 милл. рублей. Для сравнен1я замтимъ, 
что 'Ангмя, которая безпроцентнаго долга не имфетъ, платить еже- 
годно по долгамъ около 180 милл. р. 

Изъ увеличен!я расходовъ по другимъ вЪдомствамъ мы упомя- 
немъ только лишей милл!онъ по министерству народнаго просвз- 
щен!я. Въ счетъ этого ииллюна входять и тв слишкомъ 300 тысячь 
рублей, которыя показываются въ росписи на содержане узздныхъ, 
приходскихъ, начальныхъ училищъ и особыхъ учебныхъь заведен, 
но которыя по всей вфроятности представляютъ усилетя расхода 
не на содержане звсЪхъ этихъ училищъ, & только на управлене 
ими, на инспекщю и расходы канцелярй инспекторскихь училищ- 
ныхъ совЪтовъ, такъ какъ извЪстно, что министерство ходатайство- 
вало о назначеши съ этой цфлью вновь 399 тысячъ рублей. 


Министрь финансовь въ объяснительной запискз къ росписи 
1873 гола высказываеть убЪждене въ „прочности предположеюй 
увеличен!я доходовъ’, и въ этой прочности, дЪйствительно, не мо- 
жеть быть никакого сомнз!я, такъ какъ доходы въ предшествовав- 
пе голы увеличивались въ сл$дующемъ разм8рЪ: съ 1868 на 1869 
‘годъ на 36 милл., 1869 —1870 годъ —на 23 милл., 1870 — 1871 
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годъ на 28 миллюновъ, и уже въ 1871 году достигли такой цифры 
(508 миллюновъ), которая превышаеть на 13 милл. цифру доходовъ 
нын3 предположенную по росписи. Относительно результатовъ ис- 
полнен1я росписи 1872 года точныхь свдЪзнШ еще не имфется, но 
записка удостов$ряеть обпий факть, что поступлене доходовъ въ 
1872 году дало возможность „покрыть вс требовавипеся расходы, 
несмотря на значительное увеличене ихъ противъ см$Зтныхь назна- 
чешй, не прибфгзя ни къ усилевю налоговъ, ни къ средствамъ 
кредита“. 

Показавь предполагаемый балансъ 1873 года съ излишкомъ до- 
ходовъ на 27» тыс. руб., министрь финансовь и нынЪ высказы- 
ваетъ убфждене, что „при возрасташи народнаго благосостоятя и 
соотвзтственномъ увеличен!и государственныхь доходовъ, постоян- 
ное уравнов$шене расходовъ съ поступлеюмями дастъ твердое осно- 
ване, какъ къ полному и правильному удовлетвореню потребностей 
государственныхь, такъ и къ прочному положеню финансовъ госу- 
дарства‘. Эти слова и послужатъ темою для дальн йшихь взглядовъ 
нашихъ: 1) на увеличене государственныхъ доходовъ въ связи съ 
вопросомъ о. возрастави народнаго благосостоян1я; 2) на уравновз- 
шене расходовъ съ поступленями, и 3) на необходимость согласить 
удовлетворене потребностей государственныхъь съ установлешемъ 
прочной системы финансовъ. 


О постоянномъ возвышении суммы доходовъ мы уже упоминали 
въ этой стать% не разъ, приводя и цифры его съ году на годъ. Нельзя 
не замЗтить, что половина всего увеличеня доходовь за посл$дше 
годы приходится на налогь съ вина. Врупн®йпия изъ статей нашего 
дохода, какь извзстно, питейный доходъ (162 милл.; приводимъ цифры 
валовыя 1873 года), подати (96 милл.), и таможенныя пошлины 
(43 милл.). Сложивъ только эти миллонныя цифры, мы получимъ 
301 милл., т.-е. гораздо ббльшую часть всего итога доходовъ, осталь- 
ные виды котораго даютъ вмЗстЪ только 169 милл. Но легко зам*- 
тить, Что изъ итога слишкомъ 300 милл. руб., производимыхъ тремя 
главными. источниками, 5/6 падаютъ непосредственно на податныя со- 
словя. Если же мы выдЗлимъ изъ росписи всВ т% доходы, которые 
падають исключительно на податныя сослов1я, то-есть: подати, пи- 
тейный доходъ (изъ котораго на иныя сословя приходится ничтож- 
ная часть), соляной, оброкъ съ государственныхъ крестьянъ, выкупъ 
отъ рекрутства, то получимъ 274!/з милл. руб. ЗатВмъ, въ прочихъ` 
сборахъ податныя сослов!я участвуютъ наравнЪ съ прочими; правда, 
въ таможенномъ доход, напр., участе ихъ слабфе, чЪмъ участе 
другихъ сословй, но за то есть еще государственный земсюй сборъ, 
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который падаеть главной своей тяжестью на податныя сословя. 
Но, сверхъ того, значительно ббльшую часть всего бюджета, т.-е. 
214/з милл. изъ 49514 милл. руб., уплачиваютъ они одни, почти безь 
участ1я прочихъ сословй. Если же изъ всей суммы доходовъ исклю- 
чить регали и др. поступленя, а взять одну сумму налоговъ, 3573/4 
милл. руб. и присоединить къ ней непоказываемыя въ этой сумм 
оброки съ государственныхъ крестьянъ и выкупь отъ рекрутства, 
г.-е около 32 милл., то окончательный выводъ представится намъ 
въ слБдующемъ видЪ: изь всей массы налоговъ, опредфляющейся 
приблизительно цифрою 361'/4 милл., податныя сословя одни упла- 
чивають 2741/з милл., да сверхъ того уплачиваютъ и остальную 
часть вмфстВ съ прочими сословями. | 
Если мы бросимъ теперь взглядъ на усломя быта нашей подат- 
ной массы за послЗднее 12-лЪте, то увидимъ, что за этотъ пе- 
р1одъ были мнопя утфшительныя явленя, которыя должны бы были, 
повидимому, значительно увеличить благосостояте этой массы. Длинный 
рядъ годовъ мира не требовалъь отъ Росаи усиленныхъ наборовъ, 
натуральная реврутекая повинность могла быть легче, и не нужно 
было увеличен1я налоговъ для войны. Отм$на крФпостного права 
ввела въ наши села вольный трудъ, устранила произволъь помфщиковъ 
надъ личностью людей, и нынзшне 18-ти-лЁтне крестьяне уже не 
испытали на себ прежней барщины. Постройка огромной сЗти же- 
л%зныхь дорогь создала вдругь разные заработки и увеличила до 
неслыханныхъ размфровъ заработную плату, а по м8рВ окончаня 
дорогь являлись для рабочихъ людей удобные, дешевые и скорые 
способы передвижен!я, чтобы предлагать свой трудъ тамъ, гд онъ 
лучше оплачивается. Въ то же время новые пути заграничной тор- 
говли возвысили значительно цзны на хлфбъ и на другля сельскя 
произведешя. Все это, казалось бы, должно было значительно воз- 
высить благосостояне народа, улучшить его жилища, одежду, вищу, 
умножить количество скота и повести къ образоватю У кресть- 
янъ капиталовъ. Между тЪмъ, приходится съ прискорбемъ со- 
знаться, по отзыву людей близко знакомыхъ съ современнымъ бы- 
томъ народа, что такихъ посл дствай, указанныхъ благопраятныхъ обсто- 
ятельствъ не появилось, кромф н$которыхъ отдфльныхъ, частныхъ 
случаевъ. Въ общемъ же, преобладающемъ видЪ, крестьяне наши 
находятся въ экономическомъ отношени въ положеши не лучшемъ, 
ч$мъ они были за 30 и даже 40 ЛЪТЪ. Жилища ИХЪ ВЪ общей 
масс не улучшились. Громадная масса народа живеть попрежнему, 
какъ дикари, въ курныхъ избахъ, гл въ тфеномъ пространств$, 
среди закопченныхъ дымомъ стфнъ, въ тулупахъь на полатяхъ и 


скамьяхъ, спить цфлое семейство и тутъ же находится мелый скотъ 
1 
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и птица. Въ цфхыхь мФстностяхъ неизвестны бани, а люди парятся 
изр%дка въ печахъ. ПеремЗна бЗлья, изрЗдка даже, считается роскошью. 
ХлВбь, часто съ примВсью мякины и сорныхь травъ, щи безъ мяса, 
и кислое молоко, составляютъ обыкновенную пищу. Количество скота 
и домашней птицы у крестьянъ положительно уменьшилось. Для до-. 
казательства этого не нужны цфлые ряды статистическихь цифръ. 
Уменьшене скота такъ значительно, что при пофздкВ по Росси 
оно поражаетъ всякаго, сколько-нибудь знакомаго съ прежнимъ по- 
ложетемъ русскаго крестьянина. 

Наконецъ, физическое состояше его, здоровье, силы, развите 
мускуловъ, долговзчность скорЗе уменьшились, ч$мъ увеличились. 
Теперь невозможно было бы производить рекрутсве наборы по преж- 
нимъ правиламъ, и люди, которые подходять подъ м$рку прежнихъ 
требованй, представляютъ р3дкое исключеше. НФкогда распростра- 
ненное у насъ мнёне о вр$пости, богатырскихъь силахъ и несокру- 
шимомъ здоровьВ русскаго крестьянина оказывается положительно 
ошибочнымъ. Быть можеть и внушено-то оно было въ вид утЗше- 
мя изи$женному барству, незнавшему труда, что на исполнене дй- 
ствительно исполинскихъ работъ были созданы природою и богатыр- 
сыя силы, между тЁмъ, какъ по нуждВ и слабый несетъ тяжелую 
ношу, хотя силы его при этомъ и надрываются. Съ того времени, 
какъ стали появляться въ нашихъ деревняхъ врачи и образован- 
ныя акушерки, мы начали узнавать, въ какихъ страшныхъ разм%- 
рахъ господствуютъ тамъ болЪзни, какъ громадна смертность, какъ 
ничтожна, сравнительно съ другими народами, средняя жизнь, какъ 
мало людей достигаетъ старости и какъ поразительно-велико общее 
худосочще. | 

Все это несоми$нно, какъ несомнЗнно и то, что улучшешя, сдЗ- 
ланныя правительствомъ въ течеше послЗднихъ 12-ти лЁТЪ, клони- 
лись къ возвышеню благосостоявя массы и дЪйствительно дали ей 
два сильныхъ рычага для поправлешя быта, именно: свободу труда 
и постройку желЁзныхъ дорогь. Ч$мъ же объяснить тотъ фактъ, 
что, несмотря на эти улучшеншя, экономическое положене ‘податной 
массы не улучшилось? НФть возможности объяснить его иначе, какъ 
тягостью податей. лежащихь на массЪ, такъ какъ результатовъ 
столь крупныхъь и общихь невозможно же объяснять такими при- 
чинами, какъ нерадёне и пьянство. Въ общности, нигдВ человзвъ 
еебф не врагъ, и если будетъ имфть средства улучшить свое поло- 
жеше, то навфрное ими воспользуется. О непосильной тягости, пред- 
ставляемой выкупными платежами въ н$фкоторыхъь м$етностяхъ, мы 
говорили недавно въ январьскомъ обозр$ни. Оно вызвало письмо 
кь намъ изъ Витебской губернии, сообщающее н$сколько любопытныхъь 
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фактовъ. УЪздъ, въ которомъ живетъь авторъ письма, не богатъ, но 
крестьяне въ немъ пользуются льготой въ размЗрахъ выкупныхъ пла- 
тежей, какая предоставлена вообще крестьянамъ западныхъ губерний. 
Мы высказывали мнЪн1е, что едвали были примЪры, чтобы крестьяне 
выплачивали полностью впередъ всю выкупную сумму за свои участки. 
хотя изъ отчета контроля мы и вилимъ, что внесеше выкупныхъ 
платежей впередъ за годъ нерфдко въ тЪхь м3зстностяхъ, гдЪ они 
не слишкомъ несоразмЁ$рны. Нангь корреспондентъ сообщаетъ, что 
сосЗдее ему крестьяне дЪйствительно выкупаютъ свои участки, ко- 
торые въ т$хь м$етахъ бываютъ до 20-ти десятинъ полевой и уса- 
дебной земли на дворъ, а выкупные платежи за нихъ не превы- 
шають 50 р. въ годъ. Крестьяне, по еловамъ письма, побуждаютса 
къ выкупу какъ желашемъ прюбрфеть выкупомъ право раздЪла земли, 
такъ и стремленемъ освободиться оть взыскашя съ нихъ выкупныхъ 
платежей въ такое время, когда они еще не могуть или находять 
невыгоднымъ продавать ленъ. Вел$детве одновременнаго принуж- 
ден!я всей массы тамошнихъь крестьянъ ко взносу выкупныхъ пла- 
тежей, они бываютъ вынуждены поголовно продавать свой хенъ по 
низкой цфнз, такъ какъ цфна на ленъ при такомъ явлени падаетъ. 
Еще одно побуждеюме къ обращеню своихъ сбереженй въ уплату 
капитала выкупа, приводимое нашимъ корреспондентомъ, хотя пред- 
ставляетъ, очевидно, исключене, но весьма характерно для обри- 
совки общаго быта нашихъ вкрестьянъ: страхъ быть ограбленнымъ 
разбойниками („случай здЪсь нерфдюй“, замфчаеть авторъ) побуж- 
даетъ въ настоящую минуту одного крестьянина внести въ казна- 
чейство 500 р. своихъ сбереженй въ уплату капитальной суммы за 
свой участокъ. Итакъ, примры внесешя крестьянами капитала вы- 
купной суммы впередъ бываютъ, когда у нихъ есть средства. Не 
надо забывать, зам$тимъ мы, что въ западныхъ губершаяхъ средняя 
стоимость выкупной десятины представляетъ всего 18 р., между 
тфмъ какъ въ остальной Росаи она слишкомъ 31 р.; стоимость срея- 
няго кушевого участка крестьянскаго надфла въ западныхъ губер- 
шяхъ опред$ляется въ 64 р., а въ остальной Росеи — въ 105 р. 
Итакъ, при всемъ нерадзи и пьянств$, въ которыхъ упре- 
кають нашего крестьявина, и упрекаютъ не безъ оенованя, все-таки 
оказывается, что когда ему представляются средства улучшить свое 
положен!е, онъ пользуется этими средствами, готовъ сдфлать по- 
жертвоване въ настоящемъ для будущаго. Но бЪда въ томъ, что 
въ общей масс, въ общемъ уровнЪ, средствъ-то нёть, и кав1я же 
ножертвованя можеть сдфлать для улучшевя своего быта тоть, 
вто Зетъ мякину или уплачиваетъ подати нродажею послЁдней ко- 
ровы? Даже и въ западныхъ губершяхъ, гдЪ тягость выкупвыкъ пла- 
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тежей съ политическою цфлью уменьшена противъ великорусскихъ 
губернй, и съ которыхъ въ 1871 году, по 0собому повел ю, ело- 
жено еще податныхъ недоимокъ на 11/2 мил. руб. тягость веЪхъ 
податей, вмЪетЪ взятыхъ, все-таки слишкомъ велика, такъ что въ 
тзхъ изъ западныхъ губернй, въ которыхь земля б%дна, экономиче- 
ское положен крестьянъ въ общемъ не только не блестяще, . но со- 
всЪмъ наоборотъ, и клонится къ еще большему упадку, какъ 0 томъ 
свидЪтельствуеть фактъ, что Могилевская губершя стоить второю 
посл Смоленской по цифр недоимокъ въ выкупныхъ платежахъ. 
Ковенская губерня оказывается одною изъ первыхъ по цифр$ не- 
доимокъ въ податяхъ, въ спискЪ каковыхъ недоимовъ Могилевская 
губернйя занимаетъ уже мЪсто выше Смоленской. Тотъ самый коррес- 
пондентъ, который взялся за перо для того, чтобы сообщить намъ, что 
въ его м%стности весьма благопрзятный факть—внесене выкупныхъ 
платежей полностью впередъ дЪйетвительно бываетъ, оканчиваетъ 
свое письмо слЗдующею картиною: „Въ заключене я долженъ пе- 
редать общее здфеь мизв!е, что если бы не ленъ, то выкупныхъ 
ежегодныхъ платежей не поступило бы со двора ни рубля, несмотря 
на вс№ м$Ъры взыскамя; ленъ все вывозитъ. Личное землевлад не и 
право продажи участковъ ведетъ къ тому, что пролетартатъ, то-есть 
число батраковъ увеличивается съ году на годъ. Чуть какой-ни- 
будь крестьянинъ сдлаетея, по зд шнему выраженю, слабь, т.-е. 
умрутъ рабоче члены его семейства или цзлый годъ хвораютъ (это 
бываетъ), или пьянствуютъ, и уже волостное начальство, изъ желая 
спастись оть штрафовъ за нерадзне по взысканю—вынуждаетъ не- 
исправнаго плательщика уступить евой участокъ другому. Крестья- 
нинЪ созлашается и идетъ въ батраки, & участокъ его, по акту, яв- 
ленному въ волостномъ правлени, гд за него росписывается волост- 
ной писарь, пробр$тается отдЗлившимся членомъ большой хаты или 
влад льцемъ другой хаты. Такъ, у насъ есть деревни, сдЪлавиияся 
изъ пяти дворовъ-—въ двЯ двора, то-есть: два домохозяина скупили 
у остальныхъ ихъ участки, т пошли въ батраки, а они остались 
собственниками земель этихъ посл$днихъ. Такимъ образомъ, число 
батраковъ годъ оть году ростетъ и ростетъ тЪмь легче, что если` 
крестьянинъ разъ уступиль землю или отошелъ оть хаты, то-есть 
изъ семейства, то этимъ потерялъ всякую возможность когда-либо 
получить свою землю обратно. Губернское начальство и мировыя 
учрежден1я отсылаютъ его съ искомъ о возвращени земли въ обпия 
судебныя мфста, т.-е. въ палату гражданскаго и уголовнаго суда, 
что равняется полному отказу, & съ искомъ о водвореши въ хату 
или семейство въ волостной судъ, который дЗлить землю не вправ%, 
да и самый искъ нерЗдко превышаетъ 100 р. Владфлець же хаты 
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принимать челов ка, особенно съ большимъ семействомъ, часто не 
хочетъ, и общество не принуждаетъ его къ тому, ибо желаюний при- 
писаться не имфетъ права требовать отъ общества земли на свою 
часть“. 

Обстоятельства, на которыя указываетъ напгь корреспондентъ, 
имВютъ и свое 0собое значеше, независимо отъ подтверждешя та- 
гости податного бремени даже и въ н$которыхъ м$стностяхъ запад- 
ныхъ, привилегированныхъ относительно выкупа, губерв: они ука- 
зываютъ на известные недостатки единичнаго, подворнаго землевла- 
дя. Но оставляя этотъ вопросъь въ сторонЪ, ‘мы приводимъ это 
письмо въ доказательство, что лВностью и пьянствомъ нельзя объ- 
яснать столь общаго явлен1я, какъ повсемЗстный застой, а мФстами 
положительное ухудшеве экономическаго быта подажной массы. Кре- 
стьяне рады бы дЪлать сбережешя, и когда ихь имЗють, уплачи- 
ваютъ даже впередъ выкупную сумму, но въ огромномъ большинству 
сбереженй у нихъ совсЗмъ и возникнуть не можеть. Ч$мъ же объ- 
яснить затЗмъ ихъ экономический застой и упадокъ, какъ не высотою 
налоговъ? Итакъ, говоря о возрастани государственныхь доходовъ въ 
связи съ вопросомъ о возраста общаго благосостоящя, мы приходимъ 
къ логически неизбЪжному выводу изъ сопоставленя приведенныхъ 
фактовъ: доходы ежегодно возрастаютъ на сумму отъ 20 до 30 милло- 
новъ; между тфмъ главная часть доходовъ продолжаеть оставаться 
исключительно на податныхъ сословяхъ, которыхъ положеше всл$д- 
стве того не улучшается, но отчасти ухудшается; большая часть 
всего возрастан1я доходовъ приходится на доходъ питейный, кото- 
рый въ течене послздняго пятильтя возросъ на 301/20/; этому 
возрастанию дохода нисколько ие противорЗчить фактъ застоя или 
ухудшен!1я въ бытВ податной массы. Стало быть необходимо, хотя 
часть изъ возрастающихь доходовъ обратить на то, чтобы облегчить 
податной массз то бремя, которое лежитъ исключительно на ней. Какъ 
бы ни было справедливо само по себЪ возражене, что и расходы наши 
возрастаютъ одинаково съ доходами, но вЗдь въ расходахъ еще воз- 
моженъ выборъ; а нфтъ ни одного расхода, хотя бы то на образо- 
ван!е новыхъ батарей съ 9-ти-фунтовыми пушками или на отстройку 
черноморскаго флота, чЪмъ такой расходъ, который вызывался бы 
потребностью охранить бытъ податной массы отъ упадка, а стало 
быть и главную податную силу Росси, главный источникъ всфхъ ея 
средствъ, какъ государства, отъ истощеютя. Такое бЪдственное яв- 
лене имло бы значене, въ сравнеше съ которымъ никавъ не могъ 
бы идти ни тотъ прибавокъ къ сил Росси, который выражался бы 
хотя черноморскимъ флотомъ и десятками новыхъ батарей, не го- 
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воря уже о такихъ новыхъ расходахъ, какъ тотъ, который назна- 
ченъ къ усилен’ собственно инспекщи надъ начальными школами. 


Расходы увеличиваются, это несомнЗнно, но повторимъ, что между 
расходами возможенъ выборъ: одни боле нужны, друге мен%е. Это 
тоже не подлежить сомнфню, и самое выражеше, употребляемое ми- 
нистерствомъ финансовъ: „уравновзшен!е расходовъ съ поступхе- 
нтями’, самое требоваше государственнаго контроля 0 возможномъ 
„ограничеши“ сверхемтныхъ расходовъ со стороны разныхъ вЗдомствъ 
— требовании, которое вел$дстве отчетовъ контроля за 1870 и 1871 
годы подтверждено было дважды верховною властью—предполагаютъ, 
что разборъ расходовъ зависить до нЪкоторой степени отъ насъ 
самихъ, что не веЪ расходы, о которыхъ поступаютъ ходатайства, 
въ самомъ дВлВ безусловно необходимы и неотлагательны. Стало 
быть, возражен!е, что одновременно съ доходами растутъ и расходы, 
не имЗетъ безусловнаго и рёшающаго значешя. Объ этой сторонз 
финансоваго положетя, т.-е. объ уравновзшевши расходовъ съ по- 
ступлешями мы будемъ говорить теперь, основываясь на посл днемъ 
отчетЪ государственнаго контроля, по исполненю росписи за 1871 
годъ, а также и предшествующихъ контрольныхъ отчетахъ. 

ЗдВеь мы должны обратить внимане главнымъ образомъ на ба- 
лансъ по нынфшней росписи, въ виду контрольныхъ данныхъ и н& 
вопросъ о сверхем$тныхъ кредитахъ, такъ какъ эти именно кредиты 
и нарушають равновзае бюджета. Выше сказано, что балансъ рос- 
писи 1873 года сведенъ съ излишкомъ дохода въ 27,672 рубля. Но 
при этомъ вь ныншиюю роспись, какъ и вообще во вс$ наши рос- 
писи, не включено средствъ на расходы сверхсмтные и авансовые. 
Сверхсмтныхъ расходовъ въ 1871 году произведено было до 41 '/з 
милл. руб., т.-е. почти н& 9°/о всёго итога обыкновенныхъ расходовъ 
назначенныхь по росписи 1871 г. (469 милл.). Правда, отчетъ конт- 
роля принимаеть суиму сверхсмЪтныхь безвозвратныхь назначенй 
1871 г. только въ 3512 милл. руб., объясняя, что часть ассигновай 
‹сверхъ смЗты сдЗлана съ условемъ возврата; но вЪдь расходъ произве- 
денъ все-таки въ 1871 году, а потому и холженъ быть причисленъ, если 
не къ сверхсмВтнымъ, то къ дополнительнымъ расходамъ этого года. 
На томъ же основани и сумму дополнительныхъ и сверхсмфтныхъ 
назначешй 1870 и 1869 годовъ мы принимаемъ въ 40!/2 милх. и въ 
433/4 милл. Въ предшествующие этимъ годы: 1868, 1867 и 1866-й 
цифра сверхсм$тныхъ ассигнованй начала-было значительно умень- 
шаться, а именно съ 1866 на 1867 годъ она вдругъ упала съ 
почти 50 миллюоновъ (49 милл. 945 тыс.) на 322 милл., велВдетв!е 
введетя новой смЪтной системы. Нын$шиЙ отчетъ контроля, срав- 
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вивая цифры сверхсмЗтныхъ ассигиован!й только за пять лВтъ, не 
привель этой цифры громаднаго уменьшеня вслЗдетвне введеня но- 
вой см®тной системы. Но уже съ 1869 года цифра сверхемЁ$тныхъ и 
дополнительныхъ ассигновашй вновь возрасла. Но сверхемЪтныя ассиг- 
новашя представляютъ еще не весь тотъ излишекъ, который требуется 
въ течеше финансоваго года къ отпуску сверхъ опредЗлешй см$ты 
этого года; сюда слЗдуеть еше присоединить т$ суммы, которыя 
расходуются авансомъ въ счеть смзты будущаго года. Такихъ сумиъ 
расходовалось до 1870 года обыкновенно около 13 миля. руб.; въ 
1870 же году 17 милл. За 1871-й годъ мы не находимъ о нихъ свЪф- 
дфюшя въ отчет контроля. Авансовые расходы частью представ- 
ляютъ собою то, чтб расходуетея впередъ на потребности бухущаго 
года; напр., выдается задатокъ подрядчику по работ, которал на- 
‚значена въ предстоящемъ году; эти расходы за то уже не потребуются 
въ будущемъ году. Но не веВ расходы въ счетъ будущей смЪты та- 
ковы: многе изъ нихъ имЗютъ просто характеръ дополнительныхъ 
кредитовъ для текущаго года, производимыхъ въ иной формЪ для 
того, чтобы избЪгнуть испрошеня сверхсмфтнаго кредита, какъ по 
долговременности такого испрошеня, такъ и по ббльшей легкости 
произвесть расходъ, не испрашивая сверхемЗтнаго кредита. Таковы 
преимущественно строительные расходы въ ечетъ будущей смЪты, 
такъ какъ перенесене строительныхь расходовь изъ одной смЪты 
въ другую допускается. Подобные расходы въ счетъ будущей семЪты 
хотя и вносятся въ нее, но нисколько не уменьшаютъ затЪмъ бу- 
лущее ассигноване. Они просто присоединяются къ итогу потреб- 
ностей въ слЗдующемъ году и неизбЪжно усиливаютъ этотъ итогъ. 

Еслибы мы сложили расходы сверхсмЪтные, дополнительные и 
авансовые виЪстЪ, то получили бы за годъ цифру боле 50 мила. 
рублей такихъ расходовъ, которые въ дЪйствительности произво- 
дятея въ течене финансоваго года сверхъ предвидн росписи. 
Само собою разумВется, что это уже совершенно измнило бы ба- 
лансъ предположенный въ росписи, и повело бы къ заключеню ея 
дефицитомъ` даже и несмотря на непридвид3нное возраставе по- 
ступлевй. Поступлешя превзошли предвидВн!я росписи въ 1871 году 
на 372 милл. руб. Но вся масса сверхемЗтныхъ и донолнительныхъ 
расходовъ за годъ составила 41'/2 милл. Мы знаемъ, что контроль 
свелъ отчетъ за этотъь годъ съ излишкомъ поступленй противъ рас- 
ходовъ въ 81/2 милл руб., и со свободнымъ остаткомъ въ 4!/з мила. 
„который можеть служить источникомъ для удовлетворенья потреб- 
ностей послдующихь лфть’. Мы вовсе не намфрены оспаривать 
такого результата, если сл$ховать тому разсчету, какимъ приводить 
къ этому результату контроль. Но разечетъ этотъ слишкомъ сложеяъ 
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и потому не можеть быть’ ясенъ. Въ него входять елфдующе эле- 
менты: пассивъ: 1) поступлене обыкновеяныхъ доходовъ 508 милл.; 
2) остатви отъ роеписи 1869 года до 4з милл. 3) „свободные“ 
остатки отъ росписи 1870 года до 5 милл.; активъ: 1) произве- 
денныхъ въ 187] году раеходовь болфе 4803/4 милл.; 2) оставшихся 
невыполненными расходовъ 1871 года боле 183/4 милл., и 3) неу- 
довлетворенныхь расходовъ прежняго до 1871 года времени боле 
131/2 милл. руб. Изъ такого разечета и выходитъ совершенно осно- 
вательно свободный остатокъ 41/2 милл. руб. Но если принять въ 
соображеше просто т$ два факта, что сверхем$тныхъ ассигновай 
было, какъ показано (па стр. 49) въ контрольномъ отчет 411/2 милл., 
а поступленй было боле противь смВты на 372 милл., какъ видно 
(на стр. 4), то результатъ показываетъ, что когда-нибудь легно 
можетъ случиться и тавъ, что излишекъ расхода нревзойдетъ излишекъ 
поступленй. Хотя при счет остатковъ оть прежнихь смфтъ и 
нредетоящихъ уплать и овазывается несомнЁнно свободный остатокъ 
1871 года, но тзмъ не мене фактъ, на который мы только-что укя- 
зали, а именно, что сумма сверхсиВтныхъ назначемй въ 1871 году 
превысила тоже на около 4 милл!она сверхемВтное возвышене оо 
имфетъ реальное значене. 

Нельзя достаточно настаивать на ограниченм сверхемЁВтныхь 
требованй; но огранич6н!е ихъ вновь вмЪнено всЁмъ вЗдомствамъ 
вь обязанность верховной властью. Для достижевня этой цЗли 
казалоеь бы полезнымъ сверхъ того, во-первыхъ, устранить по воз- 
можности удовлетворене какихъ-либо расходовъ въ счеть будущей 
емЪты; во-вторыхъ, сколько возможно затруднить самое испрошеше 
сверхсмфтныхъь кредитовъ. Сверхем$тные кредиты могутъ отерны- 
ватьея только или по разсмотрЗнши ихъ государственнымъ совзтомъ 
или безъ такого обсуждешя, только на основани дЪйетвующихъ уза- 
коней. Ассигноваше сверхемЁтныхъ кредитовъ на основанш, „дзй- 
ствующихъ узаконешй‘ представляетъ незначительную сумму, Такъ 
какъ сюда по закону подходятъ только кредиты недостигающе 
1000 р., которые могутъ быть испрашиваемы вЗдомствами прямо по 
сношеню съ министромъ финансовъ помимо государственнаго со- 
вЪта, и то еще съ указашемъ источника въ видф остатковъ. Осталь- 
ные сверхсм$тные кредиты должны быть обсуждаемы въ гоеудар- 
ственномъ сов$тЪ именно для пров$рки ихъ неотложности. ЗатЗмъ, 
само с0бою разумЪется, могутъ быть случаи, въ которыхъ допу- 
щено будетъ. изъяте изъ закона, то-есть ассигноваше сверхемВтнаго 
кредита въ видЪ изъят я, безъ предварительнаго обсуждеюмя. Таще 
случаи могутъ’ быть и само собою разумВется, что отъ -уемотрЗ ах 
верховной ‘власти вполн% зависить разрзшать или ве разрфшать поз 
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добныя изъят!я. Таковы, напр., суммы на извЪстное Государю Импе- 
ратору употреблеше, а также выдачи истекаюцщая изъ непосредствен- 
ной высочайшей милости, какъ-то награды войскамъ за смотры, ко- 
торыя см$тою не предвидятся и по самому роду своему вовсе и не 
требуютъ разсмотрзия въ государственном совЪтВ до пожаловавщя 
такихъ наградъ. Но, спрашивается, вс ли сверхсмЪтныя ассигнова- 
шя, которыя могутъ быть испрашиваемы путемъ такого изъятя, 
именно таковы, что они непосредственно истекаютъ изъ благоусмот- 
р$я или милости верховной власти, & стало быть н не подлежатъ, 
по самому роду своему, обсужденю взысшаго въ государств совф- 
щательнаго учрежденя? Во веякомъ случа, очевидно, что изъятя 
не должны бы въ разм$рахъ своихъ превосходить соблюденя пра- 
вила. Положительныхь данныхъ для суждешя о томъ, какой про 
центъ сверхсмфтныхъ ассигноваюй проходить путемъ установлен- 
нымъ правилами, мы не можемъ им$ть. Но позволяемъ себ указать 
на пользу строгаго соблюденя правила во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, ко- 
торые по существу своему нисколько не истекаютъ изъ. непосред- 
ственнаго усмотрЗшя верховной власти. 

Замфчательно, что значительнЪйшая часть сверхсиЪтныхъ ассиг- 
новашй 1871 года приходится на долю самого министерства финан- 
совъ; правда, изъ этой общей суммы большая часть относилась къ 
расходамъ другихъ вЪдомствь, но все-таки 'бояе 2 милл. р. были 
испрошены сверхсмВтио на потребности самого министерства финан- 
совъ. За 1870-й годъ на свои потребности испрошено было этимъ ми- 
нистерствомъ менфе милмона, а въ 1871 году боле миллона. Въ 
числВ этой суммы мы находимъ почти 'з милл. на награды и про- 
центы вознагражден1я чинамъ министерства, до 150 т. р. на содер- 
жаше управлен!й министерства, 70 т. р. на устройство помфщенй 
этихъ же управлешй. Но если роспись не могла предвидзть такихъ 
расходовъ, какъ на устройство пом$щенй и награды чиновникамъ 
министерства финансовъ, то удивляться ли затфмъ, что военному 
министерству потребовалось сверхъ сыфты до 5'!/ милл. рублей? 
ВЪ$дь цфны на провантъь и расходы по приготовленю оружя го- 
раздо труднзе предусмотрЗть, чЁмъ перестройку помщеюй для ка- 
зенныхъ палатъ, а отложить покупку пронанта для войскъ мене 
удобно, ч$мъ выдачу наградъ чиновникамьъ сверхъ сыты. 

Въ заключене нашихъ зам чан! на вопросъ объ уравнов$шени 
расходовъ съ поступлешями, для которыхъ намъ послужилъ мате- 
рлаломъ отчеть контроля по исполненю росписи 1871 года, ска- 
жемъ еще нЪсколько словъ о состав &авъ нашей отчетности, такъ 
и нашей росписи. Въ нынзшнемъ контрольномъ отчет мы впервые 
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нашли подробныя свздВюя о положени дфла по выкупной опе- 
ради, и этими свЗдЗюями воспользовались уже въ предшествую- 
щемъ обозр$ и. Но, сирашивается, почему платежи по выкупнымъ 
свидтельствамъ и 51/20/о рентЪ не показываются въ росписяхъ? По- 
ложимъ, расходъ на эти платежи подлежить постепенно возврату 
изъ выкупныхъь платежей крестьянъ, но выкупныя свидЗтельства 
составляютъ все-таки государственный долгъ. В$дь показывается же 
въ росписи расходъ на уплату процентовъ и ‘погашевня консолиди- 
рованныхъ облигашй желЪзныхъ дорогъ, о вкоторомъ сказано въ объ- 
яснительной запискЪ министра финансовъ; что „расходъ этотъ под- 
лежитъ постепенному возврату, сообразно обязательствамъ обществъ 
означенныхь дорогь и имфетъ характеръ ссуды“. Но и платежи по 
выкупнымъ свид$тельствамъ имфютъ такой же характеръ. Впрочемъ, 
при обсуждени росписи является вообще много вопросовъ, кото- 
рыхъ краткая объяснительная записка, къ ней приложенная, не раз- 
р8шаетъ. Для того, чтобы роспись и отчеть по исполневю пред- 
шествующей см$ты давали возможность положительно судить о со- 
стояти нашихъ финансовыхъ средствъ за извЪстный перодъ, не 
достаетъ, какъ мы уже не`‘разъ говорили, свЪдВй о финансовых 
средствахъ реализованныхъ и нереализованныхъ, но всегда ‚могу- 
щихъ быть реализованными, какими мы къ извЪстному сроку распола- 
гали за границей. Въ отчетахъ по исполненю росписей приводятся 
весьма обстоятельныя свздЪтя о движеши суимъ желЪзно-дорожнаго 
фонда. Изъ этихъ свзд$ый (приложеше 13) мы узнаемъ, что по 
приходу въ этомъ фондЪ въ течене 1871 года состояло 1081/2 милл. 
р.. а израсходовано было въ теченше того же года около 62'/з милл., 
такъ что въ наличности въ 1 января 1872 оставалось бы около 
453/4 милх.. но какъ желЪзнодорожный фондъ не возвратилъ въ 
обиия средства казначейства около 5 милл. поступившихъ изъ этихъ 
средетвъ въ фондъ, то въ дфйствительности наличность желВзнодо- 
рожнаго фонда въ 1 января 1872 года составляла 503/4 иилл. Но 
вздь эта наличность далеке еще не’, представляеть сумиы всЪхъ 
авщй и облигащй, резализоваиныхь и нереализованныхъ, Еоторыя 
между тзмъ находились въ распоряжеши министерства финансовъ. 
Могло быть и такъ, что сумма этихъ средствъ, сверхъ приведенной 
наличности желфзнодорожнаго фонда, къ 1 анваря 1872 года пред- 
ставляла, по нарицательной цЪн% бушагь, сумму вдвое, вчетверо 
больше. Итавъ, какъ ни подробны свздфшя, представляемыя пуб- 
ликуемою у насъ внынЪ отчетностью, они`вее еще не даютъ ЕЛЮЧа 
къ всесторонней оцфнЕкВ нашего финансоваго положетя. Этимъ мы 
не хотимъ сказать, что полной отчетности не существуетъ. Н®тъ 
сомнфтя, что окончательные выводы излагаются въ отчетахъ госу- 
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дларственнаго контроля не по исполнению росписи, а о дйствяхь 
самого контролера за годъ, представляемыхь каждый разъ нЪсколь- 
кими месяцами послВ отчетовъь контроля пе исполнен росписи. 


Обный выводъ въ посяфднихъ опубликованныхь росписи и от- 
четЪ весьма благопр!ятенъ: роспись на 1873 г. предвидитъ излишекъ 
дохода, отчеть за 1871 годъ показываетъь свободный остатокъ, 3 
объяснительная записка министра финансовъ удостовЗряетъ, что и 
за 1872-й годъ всВ расходы покрылись поступлешями. Так1я благо- 
праятныя обстоятельства неизбЗжно наводять на мысль, указываемую 
самимъ министромъ финансовъ о необходимости „согласить удовле- 
твореше потребностей государственныхъь съ установлешемъ прочной 
системы финансовъ“, чтоб и составляетъь третй предметь предлагае- 
мыхъ нами замфчанй. Никто не станетъ оспаривать, что для устз- 
новленя прочной системы финансовъ прежде всего требуется воз- 
<становленше правильной денежной системы, иными словами, устранение 
неразмВнности нашего кредитнаго рубля. Но когда же и можно 
предпринать такое дзло, какъ ие въ то время, когда отъ посл$дней 
войны мы отдохнули уже цзлыхъ 17 лётъ, а новой войны не пред- 
видится, время, когха доходы ежегодно превышаютъ ожидан1я рос- 
писи боле чЪиъ на 30 милл. рублей? Народу ‘не дано знать, чтб еше 
сулитъ ему истор!я; откладывая далфе возстановлене нашей кредит- 
ной единицы цЪнности, мы можемъ отсрочить. ее’ до ‘такой поры, 
когда насъ постигла бы быть можетъ новая война, неизбВжно со- 
провождаемая чрезвычайными займами. Что же тогда сталось бы съ 
нашимъ вредитнымъ рублемъ? 

Доказывать всю необходимость воспользоваться увеличештемъ го- 
сударственныхъ доходовъ для возстановленя денежной системы ка- 
кими-либо новыми аргументами было бы излишне. Лучше всего бу- 
деть напомнить, что на эту необходимость указывалъ ‘уже весьма 
основательно, въ 1816 году, одинъ изъ замЗчательн йшихьъ государ- 
ственныхьъ дзятелей Росаи въ нынфшнемъ. стол ти, адмираль Мот- 
двиновъ. „Изъ всфхъ наибол%е государственное казначейство раз- 
строивающихь м3$ръ,—говориль Мордвиновъ государственному со- 
взту,—признано уже вреднфйшею излишество бумажной монеты про- 
тивъ должнаго количества, удерживающаго единство монеты. Съ симъ 
единствомъ тЪено сопряжены: достоинство имуществъ, успВхъ про- 
мышленноети, надежный ходъ торговли, взаимное довЗре, внутренняя 
тишина, довольство` частное и богатство общественное. Превышение 
мфры въ выпускахъ бумажной монеты, по строгой правд3, не можеть 
иначе быть представляемо какъ въ вид% неприифтнаго похишщен:я 
частей изъ имущества каждаго... Иснравлеше финансовь иашихъ 
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‘А щ с. 


777 “7” ХРОНИКА, — ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЬШЕ. ^^^” `` 843 
зависитъ единственно отъ воли правительства, но воли твердой, не- 
измЁнной и постоянной въ выполнени.... Посреди бесздъ, о чемъ 
нынф разглагольствуютъь? Ч3мъ рЪчь каждаго растворяется и умы 
и сердца горечью наполняетъ? Жалобою на дороговизну, на ущербъ 
капиталовъ, на умалеше имущества для удовлетворетя необходимо 
нужнымъ издержкамъ. Богатый жалуется, что содфлалея скуднымъ, 
избыточный недостаточнымъ, довольный нуждающимся, и гласъ мно- 
гочисленнаго народа громокъ и убздителенъ.... И такъ, каждая упус- 
каемая нынз нами минута къ пресВченю сего нравственнаго’ зла 
очевидно уготовляеть бЪдстые для государства величайшее и къ пре- 
одолЪю затруднительнфйшее. Упущене тЪмъ боле укоряющее, 
что отъ рзшимости воли единственно зависитъ возстановлене бляа- 
годенстня“. 

Правда, Морлвиновъ говорилъ такъ о томъ времени, когда асеиг- 
наши упали до четверти своей ц®ны; „рубль, достояне каждаго“, 
какъ выражалея ораторъ, уменьшился до четверти своей стоимости, 
и Мордвиновъ могъь по справедливости сказать, что это вело въ 
бЪдетыю не только матеральному, но и нравственному. Въ наше 
время, иы имфемъ д$ло со зломъ, конечно, гораздо меньшихь раз- 
мЪровъ. Кредитный рубль упалъ веего на одну пятую часть изъ 
своей цфиности, то-есть въ пятнадцать разъ менфе, чЁмиъ въ то 
время, но твмъ ие мене мы должны допустить, что выражешя, упо- 
требленныя . Мордвиновымъ въ 1816 году, прим$нимы и къ ныизшнему 
нашему положеню, хотл быи въ одной пятнадцатой части всей ихъ 
строгости. 
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1-е февраля 1873. 


Князь Бисмаркъ и графъ Роонъ.—Современное похожен!е катохицизма и про- 
тестантизма.—Пасторъ Кокрель.—Пасторь Шантръ.—Пасторъ Зидовъ.—Епя- 
скопъ Воганъ.—Архепископъ Маннингъ.—Епископъ Дюцанзу.—Законъ о со- 
вЪтЪ просвфщешя во Франщи.—Побфды №. Симона.—Смерть Наполеона Ш. 


ПеремЁны, происшедпая въ послфднее время въ прусскомъ ми- 
нистерств$, возбудили множество толковь во всей европейской пе- 
чати и особенно въ германской, отголоски которой читатели най- 
дуть ниже въ нашей корреспонденци изъ Берлина. Министерсвые 
кризисы въ смысл парламентскомъ въ Прусаи почти неизвЪстны. 
Въ течен!и послЗднихъ лВть десяти иожно указать только на два при- 
мЪра удален1я министровъ, нелюбимыхъ представительствомъ страны; 
но и оба эти примФра, то-есть увольнен!е сперва графа Цуръ-Липпе, 
и потомъ фонъ-Мюлера, едва-ли бы представились, еслибы оба эти 
сановника не надо$ли самому Бисмарку. Что же сказать объ уволь- 
нени самого Бисмарка отъ должности прусскаго министра-прези- 
дента? Онъ быль назначенъ на этотъ постъ тогда, когда подобное 
назначене было прямымъ вызовомъ палат депутатовъ; онъ быль 
уволенъ оть этой должности теперь, когда прюбр$ль громадную 
популярность и имфль большинство палаты въ полномъ своемъ рас- 
поряжени. Но не съ этой точки зрЗшя преимущественно обсуждала 
нынзшея перем$ны европейская печать. Что министерсый кризисъ 
въ Пруссш долженъ имЪть не-парламентское происхождеше и зна- 
чене, въ этомъ никто не сомнЗвался. Что назначеше на должность 
министра-президента графа Роона, вмВсто князя Бисмарка, и само 
по себ вовсе не означало, будто отнынЪ весь кабинеть будетъ 
имфть чисто-рооновсей характеръ, —это хорошо сознавала по крайней 
м$рЪ печать прусскаЯ, которой было извфстно, что и прежде каби- 
неть не имфль характера чисто-бисмарковскаго; что пруссый каби- 
неть вовсе не обязанъ имфть составъ совершенно однородный; что 
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въ немъ издавна уживались хругь съ другомъ и люди разномысляпие, 
и что въ числ прусскихъ министровъ бывали одновременно не только 
люди довольно различныхь убёжденй, но и люди, которые ни къ 
какой политической парти не принадлежали, и что совершенно не- 
мыслимо въ странахъ чисто парламентскихъ. Прусскую, а отчасти 
и всю германскую печать, поэтому, интересовало не то, чтобы уяснить 
себЪ, какой обш/й колоритъ будеть принадлежать министерству, & 
то, чтобы угадать изъ совершившихея фактовъ, чье вшяне въ средв 
окружающей императора усилилось и чье ослабло. Вотъ рочему 
оцзЗнка перемны въ министерств производилась въ видЪ баланса 
разныхъ внфшнихъ фактовъ. Съ одной стороны, увольнеше Бисмарка 
отъ должности министра-президента было объясняемо его собствен-. 
нымъ желанемъ велдстве разстроеннаго здоровья; но, съ другой 
стороны было также извЪстно, что и графъ Роонъ подавалъ самъ 
прошене объ отставкВ велдетве разстроеннаго здоровья, которое 
однако не помф$шало ему вслЁхь затЁмъ, сохранивъь зваше воен- 
наго министра, принять еще и должность министра-президента. По- 
жаловаше графу Роону чина фельдмаршала за войну, которая кон- 
чилась уже почти два года тому назадъ, представлялось какъ явный 
знавъ возвышеня Роона въ милости императора, и стало быть и 
возрастатя вмяня этого министра. Но вЪдь почти одновременно и 
князь Бисиаркъ получиль высшую въ Прусои награду — алмазные 
знаки ордена Чернаго Орла, при такомъ рескрипт®, въ которомъ 
императоръ съ благородной скромностью прямо относилъ осущеет- 
влеше германскаго единства къ заслугВ своего канцлера; какого же 
еще большаго знака милости къ нему, а стало быть и его могу- 
щества, можно было требовать? Но въ то же время зам чали, что 
князь Бисмаркъ не присутствоваль ни на орденскомъ праздник, 
который составляеть большое придворное торжество въ Берлинз, 
ни на придворно-военномъ праздник въ Потсдам, по случаю раз- 
становки въ тамошней придворной церкви орловъ н знаменъ взятыхъ 
у французовъь въ послёднюю войну, и что, получивъ алмазные знаки 
Чернаго Орла, онъ не торопился, хотя бы по этому случаю, пруВхать 
въ Берлинъ для благодарственной ауденщи, а продолжаль охотиться 
въ своемъ Лауэнбургскомъ ии ни. Если человкъ пропускаетъ такой 
рядъ торжествъ, какъ день коронован!я и выЪстз провозглашеше 
империи, праздникъ орденовъ и празлникъ знаменъ. то, казалось 
инымъ, не можеть быть, чтобы этотъ человЁкъ въ данную минуту 
сознаваль за собой отмЗнную милость и особое вмяше. Такимъ 
образомъ, балансъ внфшнихъ признаковъ сводился скорВе къ тому, 
что звфзда Бисмарка въ послБднее время блестВла менЗе ярко, 
хотя и украшенная бриллантами. 
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Разъясневня дфла изъ „компетентныхь: источниковъ” были виро- 
чемъ етоль же неблагонадежны, какъ и изъ другихь источниковъ, 
„вольныхь“, Такъ или иначе, публикВ сдфлалось извЪствымъ, что 
Бисмаркъ не одобряжь всего хода дфлъ съ внесешемъ окружного 
положения въ верхнюю палату и ‘съ назначетемъ въ эту палату 
24-хъ новыхъ. членовъ, для „усилешя“ ея. Сх$лалось извВстно, что 
все это дфло было поведено вопреки взглядамъ Бисмарка; что, по 
инзню его, слВдовало не назначать въ палату господъ н%®сколько 
новыхъ членовъ для принужденнаго проведешя окружной реформы. 
но сперва произвесть преобразоваше самой этой палаты, а уже по- 
томъ внесть въ нее проектъ окружнаго преобразовашя и затЪмъ 
вс проекты новыхъ законовъ изготовленные миииестромъ духовныхъ 
дфлъ Фалькомъ. Между тЪмъ, оффицюзная печать во все время, пока 
продолжались затрудненя съ палатою господъ, давала понять, будто 
министерство въ этомъ случа дЪйствовало въ полиомъ соглаи съ 
княземъ Бисмаркомъ, и что если онъ не является самъ изъ Поме- 
рати для поддержки графа Эйленбурга, то только потому что счи- 
таеть это излишнимъ. Когда все это сдФлалось извзетнымъ, тогда 
публика рВшительно отказалась доле давать какую-либо вЪру оффи- 
ц1озной печати, которая утверждала, что замЪна Бисмарка Роономъ 
ничего не озналаетъ, что Бисмаркъ остается попрежнему „руково- 
дящимъ генемъ“ прусской внутренней политики. Оффицюзная пе- 
чать, въ свою очередь, въ виду тавого недовз рая, стала ограничи- 
ваться ироническимъ опроверженемъ т%хъ комментарлевъ о мини- 
етерскомъ кризис, которые появлялись въ печати независимой, но 
сама замкнулась въ молчаше. При этомъ случа произошли таве 
случаи, что „Кёльнекая“ газета заявила, что напрасно усиливаются 
придавать ей оффиц1озное значеще, котораго она никогда не имЪла. 
& „СЪверогерманская“ газета, уже несомнЪнно оффищозная и почти 
нолуоффищальная, насчитала „дюжину“ различныхь объяснешй кри- 
зиса, ходившихъ въ печати, объявила, что ве они находятся въ 
„напряженныхъ отношеюшяхь къ истин (а сезрапщет Киззе ти 
4ег У’аБгней), и сама отказалась дать какое-либо опровержевше ихъ 
ВЪ ЧАсТностТяхЪ. | 

Изъ непосредетвенныхь объясненй самихъ министровъ, то-есть 
какъ Роона, такъ и Бисмарка, въ палатф буквально слЗдовало бы 
заключить, что никакого значен1я замЗна послЗдняго первымъ имЪть 
не будетъ. Роонъ объявилъ, что и подъ его предсдательствомъ 
прусское министерство останется кабинетомъ Бисмарка, & Бисмаркъ, 
по возвращени своемъ изъ Лауэнбурга, объявилт, что онъ въ самомъ 
дфлВ только потому оставилъ это предсЗдательство, что его осла- 
бЪвипя силы, а также и потеря одного весьма способнаго чиновника 
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въ министерств иностравиыхъ дфлъ, принудили канцлера сложить 
съ себя то бремя, котерое доселВ почти удвоивало его работу. Бис- 
маркъ при этемъ сказалъ, что ‹продолжительное разногласе между. 
пруескимъ министерствомъ и имперскимъ канцлеромъ само по себъ\: 
невозможно; . что. онъ сохраниль и теперь возможность въ рзши- 
тельныхъ случаякъ высказать свое уёюо, такъ какъ остался минист- 
ромъ иностранныхь дзль Пруеси; но что между нимъ и Роономъ 
н®тъ разногласй, и что онъ вполиф готовъ раздЪлять отвЪтствен- 
ноеть министерства и впредь». Но извЗетно, что подобныя ув$ре- 
н1я обыкновенно не принимаются обществомъ буквально. Иъ тому 
же Бисмаркъ, въ этой р3Зчи (въ отвЪть на прямой запросъ Ласвера 
о степени его солидарности съ прусскимъ министерствомъ, по по- 
воду обсуждешя бюджета министерства ` иностранныхь дфлъ), какъ 
нарочно употребижь свое обычное увЗреше: «дЗло это гораздо проще, 
чЪмъ думають»,--увзреше, которое можно найти почти въ каждой 
изъ его рзчей, произнесенныхь по поводу вопросовъ нисколько не 
‹простыхъ›. | | | | 

Само собою разум$етея, что только дЪйствя могутъ разъяснить, 
имфеть ли значеше перемЪна, посл$довавшая въ вабинетф. Что 
Бисмаркъ въ своемъ качеств канцлера, а сверхъ того въ силу 
значеня своей личности, не будетъ совеБмъ устраненъ оть вляшя 
на пруссыя дЪла, это неесомн$нно. Но ясно также и то, что вред- 
сЪдательство графа Роона въ совзтВ министровъ не будетъ только 
номинальное, такъ. как управленше военнымъ министеретвомъ факти- 
чески перешло въ руки генерала Камеке, назначеннаго управляю- 
щимъ этимъ министерствомъ въ помощь графу Роону. 

Въ приведенной своей р$чи, князь Бисмаркъ коснулся и вопроса 
о солидарноети веЗхъ членовъ кабинета. На вопросъ Ласкера, счи- 
таеть ли онъ себя отвЪтетвеннымъ только за дфйстыя своего в3- 
домства или же за дЪйствья всего министерства, князь Биемаркъ,. 
какъ человзькъ парламентскаго воспитан1я, не могъ отвЪчать иначе 
какъ утвердительно, въ смысл общей солидарности министерства. 
Впрочемъ, въ этомъ случаз Биемаркъ, какъ то сь нимъ нерЗдко 
случается, сказаль болфе, чЪмъ сколько требовалось. Ласкеръ же- 
лалъ только знать, продолжаетъ ли самъ Бисмаркъ лично считать 
себя впредь солидарнымъ съ прусскими министрами, состоящими 
отнынЪ подъ. предводительствомъ фельдмаршала Роона; Бисмаркъ 
же не только подтвердиль собственно это. но и высказалея вообще 
въ смыслВ круговой отвЗтственности министровъ, которая дЪйстви- 
тельно предполагается парламентскимъ образомъ правлешя. Но въ 
этомъ случа, въ лиц Бисмарка говориль боле вообще парламент- 
сый министръ, чмъ спешально министръ прусеый. ДФло въ томъ, 
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что круговая отвфтетвенность и солидарность министровъ предпо- 
лагаетъ однородный составъ кабинета, прехполагаетъ, что вс они 
предетавляютъ группу людей взятыхь изъ опредфленной парламент- 
ской нартши, а не случайное собране жюхей назначенныхь въ раз- 
ное время но совершенно различнымъ соображешямъ. Возможно ли 
для политическаго двятеля быть солидарнымъ съ челов комъ иныхъ 
убЪждешй, а тёмъ боле ‘отвЗчать за дВйства, которыхъь министръ 
прямо не одобряетъ? Но объ отвЗтетвенноети здЪсь нётъ и повода 
говорить. Въ смыслВ парламентсвомъ отвзтственность министровъ 
разумЗВется исключительно какъ отв тствеиность передъ народнымъ 
представительствомъ. Такой отвтственности министровь въ Прусая 
вовсе не существуетъ. Что касается солидарности, то гораздо ближе 
къ прусскимъ обстоятельствамъ отнесся къ этому вопросу графъ 
Эйленбургъ, когда вслдстые назначетя Роона его, графа Эйлен- 
бурга., спросили: какъ же бужетъ приводиться въ исполнеше окруж- 
ное преобразоваше, когда извЪстно, что новый министръ-президентъ 
былъ противъ этой реформы, и въ палатВ господъ подажь голось 
противъ того проекта, который теперь, съ маловажными изм$не- 
ями, долженъ быть вводимъ въ дЪйстве подъ его главнымъ руко- 
водствомь, какъ главы кабинета? Графь Эйленбургь отв$чахь на 
это между прочимъ, что преобразоваще окружнаго управлетя отно- 
сится къ вздомству министра внутреннихъ д%лъ, то-есть его, Эй- 
ленбурга, а не министра-президента, и что теперь, когда законъ 
утвержденъ, онъ будеть приводиться въ исполнеше безпрепятственно 
подъ руководствомъ его, Эйленбурга. Вообще же говоря, парламент- 
свя условя не вполяз строго примЗнимы къ обстоятельствамъ суще- 
ствующимъ въ Пруссш, а потому можеть, пожалуй, случиться и такт, 
что министерство Роона будеть то ж6 евмое, чВмъ было министер- 
ство Бисмарка, тзмъ болфе, что давно ли же въ самомъ дЪлЬ и 
самъ Бисмаркъ сталь считаться либераломъ, хотя бы относительно 
Роона? Впрочемъ, однимъ изъ посхВдетвй министерской перемфны 
было вее-таки то, что самый либеральный изъ всфхъ новыхъ проек- 
товъ-завоновъ выработанныхь къ нынёшней сесеи, именно проектъ 
закона о введении обязательности гражданскаго брака, уже отло- 
женъ на неопредЗленное время. 


Изъ тзхъ проевтовъ законовъ, которые дВйствительно были вие- 
сены въ прусскй сеймъ, заслуживають вниматя четыре такъ-назы- 
ваемыхъ закона Фалька, т.-е. министра духовныхь дфль: всВ они 
имфютъ цзлью точи$йшее опред$леше отиошенй церкви къ госу- 
дарству и—съ однимъ исключенемъ—вс%$ скорфе запутываютъ. чЁмъ 
упрощаютъ эти отношемя. Мы ужё не разъ высказывали напгь взглядъ 
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на борьбу съ клерикалами, предпринятую княземъ Бисмаркомъ, ко-. 
торому Фалькъ служить органомъ въ этомъ дфлЪ. Единственное 
в$рное и прочное оруде государства противъ захватовъ и власто- 
люб1я католической 1ерархи, это-—полнЪ%йшее игнорироваше со сто- 
роны государства всякихъ правь и притязан!й католицизма. Такое 
игнорироване было бы именно полнымъ осуществленемъ принципа 
о взаимной свобод церкви и государства. принципа, отъ котораго 
Итамя въ настоящее время н$еколько отклонилась въ яользу духо- 
венства—вслФдствые особенностей своего положен1я во вновь заня- 
томъ Рим$, а Прусая отклоняется весьма значительно 65 ущербь 
свобод церкви. Правда и то, что принципь Кавура былъ первона- 
чально поставленъ въ такомъ государствЪ, гдЗ правительственная 
власть р3шительно уже отреклась оть мысли, что въ государств 
не должно быть никакой силы внЪ самого правительства. Прусское 
правительство еще далеко не столь рзшительно порвало свои связи 
съ прошлымъ, и встр$чая нынф впервые на своемъ пути католиче- 
скую 1ерархю въ вид враждебнаго лагеря, заботится не столько о 
томъ, чтобы обезопасить оть нея общество, сколько о томъ, чтобы 
разрушить эту силу. Средетвомъ къ тому логично избрано уничто- 
жене въ католической 1ерархи дисциплины, такъ какъ одна. безу- 
словная дисциплина и даетъ этой 1ерархи возможность вести борьбу 
съ государствомъ. Одинъ изъ законовъ Фалька предполагаетъ учреж- 
дене королевекаго суда для духовныхъ дЪль, сь цфлью ограничить 
произвохь церковной власти вь наложеши наказанй. Этоть законъ 
иифетъ цзлью не только оградить гражданъ вообще отъ всякихъ 
посядетый такихъ духовныхь каръ, которымъ они не желали бы 
подчиняться, но`и непосредственно защитить низшее духовенство 
отъ произвола епископовъ, такъ что новому суду прямо придется 
разбирать: согласно или несогласно съ церковными правилами въ каж- 
домъ отдВльномъ случа$ наложена та или другая кара. Такимъ обра- 
зомъ, свЪтская власть окончательно запутается во внутреншя цер- 
ковныя отношеня, и мы увидимъ въ Прусаи свЗтсый судъ, вото- 
рый будетъ основывать свои рёшешя на тавомъ или иномъ понима- 
ни опредлевЙ вселенскихъ соборовъ и вообще на каноническомъ 
прав%, °согласуя его, однако, съ правомъ общимъ. Этоть законъ 
даетъ опред$лене того, что признается дисциплинарной духовной 
властью и старается, безуспЗшно, конечно, установить границы для 
этой власти, признавая факть простого „произвола“ поводомъ къ 
кассащи. Что касается о„согласныхь съ церковными правилами“ 
(атеВепог4пипе5 183312) взысканй, въ тЪхъ формахъ и пред$лахъ, 
как1я закономъ признаются, то настояшй законъ объявляетъ жела- 


Томъ 1, — ФЕВРАЛЬ, 1878, 64 /э 
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не поддерживать хуховно-дисциплинарную власть въ такихъ, нало- 
женныхь ею, „правильныхъ” карахъ. 

Другой завоно-проектъ Фалька посвященъ спещально отстраненю 
злоупотребленй тою же духовной властью уже не противъ духов- 
ныхъ, а противъ государства, и въ этомъ проектф предполагается 
предоставить государству власть не признавать оффищально въ та- 
комъ-то зваши священника или епископа, зам ченныхь въ нзеколь- 
вихъ правонарушетяхь противъ государства. Такимъ образомъ, свя- 
щенникъ ненравяпийся м3стной свЪтской власти, если онъ стоитъ 
во главз прихода, и епископъ, если у него есть епарх!я, могутъ 
просто по распоряженю свЪтской власти быть синяемы со своихъ 
духовныхь должностей. Третй законо-проектъ касается образовая 
духовныхь лицъ и предоставленя имъ м$еть, и усиливая надзоръ 
государства за преподаванемъ въ духовныхъь школахъ, въ то же 
время старается обезпечить лучпця, высипя духовныя м3ета за та- 
кими духовными лицами, которыя получили высшую степень образо- 
вашя. Мысль сама по себЪ совершенно вЪрная; но, спрашивается, 
кто проситъ правительство заботиться о возвышени уровня учено- 
сти въ католическомъ духовенствВ, и если глава католической церкви 
предпочитаеть ученью — неученье, то съ какой стати государству 
сортировать духовныхъ по ихъ успВхамъ въ наувахъ? 

Мы сказали выше, что законо-проекты эти ведутъ только къ ббль- 
шей запутанности отношеюй между государствомъ и церковью, но 
оговоримся — за однимъ исключешемъ. Исключеше представляетъ 
четвертый проектъ закона, который обезпечиваеть всякому полнЪй- 
шую свободу выходить изъ состава всякой церкви, всякаго вЪро- 
испов$даня н избирать себф другое. Это и есть единственный ли- 
беральный изъ новыхъ законовъ; но онъ можетъ имфть цфну разв 
для монаховъ и вообще духовныхъ, желающихъь сложить съ себя 
санъ. Что же касается гражданъ вообще, то законъ этоть немного 
прибавляетъ къ порядку уже существующему, такъ какъ въ Прусст 
соблюдается дйствительная вЗротерпимость, а дЪйствительная в3- 
ротерпимость состоитъ не въ томъ, что мусульманину позволено 
им ть мечеть, а еврею синагогу, но въ томъ именно, что всякому 
лицу, принадлежащему въ господствующей в$рф, дозволено во всякое 
время избрать себ иную вЗру. 

При первоначальномъ обсуждеши этого послФдияго закона-про- 
екта, клерикаль Рейхеншпергеръ высказаль желаше, чтобы ограж- 
дена была непривосновенность исповфдашя дётей при переход% ихъ 
родителей или воспитателей въ иную вру. Но кто же помшаеть 
д®тямъ влослЬдетви держаться любой Церкви, когда существуеть 
дЪйствитедьная вфротерпимость? За исвлючешемъ этого посдВднаго 
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закона, проче, по нашему убЪжденю, представляють менфе шагъь 
впередъ, чЁмъ шагъ назадъ, или, по меньшей м$рЪ, вь сторону отъ 
пути рацюональнаго. Лучшая практическая критика ихъ, впрочемъ, 
представляется уже тЁмъ самымъ фактомъ, что для осуществленя 
ихь оказывается необходимымъ первоначально измФнить и съузить 
тЪ постановленя прусской конституши, которыя обезпечивали пол- 
ную самостоятельность церквамъ вс$хъ вфроиспов дан. 

Защитники вмшательства государства въ д%ла церковныя, — & 
ихъ не мало въ настоящее время въ Германи— обыкновенно оправ- 
дываютъ необходимость такого вмшательства т%ми изм$невями, 
какя произошли нынЪ внутри самыхъ церквей, причемъ главнымъ 
образомъ указывается на новый хогматъ о непогрёшимости папы. 
Но, казалось бы, новЪйя течешая внутри церквей какъ католической, 
такъ и протестантекихь скорфе должны бы внушить государству 
мыель объ устранени себя отъ дфла церквей, въ виду все несом- 
н%нно возрастающей безоцаености государства отъ захватовъ со 
стороны церквей именно вслЗдстве внутренняго ослаблешя ихъ но- 
вфйшими измфненями. Католикамъ издавна было трудно слфпо в%- 
ровать’ во все, во что имъ предлагала вЪрить духовная юрарх!я. Но 
эта трудность обратилась въ невозможность вел дстве тхъ ново- 
введенй, которыя Шй 1Х-Ё придумалъ возложить, въ вид допол- 
нительнаго бремени, на вфрующее усердле своей обширной паствы. 
Оставимъ въ сторонз канонизацю разныхъ новыхъ святыхъ и 
провозглашене догмата безпорочнаго зачатя.. Но усердлю католиковъ 
предлагалось безостановочно увЗровать въ изчто новое, все боле и 
боле трудное: въ догматическую необходимость св тской власти папы 
и въ вЪчность кары, долженствующей постигнуть итальянскихъ иа- 
трютовъ; въ гибельность для дущи всЪхъ началь свободы, исчис- 
ленныхъ и осужденныхь въ знаменитомъ 5уЙаЪиз; наконецъ, въ не- 
погр»шимость догматическихъь и нравственныхь толкованй папы въ. 
промежуткахъ между вселенскими соборами, которые созывать мо- 
жетъ только папа, стало быть въ безусловную диктатуру папъ въ 
дЪяВ взры и совфсти. Вся исторя обсужден1я и’ провозглашенял 
догмата непогр$шимости показываетъ, до какой степени онъ сму- 
щалъ католичесый м!ръ, до какой степени все усерде и желане 
вфрить во все предписанное истощались въ виду такой новой, чрез- 
мфрной требовательности. Неужели же можно полагать, что это из- 
мфнен!е могло повести къ усиленю фанатизма въ м] католиче- 
скомъ? не очевидно ли, напротивъ, что оно прямо повело къ усиле- 
ню индифферентизма. Слишкомъ уже много требуется отъ челов$ка, 
и онъ не въ силахъ заплатить этотъь новый нравственный налогъ въ 
видВ новой умственной жертвы, 
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Оно такъ и было въ дЁйствительности. Въ чисто-католическихъ 
странахъ, каковы: Испашя, Итамя и Франшя, новый догматъ не 
вызвалъь даже отрицая въ массахъ. Только н%еколько человЁкъ 
‚ духовныхъ же протестовали. Видно не таково уже теперь время, какъ 
то, когда царствоваль велимй „Лудовикъ, когда Франшя и Нидер- 
ланлы были глубоко встревожены столь малымъ (сравнительно съ 
нынфшнимъ) догматическимъ явлетемъ, какъ осуждене „янсенизма“, 
то-есть теори о прюбр$тен1и благодати. Придворныя парти рго и 
сопёга, различное отношеше къ этому дЪлу Фенелона и Боссюэ, го- 
неше на Ро Воуё, волнеше въ самомъ литературномъ м!рЪ, въ 
мр% Расина и.Буало, 1ез Ргоушемез— блестящее произведеше Пас- 
каля, направленное противъ 1езуитовьъ—вотъ какъ сильно и разно- 
образно отразился въ то время тотъ маленьый догматичесый соир- 
4’Ефаф 1езуитовъ, который былъ ничто въ сравнеши съ нын®шними 
ихъ нововведенями. Почему же то общество было такъ чувстви- 
тельно къ догматическимъ нововведетямъ? Потому именно, отв$- 
тимъ, что оно несравненно серьёзн®е нынфшняго принимало догма- 
тическую сторону церкви, а стало быть и было гораздо боле фана- 
тично, чфмъ современное католическое общество. ТЪхъ, кто такъ 
чутко относился къ догматическому осужден!ю либеральной янсенист- 
ской мысли, и самая отм$на нантскаго эдивта и самыя „драгонады, 
возмущали не боле, чЁЗмъ принуждеше собственной ихъ совести. 
То, чтб дВлали отецъь Леттелье, г-жа Мэнтенонъ и министръ Лувуа, 
не касалось самихъ вфрующихь католиковъ, но осуждеше янсенист- 
скаго принципа касалось именно ихъ самихъ, то-есть затрогивало 
ихъ совЪсть. | 

СовсЪмъ не то мы видимъ ныиз. НФчто подобное драгонадамъ 
теперь совершенно невозможно; подобныя дЪла не нашли бы себф 
даже „драгуновъ’ для исполнен1я; между тЪмъ какъ у самого папы 
отнято „насл де св. Петра’, и ту самую скалу, которую „не одо- 
лЪють врата ада’, одолЪли ватолическ:я же. исключительно изъ к8- 
толиковъ состоявшия войска и водрузили на ней т$ знамена, кото- 
рыя, по признан папы, равняются знаменамъ являющимся въ по- 
сл$дней пени Дантова ада: УехШа Вег15 ргодеиие ег. Но з& 
то и такой чисто-нравственный, догматическй фактъ, какъ новое 
стфенене совЪсти провозглашенемъ догмата непогрзшимости, —ст$- 
снеше безъ всякаго сравненя большее, чЪмъ осуждеше яисенизма 
въ свое время, не вызываетъ нын® въ католическомъ обществВ ни- 
какого волнешя. Движене старокатоликовъ возникло и развилось 
сколько-нибудь серьёзно только въ Германи и въ ифмецкихъ канто- 
нахъ Швейцари, и то потому, что оно получило характеръ „нац!о- 
нальнаго“ движения. Въ другихъ же католическихь земляхъ противъ 
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новаго догмата раздались только немноге протесты отдёльныхъ ду- 
ховныхь лицъ. Замзчательно, что еще противъ осуждешя папою 
итальянскаго движен!я и потомъ противъ „Силлабуса“’ протестъ въ 
католичеств$ былъ сильнзе. Что ‘это означаетъ? Безъ сомн® пя то, 
что чрезм$рное напряжене, до котораго довели 1езуиты догматиче- 
скую требовательность, просто истощили религозную силу, силу в}- 
рованя, подобно тому, какъ чрезмрные налоги истощають платеж- 
ную силу. Результатомъ было разорене, то-есть, въ смыелВ рели- 
гозномъ-—ослаблеше религ1ознаго чувства, индифферентизмъ. 

Теперь спрашивается, требуется ли именно въ виду такого по- 
ложеня дфль, такой внутренней ‘перемВны въ католичеств®, усиле- 
н1е вмВшательства свЪтекой власти въ его дзла? Очевидно — н}тъ. 
Ясно, что такое вм$шательство именно отнын® становится безполез- 
н%е, но можетъ стать и вреднымъ, потому что именно оно, это вм3- 
шательство, одно еще въ состояни, пожалуй, и оживить до н$кото- 
рой степени фанатизмъ, который всегда возбуждается внесешемъ 
свЪтекихь каръ въ дфла внутренняго, умственнаго влеченя или 
предпочтешя. - 

Но, говоря о новфйшихъь перем$нахъ или течешяхъ въ средв 
церквей на Запад, мы имфемъ въ виду не одно католичество. И въ 
протестантствВ въ посл$днее время усилилось до весьма серьёзныхъ 
р такое течене, которое дфлаеть особенно безполезнымъ 

и даже вреднымъ всякое вы шательство государственной власти въ 
дла перковныя. Въ сфверной Германи, французской Швейцарии, 
въ кальвинизмВ французекомъ вообще, также и въ Англи уже до- 
вольно давно существуеть религозное направлеше въ смыслВ не- 
ограниченной свободы истолкованя бибми. О Соединенныхь Шта- 
тахъ мы уже не говоримъ; тамъ религозный вопросъ не имЗетъ от- 
ношеншя къ му политическому, такъ какъ государство тамъ не раз- 
даеть приходовъ и не утверждаетъ проповфдниковъ и духовниковъ 
въ ихъ санахъ и зваяхъ. Вотъ почему тамъ, въ Америк, рели- 
озный вопросъ, безпрерывно возбуждаясь, немедленно же и р8шает- 
ся самымъ благополучнымъ образомъ. Новая вЪра, возникающая 
такъ сказать ежедневно, вовсе не силится завладВть, при помощи 
союзной полищи, старыми церквами. Каждый основатель новаго толка 
долженъ основать и новую церковь, въ смыслВ не только нравствен- 
номъ, но и буквально-матеральномъ: долженъ нанять или выстроить 
помвщене для своего культа, при помощи достаточныхъ прозели- 
товъ, и затЪмъ, обложивъ прихожанъ извЪстнымъ сборомъ за посф- 
щеше м3Зста этого культа, отправляеть его безпрепятственно. За то 
и приверженцамъ „старыхъ церквей“, старов$рамъ всЪхЪъ толковъ 
не приходится требовать себ помощи союзной полищи для охра- 
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нен1я чистоты обрядовъ въ церквахъ, къ коимъ они привыкли. Пора- 
жать новыхъ толковниковъ они могутъ ‘не иначе, какъ пропов$дуя 
противъ нихъ въ собственной своей сред3 или, пожалуй, обходя здашя, 
посвященныя новымъ толкамъ, хотя бы и открещиваясь отъ нихъ. 

Но въ Старомъ Свт, гдз церковныя учреждевшя и сами по себф, 
и въ особенности въ школ, доселЪ тзено еще связаны отношентями 
къ государству, всякая борьба толковъ отражается въ затруднитель- 
номъ для государства положени: что признавать и чего не призна- 
вать? Мало того; не только государство, но и сами общества стано- 
вятся иногда въ такое положене потому, что проповЗдники новаго 
толка, вместо того чтобы прямо основать новую церковь и въ смы- 
сл вЪры и въ смыслВ каменнаго или деревяинаго здатя, упорет- 
вуютъ провозглашать новое учеше, оставаясь въ состав старой цер- 
кви и на томъ самомъ амвонв, гдЁ прежде подобнаго ничего не 
проповЗдывалось. Протестантизмъ идетъ путемъ противоположиниъ 
католицизму, но точно также идетъ къ крайнему развит, къ край- 
нему выводу, съ которымъ непремВнно совпадаетъ индифферентизимъ. 
Какъ католицизмъ довель до крайности свой принцитъ обязатель- 
наго, догматическаго авторитета, обративъ его въ единохичную дик- 
татуру, такъ протестантизмъ свой принципъ реформы и свободы отъ 
авторитета вн® писатя доводить нынВ уже до такой реформы, ко- 
торая уничтожаеть церковь въ смысл культа, до такой свободы 
истолковатя самаго писатя, которая устраняеть -изь христанства 
коренной его принцилъ. 

Само собою разумЗется, что чЁмъ боле свободы, научности, ум- 
ственнаго свзта вносится въ хВло убЪждешя, т%мъ убЪждеше это 
становится искреннфе и челов чине. Но вЗдь есть уб%жденя, ко- 
торыя по самому существу своему прямо несовыВстны съ идеею 
культа церкви, наконецьъ, особаго духовнаго сословя вообще. Для 
философти, для поэз1и, для нравственности вовсе не нужно особыхъ 
присяжныхь оффищальныхь, государетвомъ признаваемыхъ, снаб- 
жаемыхъ дипломами на зваше философовъ, поэтовъ и моралистовъ. 
Между т№мъ, новое течене въ европейскомъ протестантств$ впадаетъ 
именно въ ту ошибку, что не пролагаетъь себ пути помимо суще- 
ствующихь церквей, корпорашй, м%еть и окладовъ, а хочетъ вос- 
торжествовать въ старыхъ церквахъ, признанныхь государствомт, 
корпоращяхъ и съ удержанемъ прежнихъ м$Феть и окладовъ. 

Вотъ откуда возникаеть затруднеше прежде всего для государ- 
ства, конечно, но потомъ и для общества. Чтб и кого признавать 
далзе? Мы говоримъ здЪсь нео подраздЪлетяхъ протестантизма на 
разныя секты; не говоримъ и о тёхъ случаяхь, когда протестант- 
свя общины, принадлежавиия къ евангелическому, реформатскому, 
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англиканскому или методистскому исповфданямъ, сами отпадаютъ 
оть нихъ или уклоняются, отрицая возможность въ протестантизм 
какого-либо общеобязательнаго символа вЗры. Прим ры такихъ укло- 
‚ненй цЗлыхь общинъ въ новые толки неновы и удобно могутъ_ 
быть подведены просто подъ образоваше новыхъ сектъ, которыя за- 
тЪмъ и управляются сами безъ затрудненя для государства. Мы го- 
воримъ собственно о такихъ новыхъ примфрахъ, когда отдВльныя 
духовныя лица, занимающая въ томъ или другомъ, оффищально при- 
°знанномъ, вид протестантизма опредЗленную должность, м%сто, про- 
повздуютъ нфчто новое, несогласное съ существовавшимъ въ испо- 
вздани взглядомъ, и притомъ заявляютъ свое право оставаться, по- 
прежнему, въ томъ же исповЗдаши, въ той же церкви, на томъ же 
м}ств. Подобный прим®ръ подаль въ пятидесятыхъ' годахъ епископъ 
въ одной изъ ангайскихъь колон, докторъ Коленсо, принявший уча- 
сте въ извфетиомъ сборник Еззауз ап@ Кейежз, который затЪмъ 
‘быль осужденъ миогими епископами англиканской церкви, какъ про- 
стиравшй, по ихъ мнёию, слишкомъ далеко свободу въ изложени 
откровеня. Непосредственный начальникъ этого епископа даже объ- 
явилъ-было его смненнымъ съ м3Зета, но д-ръ Коленсо м%ета сво- 
его оставлять не хотВль, а считаль себя вправВ оставаться въ ан- 
гликанской церкви, такъ какъ она допускаетъ свободу разум тя 
текстовъ. Подобная же истор1я происходила въ посл де годы въ 
сред парижской реформатской общины, гдЪ пасторъ Кокрель за- 
ель на пути рацюнализма слишкомъ далеко, по мнЪн!ю стариковъ, 
и въ особенности одного весьма сердитаго и властолюбиваго ста- 
рика—Гизо, бывшаго долгое время первымъ министромъ Лудовика- 
Филиппа. Гизо собираль для суждешя по этому дЪлу нзчто въ род 
реформатскаго собора, и въ конц концовъ достигъь удалена пастора 
Кокреля изъ той реформатской церкви, въ которой онъ упорно оста- 
вался. Недавно во французской Швейцар!и былъ подобный же слу- 
чай, но имВвиий исходъ противоположный. Пасторъ Шантръ соста- 
вилъ катихизисъ, въ которомъ отрицается основной догматъ хри-_ 
станства, и тёмъ не только не вознамрился отд®литься отъ суще- 
ствующей реформатской церкви, но наоборотъ, разсчитывалъ именно 
на свое положеше въ этой церкви, для того, чтобы усилить свою 
пропаганяу, предноложивъ. ввесть свой катихизисъ къ преподаваню 
въ школахъ. Н%которые прихожане возстали противъ такого намЗ- 
рен1я; д®ло поступило на раземотр$ ве вонсистори, которая сперва 
запретила вводить катихизись въ школы, но потомъ, когда составъ 
ея измЪнилея вслЪдстве новыхъ выборовъ, одобрила катихизисъь 
Шантра. Чтб остается дЗлать въ такомъ случа послЗдователямъ 
прежняго толка въ исповздани? Подчиниться; но какъ подчиниться 


р 


856 ВФОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. - 


въ д%лВ вЗры такому распоряженшю, которое измЗняеть эту вЗру, 
и между тфмъ не основано ни на какомъ авторитет® (рёшеше кон- 
систори состоялось большинствомъ всего 2-хь голосовъ). Очевидно, 
остается старому толку прежней церкви выдти изъ самихъ себя; 
назваться какъ-нибудь иначе, такъ какъ и имя ихъ и храмъ при- 
своены ныиЪ новымъ толковашемъ, которое прежде казалось бого- 
‘отступничествомъ. 

Подобный примфръ недавно надфлаль много шуму въ Берлин®. 
ИзвЪетный пропов®дникъ, пасторъ Зидовъ уже пятьдесять лЁтъ про- 
повздываль все въ той же церкви въ Берлин и пр!обрВль большую 
популярность и общее уважене. Въ послВднее время проповЁди его 
обратили на себя особое внимаше королевской консистори провинщя 
Бранденбурга, какъ выражающя тавя воззр$ я, которыя несовмВстны 
съ самымъ основнымъ догматомъ христанства вообще. Пасторъ Зи- 
довъ продолжалъ свои пропов$ди, и въ силу свободы разум я, приз- 
наваемой протестантизмомъ, продолжаль считать себя принадлежа- 
щимъ къ евангелической церкви, а стало быть не думаль и отка- 
заться отъ своего мета, потому что это значило бы, по его мини, 
отречься отъ обязанности проводить вфрныя религ1озныя воззрн1я. 
Наконець, королевская консисторя постановила удалит, его отъ 
должности и предписала ему немедленно прекратить свою пропо- 
вЪфдническую дзятельность. Зд$еь особенно замчательно то обстоя- 
тельство, что такое рзшеше было постановлено въ консистории боль- 
шинствомъ только одною голоса, т.-е 5-ю противъ 4-хъ, и притомъ 
въ меньшинствВ оказались именно единственные два ученыхъ бого- 
слова бывшие въ консистори, профессоръ Земишъ и довторъ Брик- 
неръ, генералъ-суперинтендентъ. Это обстоательство мы признаемъ 
важнЪе всЁхъ прочихъ воть почему: нельзя не признать, что край- 
нее направлене въ смысл полной свободы религознаго учетя отъ 
всякой догматики должно быть весьма сильно въ настоящее время 
въ протестантствз, когда берлинская консисторя почти на половину 
защищаетъ пропов$дь тавихъ взглядовъ, которые отвергаютъ самый 
основной догмать хриспанства, и въ числ этой половины членовъ, 
стоящей стало быть за полную свободу толковашя, находится самъ 
генералъ-суперинтендентъ. 

И дЪйствительно, велЗдъ з& рзшевемъ консистори двЪнадцать 
извфстныхъ приходскихъ проповфдниковъь въ Берлин прислали въ 
консисторю и обнародовали въ газетахъ протестъ, въ которомъ объ- 
являютъ, что и они держались и держатся воззр8й Зидова, и на- 
м$френы впредь излагать ихъ въ церкви и школ%. Сверхъ того, ро- 
дители дфтей, которыхъ Зидовъ быль законоучителемъ (приготовляль 
ихъ къ конфирмаци) просили высшую инстанцию. разрФлтить пастору 


’ 


* м 


д 


о А м хх Ш < = 


ХРОНИКА. — ИНОСТРАННОЕ ОВОЗРАНТЕ. 857 


Зидову окончить съ ихъ дтьми прерванное удалешемъ его приго- 
товлеше къ причастю. Наконецъ, вся либеральная печать едино- 
душно возстала въ защиту Зидова проливе а право- 
славня (Ог\одохае). 

Нельзя не признать, что въ дфлВ почтеннаго пастора ве сочув- 
стыя клонатся къ его личности; ясно, что челов къ, за котораго 
такъ сильно вступается общество, долженъ быть достоинъ уваженшя 
и не заслуживаеть такой кары, какъ насильственное изгнане изъ 
церкви, въ которой онъ проповздываль полвка. Но этоть прим ръ 
показываетъ, какъ сильно уже въ германскомъ протестантств® то на- 
правлене, которое очевидно превращаеть религ въ нравственную 
философю. Можно утверждать, ‘что большинство молодыхъ пропо- 
вфдниковь уже принадлежить къ этому направлешю или склоняется 
къ. нему. Мы здесь не судимъ о дзлахъ вЗры и не намъ принадле- 
жить доказывать или оспаривать превосходство нравственной фило- 
софш надъ догматикою. Мы ищемъ въ этомъ дЪлВ только полити- 
ческой стороны -и коснулись его только для вывода политическаго 
же свойства. Политичесый же выводъ изъ сказаннаго можеть быть 
одинъ: замна догматики нравственною философею въ церкви от- 
ниметъ у церкви, въ смыслВ общественной и 1ерархической орга- 
низащи, всякую силу. Торжество нравственной философ надъ до- 
гматикою есть, иными словами, именно полное установлене индиф- 
ферентизма въ смыслВ релииюзномь. 

Итакъ, протестантизмъ въ наше время, продолжая идти путемъ 
противуположнымъ католицизму, путемъ анализа и свободы, ведетъ 
общество къ крайней точкВ, къ религюозному индифферентизму, къ 
которому католичество съ своей стороны ведетъ общество путемъ непо- 
мзрнаго отрицавя всякаго анализа, всякой свободы и преувеличешемъ 
начала авторитета до единоличной непогр$шимости. Въ такое ли 
время особенно необходимо со стороны государства вм шательство 
во внутреншя дЪла церквей, въ такое ли время, когда церковная 
сила на Запад, въ обоихъ своихъ разв твленяхъ, несомн®нно идетъ 
къ упадку, можно выставлять ее опаеною для государства? 

Правда, объ опасности этой свид$тельствуеть князь Бисмаркъ. 
Но князь Бисмаркъ видить опасность въ существовани всякаго 
элемента въ государств$, котораго онъ не можеть ни покорить, ни 
отлить въ форму удобоуправляемости. ВсявЙ такой элементъ онъ 
пресл$дуеть. Онъ побудиль Фалька ограничить въ Познани упо- 
треблене въ школахъ польскаго языка; онъ недавно жаловался 
императору на камергера королевы за то, что тотъ будто бы под- 
держиваетъ своими деньгами агитацию въ Силези и еще за то, 
что онъ уплатиль изъ своихъ денегь пеню, наложенную на Ба- 
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кого-то поляка за дерзюя слова противъ величества. Спрашивается, 


| 


не все ли равно вто уплатилъь пемю, и развз зване камергера | 


дзлаеть человЪка боле солидарнымъь съ министерствомъ, чмъ о 


сами министры въ Прусаи солидарны другь съ другомъ? Къ тому _ 


же, чтб значить „поддерживать деньгами интриги? ВЗдь это можно 


сказать о всякомъ частномъ Челов$кВ, носящемъ звае камергера 


ИЛИ НЪтЪ, который устроить ‘политическую сходку или издать по- 
литическую брошюру. Но Бисмарку ненавистно все то, что хотя бы 
и нисколько не опасно, но держитъ себя въ-сторон%, не покоряется 
ему, не поддается его „нравственнымъ завоеванямъ“ и сохраняеть 
свою собственную, хотя бы и не болвшую, но самостоятельную силу. 
Такъ, говорятъ, онъ вошель уже въ негласные переговоры съ про- 
изводительными обществами, основанными Лассалемъ, относительно 


® предоставленя имъ изь казны значительной ссуды, съ которою они, 


разумется, подчинились бы правительственному контролю. 

Тавкъ и относительно духовенства и ультрамонтанства вообще. 
Бисмаркъ не можетъ не знать, что ультрамонтанство обезсиливаетъ 
католичество; но онъ, наоборотъ, указываеть въ ультрамонтанств% 
страшную опасность и предлагаетъ таже противъ него законы, ко- 
торые запутають свЗтскую власть въ нескончаемыя препирательства 
съ духовною властью о церковныхъ дФлахъ. И воть, католичесве 
епископы уже вновь собираются на конференщю въ Фульд% съ цлью 
протестовать противъ этихъ законовъ; затЗмъ могуть посядовать 
мзры противъ епископовъ и т. д., однимъ словомъ, если еше въ на- 
стоящее время, что-нибудь можеть разогрФть фанатизмъ, то скор%е 
всего именно такая придирчивость и запутанность отношешй. Про- 
тестантекое „православе“ съ своей стороны тоже крайне недовольно 
этими законами, и известный Герлахъ, знаменитый въ свое время 
„обозр®ватель’ „Крестовой газеты“, недавно избранный въ пруескую 
палату депутатовъ, посвятиль первую свою р$зчь противъь законовъ, 
истекающихь изъ инищативы того государственваго мужа, который 
в%когда такъ упорно и безусловно. отетаиваль „христанекую мис 
сю государства.’ А между тЪмъ реформы дфйствительно нужныя, 
давно указываемыя потребностями времени: развите конститущи 


въ емыслВ учрежденя отвЪтственнаго министерства, предоставлене 


одной палатВ депутатовъ права утверждетя бюджета, опредлеше 
порядка исхода изъ новыхъ конституцонныхъ столкновенй, запре- 
щене всякихъ расходовъ, производимыхъ впередъ вь предположени 


поздийшаго утверждевня ихъ сеймомъ (какъ нын® расходъ на пре- 


образоваше артиллери) и т. п.—такъ и остаются въ области 4ев- 
детайа. Преобразоваше окружнаго управленя, за которымъ, надо на- 


‘д%ятьея, послЗкуеть и реформа управлешя провинщями, повидимому, 
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такъ и представляеть пес раз ига вастоящаго царствован1я въ 
Прус. | 
Мы не отрицаемъ, что ультрамонтанство, да и вообще католиче- 
ская 1ерарх1я, на которыхъ ополчилея Бисмаркъ, сами по себ% за- 
служили всякую геуапспе противъ нихъ со стороны государства. 
Мы утверждаемъ только, что такая геуапене безполезна и вредна. 
Терарх!я же`вполнВ ее заслужила. Не припоминая старыхъ, всфмъ 
‹ извЗетныхъ ея захватовъ и притязанй, достаточно ‘справиться съ. 
настоящимъ, чтобъ убфдиться, что никакой пощадой, терпимостью, . 
снисходительностью со стороны государства католицизмъ, въ лицз 
своихъ вождей -1ерарховъ, никогда не удовольствуется; что самъ 
онъ вседа будетъ стараться поработить государство себЪ, хотя и 
все съ меньшимъ успЗхомъ, конечно, по мЗрЪ падевя его силь. 
Одинъ католическй епископъ въ Англи, докторъ Воганъ не- 
давно произнесь р%чь въ томъ смыел, что чёмъ боле въ проте- 
стантствВ увеличивается разномысме, тЗмъ боле возрастаетъ цзн- 
ность католическаго единомысмя. Но остроумный прелатъ не при- 
бавилъ, что католичество за то дзлаетъ все боле и боле для того, 
чтобы въ немъ наконецъ никакого „мысмя“ не было, и что цзиность 
того единомысмя, въ силу котораго большинство католиковъ прн- 
нуждено махнуть рукой на свои догматы и вовсе о нихъ ие забо- 
титьея——едва ли можеть быть отнесена къ цфнностямъ ходящимъ 
по высокому курсу, къ цнностямъ, ди {101 ритме. А до какой сте- 
пени 1езуиты и ихъ свзтеше хрузья стремятся поставить каждаго 
католика въ такую нравственную невозможность, объ этомъ мы спряа- 
вимся у другого, англйскаго же епископа. Графъ Денбей (Репыс1), 
англйекй пэръ, католикъ, сказалъ н%еколько лВтъ тому назадъ, 
что оиЪ «прежде католикъ, а уже потомъ англичанинъ>». Недавно 
епископь Маннингь` (о которомъ сказывають, что онъ потому часто 
говоритъ публично, что все еще не получилъь желаемой кардиналь- 
ской шапки) произнесъ р%чь въ Шеффильд$, въ которой между про- 
чимъ напомниль слова благороднаго графа и вполнз одобрилъ ихъ. 
«Слова т упрекали въ противорчи патротическому чувству>, 
сказаль Маннингъ. «Но разв протестанты не говорятъ то же самое— 
я прежде всего христанинъ, а уже затЗыъ—англичанинъ>». Въ рЁчи 
своей епискоть утверждаль; что католики, дЪйствительно, и не мо- 
гутъ быть безусловно солидарны съ государствомъ. «НынВшнее го- 
сударство возникло, отождествляя себя съ государствомъ; связь эта 
теперь разорвана до такой стенени, что нов йшее время уже при- 
шло къ тому величайшему изъ всВхъ обмановъ (Ппроз!опз), кото- 
рый называется свободная церковь въ свободномъ государств%. Мо- 
гуть ли католики, которые вЗрятъ, что церковь одна, отождествлять 
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себя съ такимъ государствомъ, которое допускаеть въ себ ` на 
равной степени вс вфры и вс формы богослуженя? Могутъ 
ли они сочувствовать государству, которое благопраятствуетъ раз- 
витю образоватя свЗтскаго (въ ущербъ духовному)?› Вотъ что го- 
вориль теперь, въ 1873-мъ году, въ Ангми, глава католической церкви 
‘той страны. Католичество не хочеть признашя, отвергаетъ терпи- 
мость; оно открыто провозглашаеть, что будетъ всегда бороться за 
порабощен:е себ всего, а вовсе не за собственную свою свободу—. 
какъ утверждають нынВ ст$сненные католичесвке епископы въ Гер- 
мани. Но чтб же дЪлать государству противъ этого? Неужели от- 
въфчать свЪтекимъ нападешемъ на нападене духовное? Очевидно — 
нзть. Государство гораздо вфрн%е обезопасить себя, именно осу- 
ществивъ тотъь ‹величайпий обманъ>, который называется свободою 
государства отъ всякихъ отношенй къ церкви. Итальянсыя палаты 
недавно утвердили проектъ закона, которымъ совершенно отмз- 
няютея богословсые факультеты при университетахъ. Въ самомъ 
дл, сь какой стати государству воспитывать богослововъ пре- 
имущественно такой, а не иной церкви, и особенно той, которая 
современемъ обратить этихъ, воспитанныхь государствомъ богосло- 
вовъ, на борьбу съ нимъ, на провозглашене теори несочувестня и 
несолидарности гражданъ съ законами, которые охраняютъ жизнь, 
свободу и развите? Вотъ мзры подобныя этой, истекающая изъ того 
же принципа, и надежн$е всякой борьбы свЗтскаго съ духовнымъ, 
которая уподобляется борьбЪ звФря съ птицею. 

Перейдемъ теперь 5ъ другому примЗру стремлеюмй католической 
1ерарх1и, къ захватамъ. Монсиньоръ Дюпанлу, епископь орлеансвй— 
не 1езуитъ. Сколько извЪстно, онъ даже не особенно расположенъ 
къ черной манти, какъ и сл$дуеть ожидать оть челов$ка зам ча- 
тельнаго по таланту и учености. Тмъ не менфе, монсиньоръ Дю- 
панлу едвали не усматриваеть прямо звфря извфстнаго нумера— 
въ французскомъ университет$, то-есть во всемъ вЗдомств$ свЪт- 
скаго преподаваня во Франщи. Герцогь Брольи предложилъ возста- 
новить совъть народнаго просвЗщевя, существовавиий въ силу за- 
кона 1850 года, но съ тЗмъ, чтобы этотъь совфть состоялъ не только 
ИЗЪ ЧИНОВНИКОВЪ, НО Также и изъ членовъ независимыхь отъ ми- 
нистра. Въ томъ вид$, какъ составъ этого совзта опредзлился даль- 
нфйшими пренями, въ немъ должны засЗдать и представители су- 
дебнаго сословя, и епископы и, наконецъ, Четыре члена изъ среды 
самого нацональнаго собрашя. Такимъ образомъ, въ составъ совЪта, 
съ которымъ министру народнаго просевфщеня придется считаться, 
включены, во-первыхъ,— политика, которой казалось бы тамъ вовсе 
не м%сто, а во-вторыхъ, духовная 1ерархя, то-есть прямой врагъ 
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евВтекихь училищъь. Присутстве епископовъ объясняется т$мъ, что 
этому совзту будутъ подчинены не одни училища в%домства народ- 
наго просвзщен!я, но вообще вс школы, въ числ общаго числа 
которыхъ духовенству принадлежить едва ли не большая часть. 
Какъ бы то ни было, нельзя предвид®ть ничего хорошаго отъ сое- 
диненя въ государственномъ учреждеши представителей двухъ вла- 
стей, которыя находятся въ полной враждЪ между собою въ дЪл$ 
обученя юношества. Хотя за такое см$шанное образоване совЗта 
просв щеня сталъ ученый Вашерб, высказывая при этомъ такое сообра- 
жене, что пусть лучше борьба происходить въ стфнахъ совЪта, чВиъ 
ви его,—но принципъ остается тЪмъ не менфе фальшивымъ. Борьба 
вн стЪнъ совЗта факть неизбфжный; основывать же учрежденте, 
которое будеть оффищальнымь очагомъ этой борьбы, весьма непрак- 
тично, не говоря уже о томъ, что*см$шивать обЪ власти вообще со- 
вершенно нерацюонально. Выспий совЪтъ народнаго просвЗщеня, 
учреждаемый теперь во Франщи, будеть иЪчто въ родф. того, чтб 
предполагалось къ учреждентю у насъ: въ начал шестидесятыхъ го- 
довъ, какъ о томъ было разсказано во „Внутреннемъ обозр%и“ де- 
кабрьской книги. 

Само собою разумФется, что и французеюый министръ народнаго 
просвзщен1я не. былъ расположенъ въ пользу такого учрежденя. Но 
Жюль Симонъ въ настоящемъ случаЪ находился совеЁмъ въ иномъ 
положени, ч$мъ нашь бывиий министръ народнаго просвщевя, 
А. В. Головнииъ. Послёдый встр®тился съ подобнымъ проектомъ 
при самомъ началВ своей дЗятельности, стало’ быть тогда, когда его 
голосъ казался убЗдительн$е другихъ. Между тЁмъ Ж. Симонъ встр3- 
тился съ подобнымъ проектомъ въ такое . время, когда нацональное 
собране, то-есть большинство, ищетъ только случая, чтобы низверг- 
нуть этого министра. Ж. Симонъ можетъ удерживать свой постъ ие 
иначе какъ уступками, и воть въ вопрос о самомъ учреждени со- 
вфта онъ уступиль. Но т%мъ сильнфе онъ возсталь противъ того 
опред$леня, которое, учреждая постоянный комитетъ совЪфта, пре- 
доставляло самому совфту избране всфхъ членовъ этого комитета. 
Постоянный комитетъ будетъ имЪть возможность стЪенять вс рас- 
поряжетя министра, и еслибы онъ состояль изъ лицъ прямо ,враж- 
дебныхъ министру, то произошло бы н%что странное: учреждеше, со- 
стоящее изъ безотв$тетвенныхь членовъ могло бы принудить мини- 
стра къ известному образу дЪйствй, за которыя отв3Зтственность 
лежала бы на министр%. Этимъ, любезнымъ собраню принципомъ 
министерской отвЪтственности, Ж. Симонъ и одержалъ побЪду надъ 
правою стороной большинствомъ 353 голосовъ противъ 314; въ 38- 
сВдани 18-го января было рфшено, что члены постояннаго комитета 
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`совфта просвфщевя будутъ назначаемы правительствомъ. Самый “же 
составъ совфта опред$ляется новымъ закономъ такимъ образомъ: пре- 
зиденть—министръ народнаго просв щеня, четыре члена нацональ- 
наго собраня, избранные этимъ собранемъ, одинъ членъ отъ войскъ, 
назначаемый военнымъ министромъ, и одинъ отъ флота, по назняа- 
ченю морского министра, четыре арх1епископа или епископа, одинъ 
уполномоченный реформатской церкви, и одинъ — церкви аугсбург- 
скаго испов$дашя (лютеранскаго), единъ изъ еврейской консистории, 
два члена верховнаго кассащоннаго суда, три члена французскаго 
института, одинъ членъ французской коллеги, по одному предста- 
вителю отъ четырехъ факультетовъ: права, медицины, наукъ (реаль- 
ныхъ) и словесности (филологи); наконецъ, по одному члену отъ 
совЗтовъ торговли, искусствъ и мануфактуры, земледЪ мя. Вс$ эти 
члены избираются тзми учрежден1я®и, которыхъ они явятся предста- 
вителями. Постоянный комитетъ совЪта будетъ состоять изъ семи чле- 
новъ его, уринадлежащихь къ учебному вдомству, по `избраню пра- 
вительства. | 

Въ этомъ вопрос Ж. Симонъ хотя и уступилъ, но невполнф%, 
такъ какъ ему удалось отстоять именно непосредственно-администра- 
тивный интересъ въ способ назиаченя членовъ постояннаго ко- 
митета. Но правая сторона имЗла въ запас другой „подарокъ“ не- 
любимому ею министру. Ж. Симонъ издаль въ сентябрф циркуляръ, 
которымъ предписывалъь м3зстнымъ начальствамъ убавить н%®еколько 
въ гимназяхъ сочиненй латинскихъ стиховъ и тому подобныя упраж- 
нен!я и, не пренебрегая древними языками, обратить все-таки боле 
вниман!я на изучеше лзыковъ живыхъ, чЁмъ какъ было доселф. 
Основная мысль этого распоряженя была остроумно и совершенно 
в%рно выражена мипистромъ такимъ образомъ: „У насъ доселВ учили 
древнимъ языкамъ такъ, какъ слфдуетъ учить языкамъ живымтъ, & 
живымъ такъ, какъ подобаетъ учить язывамъ древнимъ”. Членъ пра- 
вой стороны Жонстонъ сдфлаль запросъ объ этомъ циркулар%, 
утверждая, что изм$неше учебной программы измЗняетъ и программы 
экзаменовъ, которыхъ министръ произвольно измФфнять не имфль 
права. Поэтому Жонстонъ предложилъь для заключетя прешй по 
своему запросу такую форму перехода къ очередному порядку: „При- 
нимая во внимаше, что въ силу закона 1850 года министръ не 
имфль права своей властью вводить изизнеюй въ экзаменащюонныя 
программы, собраше порицаетъ его циркуляръ 27-го сентября и пере- 
ходитъ къ очередному порядку. Вотъ на эту-то тему и произнесъ 
свою обвинительную р%чь монсиньоръ Дюпанл$. Университетъь— 
главное 310, а не самъ Ж. Симонъ, какъ бы неодобритехленъ ни быль 
этотъ министръ. Университетъ, то-есть владычество государства 8% 


ХРОНИКА. — ИВОСТРАННОВ ОБОЗРЕНИЕ. 863 


школ — воть главное зло, потому что владычество это можеть пе- 
рейти вь руки только человЪва, который и оттиснеть на этомъ 
учреждеши роковую цифру 666. Епископь орлеансый впрочемъ не 
говориль этого; онъ даже не назвалъь ни Симона, ни кого другого. 
Но таково было направлен его р$чи, и когда онъ характеризоваль 
грядущаго губителя, то глаза всВхъ въ собраши устремились на, 
знаменитаго Литтрё. „Если одинъ министръ — говорилъь монснньоръ 
Дюпанлу,—можетъь такимъ образомъ измЗнять всю учебную систему, 
то не имфемъ ли мы основан1я предвид$ть, чтб случится, если когда- 
либо обстоятельства приведуть къ министерству одного изъ тзхъ 
людей, которыхъ.... уважеше запрещаеть мн назвать, и которыхъ 
ученя представляють ниспровержен1е всЪхъ чтимыхъ нами пре- 
дани!“ Разумфется, г. Дюпанлу слишкомъ уменъ, чтобы казнить Си-. 
мона за то, что министромъ просвзщеюня можеть когда-либо быть 
Литтрё. Итакъ, смыель его р$чи быль тотъ, что министру просв$- 
щешя не надо давать власти, и чЁмъ боле ограничивать эту власть, 
которая есть зло, т8мъ лучше! Однако, благодаря легкости и уверт- 
ливости Ж. Симона (раз 4е зоир]еззе дие 4е па]фуеё6 её ‘раз 4’ате дие 
де #гапсЬ15е—такъ аттестовалъ его, напримръ, монсиньоръ Дюпанлу), 
состоялось большинство противъ первенства голосования по предло- 
женю Жонстона. Тогда крайняя правая, видя, что сраженше проигры- 
вается, прибЪгла къ обычной своей въ тактик% случаяхъ подобныхъ, 
именно—массою воздержалась отъ подачи голосовъ. Велдстве того, 
собране большинствомъ 420 голосовъ противъ 35 приняло форму пе- 
рехода къ порядву, предложенную Ёристофлемъ, то-есть, безъ всякой 
оговорки, и—Ж. Симонъ остался на м$стЗ. ЗатВиъ онъ взяль от- 
пускъ, чтобы н$сколько отдохнуть на лаврахъ, которыхъ едва ли 
самъ ожидалъ. ` 

Эти побфды Ж. Симона и представляли за истекпий мФсяцъ 
единственные крупные совершивниеся факты во Франщи. Все осталь- 
ное, .чЁмъ занималось общество, относилось къ категори предполо- 
жен, а именно: на чемъ состоится соглашене коммисаи Тридцати 
съ Тьеромъ, и состоится ли возвфщенное вновь, въ послЁднее время, 
иримирен!е двухъ отраслей бурбонской фамими (]а шя150п 4е Егапсе). 
Коммисая Тридцати, какъ слышно, торгуется съ Тьеромъ относительно 
степени его дальнзйшаго участля въ прешяхъ нацональнаго собра- 
ня. На учреждене второй палаты — впрочемъ: хосль того, какъ ны- 
иЪшнее собране признаетъ нужнымъ разойтись—коммисс!я, говорятъ, 
соглашается; но будетъь ли Тьеръ имЪть право лично участвовать 
въ прешяхъ по запросамъ, или только по петищямъ, или только по 
учредительнымъ законамъ? Излишне былобы теперь излагать и оцз- 
нивать вс предполагаемые по этому предмету комбинации. 
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Первымъ событемъ 1873 года, имфющимъ дЪйствительно исто- 
рическое значене— по справедливому зам$чаню „Кёльнской Газеты“, 
была смерть Наполеона Ш. 9-го января н. с. кончил свою жизнь въ 
изгнани тотъ человЗкъ, который сперва возвратихь Франщи первое 
мЪсто въ сред европейскихъ державъ, а потомъ привель ее къ па- 
деню и 18-ть лЁтъ держать страну въ опек, принявъ на себя одного 
невозможную отвЪтственность въ ея судьбахъ; по всей справедливости, 
онъ одинъ долженъ нести и передъ судомъ истори всю отв тствен- 
ность за роковой результатъ своей опеки. Бонапартистекая партия, 
‚ со смертю своего главы, перестала имЗть значене въ настоящую 
минуту, хотя „Наполеонъ ГУ“ (графъ Шеррфонъ, по имени велико- 
лфинаго замка ХШ-го етолЁ тя, нзкогда принадлежавшаго герцогамъ 
орлеанскимъ и возобновленнаго Наполеономь Ш) можетъ сдЪФлаться 
конкуррентомъ небезопаснымъ для будущихъ правительствь Франции, 
если Франшя не извлечетъ всей пользы, какую могла бы извлечь изъ 
двухъ послфднихь погромовъ, ине откажется надолго отъ достиже- 
ня цфлей государственнаго развитя путемъ револющонныхъ скач- 
ковъ отъ одного деспотизма къ другому, иногда еще худшему. 


КОРРЕСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 


1/а анваря, 1873. 


Политическ1й кризисъ въ Пруссии. 


Нельзя не признать, что Прусея въ настояций моментъ пережи- 
ваетъ серьёзный кризисъ. Разсужденя прессы и парламентскле дебаты 
не даютъ объ немъ истиннаго понят1я — онъ гораздо серьёзн$е. 
Устранеше этого кризиса въ настоящее время можеть быть только 
временное: онъ наступить снова и будеть продолжаться до тЗхъ 
поръ, пока не придутъ въ порядокъ общественныя дла, потрясен- 
ныя въ корни основашемъ германской импери. Настояций кризисъ 
значительно усложняется сверхъ того тёмъ, что на м$сто прежней 
политической оппозищи, трактующей объ извЗстныхъ, совершенно 
опред%ленныхъ правахъ, выступило движен!е, стремящееся къ пре- 
образованю главнымъ образомъ общества, а не политическаго госу- 
дарственнаго устройства. Чтобы объяснить себЪ это движеше, сл$- 

дуетъ бросить взглядъ на то, чтб ему предшествовало, Открывъ при- 
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чины его, мы съ большей пользой можемъ завяться разсматриватемъ 
того, что происходить передъ нашими глазами, которымъ представ- 
ляется одинъ хаосъ страстей, предразсудковъ, теорий и заблужденй. 

Новая политическая жизнь Германи начинается съ 1815 года. 
Она вся занята, въ политическомъ отношеши, созданемъ конститу- 
щонной системы. Со времени второго парижскаго мира началось 
развите представительной системы на всемъ континент$, и особенно 
вь Германи. Правда, что мнопя государства рейнскаго союза полу- 
чили конститущю еще во времена Наполеона, но настоящая цЪль 
этихъ конститушй состояла въ нанесеши окончательнаго удара остат- 


вамъ могущества старыхъ феодальныхь сословй и въ упрочени вла- 


ети государя, такъ какъ новымъ сословмямъ не было предоставлено, 
ни по закону, ни на дл, рёшающаго взмяня на законодательство. 
Образцомъ для нфмецкихъ конститущй послужила французская хар- 
тя 14-го ня 1814 года. Будучи снимкомъ, по внфшней форм$, 
съ ангийскихь учреждеюшй, эта хартя признаетъ право участя на- 
рода въ законодательств$, предоставляетъ народному представитель» 
ству право петицй и обжалованя, право инищативы, а также право 
представлять жалобы на министровъ, за королемъ же оставляетъ 
право одобрять и санкщонировать рёшевя нацюнальнаго собраня; 
въ рукахъ его соединена кромф того вся адиинистращя и исполни- 
тельная власть. Народное представительство состояло изъ двухъ 
хамеръ. Эта хартя нашла подражателей между средними и мелкими 
нзмецкими государствами; такъ, по ея образцу, хотя съ иЗкоторыми 
ограниченяими, получили конститущи Нассау въ 1814, Люксембургъ 
вь 1816, Баваря и Баденъ въ 1818, Вюртембергь и Ганноверъ въ 
1819, Гессенъ-Дариштадть и Брауншвейгь въ 1820, Саксенъ-Кобургъ 
въ 1821 году. Въ этихъ государствахъ недоставало аристократическо- 
консервативнаго элемента для образовашя первыхъ камеръ, & вторыя 
камеры составлялись не посредствомъ всеобщей подачи голосовъ, 
но по сосховямъ, то-есть изъ депутатовъ оть дворянъ, городовь. и. 
крестьянства. Т%мъ не менфе бывали интересныя политическ1я пре- 
ня; Баденъ былъ разсадникомъ либераловъ, главнЪйше представи- 
тели которыхъ, Роттекъ и Велькеръ, пробрзли можно сказать все-. 
ирную известность. Всеобщая исторля Роттека, появившаяся въ 
1812 — 1826 годахъ, разошлась въ одной Германи бол$е чЁмъ въ 
10,000 экземплярахъ и была переведена на англйсюй, французеюй, 
итальянсюй, датсый и польсый языки. Горячая любовь къ свобод 
и правдЪ придавала его языку неотразимую силу, его суждетямъ 
большую рЪзкость. Онъ разсматривалъь предметы не съ объектив- 
вымт спокойстыемъ, а подъ вмяшемъ собственнаго впечатл тя, и 
такъ какъ онъ писаль во времена политическаго гнета, ощущаемаго 
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всЁми, то его вдохновенныя аполог1и свободы вполиф удовлетворяли 
требован!ямъ публики. 

Чтобы получить поняте о положенши д$ль, при которыхь дЪ- 
ствовалъ Роттекъ, слЪдуеть припомнить, что въ 1819-мъ году, когда 
онъ началь свою парламентскую д3Зятельность, либеральной парт 
приходилось еще бороться за отм$ну барщины. Правда, она боро- 
лась также и за тамя вещи, которыя и по настоящее время не до- 
стигнуты, какъ, напримЪръ, за законъ объ отвфтственности мини- 
стровъ, для осуществленя котораго она требовала чрезвычайнаго. 
призываемаго для каждаго даннаго случая, суда присяжныхъ. 

Политическимъ идеаломъ либераловъ того времени была француз- 
ская конститущя. Хотя вообще низмецый народъ любить критиво- 
вать, & въ данномъ случа$ и не требовалось особенной прозорливости. 
чтобы усмотрЗть слабыя стороны французской хонститущи, особенно 
посл перваго ея банкротства, 1юльской револющи,—тЪмъ не менфе 
мелюмя н%&мецыя государства настолько были осл$плены подвих- 
в НнОСТЬЮ и блестящимъ разнообра:лемъ французской жизни, разлитой 
на сравнительно громадномъ пространств и проникнутой духомъ 
нащональности, что не были въ состояни относиться къ ней кри- 
тически. Почтеше ко всему французскому, несмотря на наполеонов- 
сыя угнетеня, было присуще вс$мъ н%мцамъ. 

Польская револющя дала новый толчокъ конституцюнной жизни. 
Десятил5 те отъ 1830 — 1840 года принадлежитъ къ числу самыхъ 
блестящихъь перодовъ французской истори. Конституцюнный меха- 
низмъ дЪфйствоваль, повидимому, прекрасно, но движене, которое 
должно было увлечь за собой и Германю, затихло. Въ Прусаи. во 
время посл дняго десятил тя царствовашя Фридриха-Вильгельма П]. 
наступила такая политическая тишь, какой не было викогда;: въ Ган- 
новер$ была отм$нена существующая конститущя, въ КБургессенЪ 
властвоваль безгранично министръ Гассенпфлугъ, надЗлавший столько 
зла, что воспоминаня о немъ принадлежать къ числу самыхъ груст- 
ныхъ и ненавистныхъ въ нфмецвкой истори. Политическими науками 
не занимались ни въ теори, ни на практикЪ, и недостатокъ въ опыт- 
ности отразился весьма невыгодно на обоихъ великихъ парламент- 
свихъ собрашяхъ, появившихся въ Герман!и въ 1848 году: на франк- 
фуртскомъ парламент$ и прусекомъ нащональномъ собранш. Оба 
парламента выработывали конститущю совершенно по французскому 
образцу; конститущя, выработанная прусскимь нацюнальнымь со- 
бранемъ, была чистьйшимъ подражанемъ бельмйской 1831 года. 

Когда въ концф 1848 г. наступила снова реакщя во всей Гер- 
мани, времена уже весьма измЁнились. Хотя политическая свобода 
и была по возможности урЪзана вс$ми правительствами, во опытъь 
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не прошелъ даромъ для современниковъ происшедшихъ событ!й; бла- 
годаря развитю сношенй сд$лалось невозможнымъ поставить вновь 
преграду обмФну мыслей, политическимъ суждешямъ. Времена силь- 
нфйшей реакши посл 1848 года были, въ сравнени съ положенемъ 
дЪль до этого года, истиннымъ раемъ свободы. Съ университетскихъ 
каведръ, въ парламентскихъ собрашяхъ, въ газетахъ, журналахъ и 
книгахъ, повсюду разбирались вопросы общественнаго права, и хотя 
реакщонеры, поддерживаемые правительствомъ, могли громче гово- 
рить, чЗмъ ихъ противники, тзмъ не менфе были слышны голоса и 
этихъ поел днихъ. 

Принцилъ равновфс1я властей быль опровергвутъ. Центръ тяже- 
сти правительства долженъ на что-нибудь опираться: система рав- 
новая, считавшаяея высшимъ совершенствомъ государственнаго 
искусства, дважды оказалась несостоятельной на дфлЪ во Франщи, и 
будучи подвергнута критикЪ, было научно опровергнута. Изи$неню 
ходячихъ понят много способствовало изучеше англАйскихъ учреж- 
денй; въ этомъ отношени помогь весьма много Гнейсть, который 
своими тонкими изслЗдован1ями произвель глубокое впечатл ше, 
вмян1е котораго сказывается до настоящаго времени. 

Новыя идеи уже проникли мало-по-малу въ образованные классы, 
когда въ 1563-мъ году наступилъ пер1одъ творческой дЪфятельности 
прусской политики. 1864-й годъ принесъ немало усп$ха. Штурмъ 
дюппельскихъ шанцевъ и переходъ черезь Альзенъ составляютъ эру 
переворота’ въ общественномъь мнфШи и популярности Бисмарка. 
УспВхи на войнф и въ дипломати были причиной падешя лзарпии 
прозрессистовь, преобладавшей въ 1866-мъ году въ палатЪ депутатовъ, 
и возникновен1я парти нацонало-либераловъ, сначала только поддер- 
живавшей вн$шнюю политику Бисмарка, но впослфдетв1и покланяв- 
шейся ему, какъ богу. Эта партя приняла быстро громадные раз- 
ыфры, и я не брошу въ нее камнемъ, потому что только жертвою 
нЪ%которыми старыми принципами возможно было достигнуть согла- 
шеня иежду парламентомъ и правительствомъ, соглашен1я, необхо- 
димаго для основашя имперской конститущи для Германи и спасе- 
ня, взрнЪфе, возстановлен1я въ полной силЪ, сильно пострадавшей 
во время десятилВтней борьбы конетитущи Прусеи. 

Вернувшись съ войны, князь Бисмаркъ, какъ извЪстно, началь 
борьбу съ ультрамонтанами, сигналомъ къ которой послужили дебаты 
по поводу адресса, происходивше въ сесаи рейхстага 1871 года; 
борьба эта приняла въ настоящее время громадные разм$ры. Пер- 
вымъ Ударомъ, который быль нанесенъ ультрамонтанамъ,—былъ за- 
конъ по поводу злоупотреблевя каеедры, изданный рейхстагомъ; 
затВмъ борьба была перенесена въ Пруссю, и началось съ того, что 
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быль принятъ законъ о надзор за училищами. Вы безъ соминя 
помните изъ моихъ корреспонденщй того времени, какой борьбы сто- 
ило провести этоть законъ въ палатв господъ: Бисмаркъ долженъ. 
быль употребить при этомъ все свое вшяше. Съ этого времени (фе 
враль прошлаго года) съ княземъ произошла страшная перем$на, 
причиной которой были, повидимому, интриги, сплетенныя противъ 
него ультрамонтанами и проникиия до весьма высокихъ сферъ. Эти 
интриги не составляли никогда тайны: Бисмаркъ обвиниль въ иихъ 
въ публичномъ засздаши палаты депутатовъ (9-го февраля 1872 г.) де- 
путата Виндгорста, бывшаго министра короля ганноверскаго Георга У. 
Въ то время разсказывалось много пикантныхъ подробностей объ 
этихъ интригахъ. Что подобныя интриги не прекращались ни на 
минуту— это извфетно, а что они продолжаются и теперь, такъ это 
видно изъ замВчательнаго заявленя, помфщеннаго княземъ Бисмар- 
комъ. за собственнымъ подписомъ, 9-го января въ Имперскомъ и Госу- 
дарственномъ указателф, . въ которомъ онъ положительно утверждаетъ, 
что одинъ приближенный ко двору камергеръ (одни называютъ графа 
фонъ-Нессельроде-Эресгофена, друте графа Ульриха фонъ-Шафтгоча) 
поддерживаеть ультрамонтанскую агитацшю денежными средствами, 
и что онъ докладываль объ этомъ императору, который пожелаль 
‘самъ произнести по этому дзлу рёшене. Это заявленте было сдлано 
съ цфлью опровергнуть одинъ разсказъ, который н$сколько дней 
раньше приводился въ газетахъ и по которому Бисмаркъ жаловался 
на словахъ императору на неуместно щехраго камергера и получиль 
сяВдующй отвфтъ:— Считайте, любезный Бисмаркъ, что вы мнФ объ 
этоть предмет ничего не сообщали, потому что. №. № особенный 
любимецъь моей жены!—ПослВ заявленя князя Биемарка въ, Государ- 
ственномъ Указатель, рфшене по этому предмету ожидается съ боль- 
шимъ нетерпн!емъ. 

Было необходимо войти въ эти подробности, какъ-бы маловажны 
они ни казались, потому что ими объясняется перемФна въ характер 
Бисмарка. Надняхъ я прочель случайно въ б1ографи Питта (Че- 
темъ) слВдующее м$сто: „ДЪло было вскорВ снова миролюбиво узла- 
жено, но замфтили, что Питтъ принималь все боле повелительный, 
нестерпимый тонъ.,. Товарищи по министерству жаловались на его 
деспотическое, недовЪфрчивое и нетерпящее противор$ я настроеше 
духа, которое дЪйствовало т$змъ вреднЗе, что между различными 
частями министерства и безъ того не было особеннаго соглачя“. Я быль 
изумленъ, прочтя это, и спрашиваль себя: относится это дЪйстви- 
тельно къ Питту и 1766 году, или въ Бисмарку и 1872? Эти слова, 
отнесенныя къ Питту, до мелочей подходятъ къ Бисмарку; личности, 
стоящая близко къ канцлеру и глубоко его уважашя, признаютъ, что 
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его раздражительность, происходящая частью отъ физическаго раз- 
стройства, даеть себя сильно чувствовать при занятяхъ дфлами. 
Разстройство канцлера выразилось ясно въ первый разъ, въ его про- 
холжительномъ отсутствии, прерванномъ въ сентябр$ на коротый 
срокъ—на время свидан1я трехъ императоровъ.Сл$дуетъ упомянуть для 
полноты изложен1я еще объ одномъ обстоятельств, которое можеть 
служить нфкоторымъ разъяснешемъ положеня князя Бисмарка и 
которое многпе считаютъ весьма важнымъ, а именно, что князь не- 
доволенъ слишкомъ медленнымъ ходомъ развитля импери. Мнз ка- 
жется, такое мнше неосновательнымъ уже потому, чт® Бисмаркъ 
неоднократно, особенно посл 1866 года, доказывалъ нетери$ливымъ 
въ своихъ требованаяхъ нацонало-либераламъ, что онъ умЗетъ быть 
тери$ливымъ даже при достижени любимыхъ политическихъь цЪлей. 
Мало вЪроятно, чтобы онъ въ этомъ отношеви измФнился, да и 
никакихъ серьезныхъ симптомовъ реакши противъ объединеня не 
было замЪтно. Такого рода факты, какъ случивпийся въ Баварии, 
гдф король Лудвигъ упрекнулъ жителей одного маленькаго городка 
за слишкомъ большой энтузчазмъ, съ которымъ они встр$тили на- 
сяВднаго принца германской имлери и за то, что они выставили 
при его встрЪчЪ черно-красно-б%лые флаги (цвЪта импери) — есть 
неизб$жное сл детые непривычки кь новому положен!ю. 

Напротивъ того, я считаю возможнымъ, что Бисмаркъ не одобряетъ 
партикуляристскихъ стремленй вь Пруссии. Отъ его проницатель- 
ности не ускользнуло, хотя самъ онъ и держался всегда прусской 
точки зрзя, что для полнаго объединения Германи необходимо, 
чтобы „Прусая сплотилась съ Гермашей“, т.-е., чтобы она утратила 
свои особенности и вошла въ составъ Германи. Противъ этого ору- 
дуютъ двф самыя противуположныя парти: строго-консерваторы и 
демократы. Первые ненавидять въ глубин своего сердца вообще 
все новое устройство Германи, какъ плодъ либеральнаго и револю- 
цюннаго духа, вторые не перестаютъ усматривать въ организащи 
германской импери ловушку, разставленную Бисмаркомъ для кон- 
ститущонахизма, и ни за что не хотятъ уступить правъ, которыя даетъ 
имъ прусская конститущя. Бисмаркъ принадлежить къ числу людей, 
воторые не выставляютъ программъ, а дВйствуютъ. Въ 1848-мъ году 
демократы требовали, чтобы Прусая слилась съ Германей, а юная 
„Крестовая газета“ обозвала, черно-красно-золотую кокарду, символъ 
единства, которую надфли солдаты всхъ н$мецкихъ аршй послЪ 
мартовскихь дней, цвЪткомъ вуросл$па (КийбИетепт), и Прусая выЗ- 
сто того, чтобы слиться съ Гермашей, впала въ реакцю. Бисмаркъ 
защищался противъ обвиневя въ намфреши слить Прусею съ Гер- 
маней, но принципъ полнаго равноправ!я н$мецкихъ государствъ и 
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племенъ въ союз есть не что иное, какъ такое смяше. Партику- 
ляризмъ есть порождене высокомЗр!я, потому что онъ разр$шаетъ 
всякому считать себя за самаго знатнаго. лучшаго и благороднаго, 
и смотр$ть на остальныхъ съ пренебрежешемъ, и такое высоком ре 
составляетъ характерную черту прусекаго „юнкера“. Онъ, какъ Цезарь, 
лучше готовъ быть первымъ на своемъ клочкЪ земли, чЁмъ вторымъ 
въ Берлин. Онъ не можеть помириться съ мыслью, что теперь 
южно-германецъ, какъ члень импери, можеть быть облеченъ высо- 
кими постами, которые въ Прусаи считались достоящемъ юнкера. 
Множество подобныхъь мелочей даютъ себя чувствовать, и будучи 
устремлены всЪ вмфстВ въ одну цфль, они могутъ стать силой. 
Союзъ и въ то же время первенство прусскаго племени (я говорю: 
племени, въ отлище отъ прусскаго государства) немыслимы вмЪст%, 
потому что остальныя племена будуть постоянно возставать противъ 
такого первенства. | 

Можетъ быть, князь Бисмаркъ и предвидЪль грозящую въ этомъ 
направлен!и опасность, но въ такомъ случа ему сл$дуетъ сознаться, 
что онъ самъ отчасти ее создалъ. Положимъ, что истинно коисти- 
туцонное устройство германской импери въ настоящее время не- 
возможно, потому что оно страшно замедлило бы ходъ и безъ того 
весьма сложнаго механизма, но ничто не мфшало расширить и точ- 
нфе опредЪфлить права парлзментскаго представительства, ничто 
не м$шало также принять такъ-называемыя основныя права, кото- 
рымъ придаютъ такое громадное значеме многе либералы. ЗатЪмъ, 
теперь уже сказывается одна ошибка, настоящее значеше которой 
поймется лишь впоелфдстви,—это слишкомъ коротюй перодъ зас$- 
дан рейхстага, который какъ-бы мелькаетъ передъ глазами народа 
и немедленно уступаетъ м$сто отдзльнымъ представительствамт. 
Князю Бисмарку весьма нравилось, что рейхстагъ такъ быстро рз- 
ботаеть и пер!оды его засЪдаЙ продолжаются не долго (причина 
этого заключается въ томъ, что члены рейхстага не получаютъ су- 
точныхъ и потому стараютея по возможности сократить свое хдоро- 
гое пребыване въ столицЪ), и онъ не обратилъ внимая на выгод- 
ную сторону этой системы для своихъ цфлей. Парламентеке труды 
лежатт, по большей части какъ въ рейхстаг$, такъ и въ отдЪльныхъь 
ландтагахъ, на однихъ и тзхъ же лицахъ; наиболФе выдаюциеся поли- 
тики по крайней мЪфрф почти вс$ безъ исключеня участвуютъь и 
тамъ и тутъ. Совершенно естественно, что они даютъ предпочтевше 
тому парламенту, которому посвящаютъ большую часть времени. и я 
замЗтилъ на опытЪ, что многпя личности, сами несознающля проис- 
шедшей въ нихъ перем$ны, послф перваго зас$дан1я рейхстага смо- 
тр$ли на палату депутатовъ, какъ на нфчто второстепенное, теперь же 
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въ пылу борьбы едва помышляютъ о рейхстаг. Такое предпочтене 
спещально прусскому элементу надъ германскимъ и составляеть ха- 
рактерную черту настоящаго положен1я дфлъ. Я считалъ необходи- 
мымъ указать на этоть пунктъ прежде, чЁмъ перейти къ главной 
темБ настоящаго письма—министерскому кризису, о которомъ чита- 
телямъ „Вестника Европы“ уже представленъ быль отчеть въ ино- 
странномъ обозрЗи январьской книжки, но который я намренъ 
значительно дополнить въ нфкоторыхъ частяхъ, и который и по на- 
стоящее время еще не пришелъ къ концу. 

Какъ извЪстно этоть кризисъ связанъ съ законо-проектомъ объ 
окружной рефориф$. Этотъ законъ быль внесенъ въ палату депутатовъ 
23-го декабря 1871 года, послЪ того какъ онъ былъ одобренъ ми- 
нистерскимъ совзтомъ подъ предс$дательствомъ Бисмарка. Законо- 
проектъ долго оставался въ сред той коммисси палаты депутатовъ, 
которой поручено было обсудить его и только 16-го марта 1871 г 
начались прен1я о немъ, въ засфдаши 1% епт, которыя длились 
до 18-го марта. Въ этихъ премяхъ Бисмаркъ опять не принималъ 
никакого участ!я; мало того, выказываль равнодуппе и даже какъ-бы 
отчужденше къ новому закону, въ чемъ по справедливости могли 
упрекать его друпе министры и въ особенности графъ Эйленбургъ, 
потому что когда законъ одобренъ быль въ совЪт$ министровъ, 
подъ предс$дательствомъ князя Бисмарка, то этотъ послЗдай объя- 
вихь себя солидарнымт, съ политикой своихъ собратовъ. Теперь онъ, 
такъ сказать, предоставлялъ ихъ на произволъ судьбы, и на долю 
графа Эйленбурга выпалала неособенно легкая и вовсе непрятная 
обязанность выносить на своихъ плечахъ бурю, поднятую реакц1о- 
нернымъ большинствомъ палаты господъ, которая, начиная съ 22-го 
и по 31-е октября, немилосердно уродовала окружное положеше. Во 
время этой борьбы министръ продолжаль держать себя чрезвычайно 
сдержанно, но р$зкость нападокъ и по всей вфроятности еще и 
другая причина, къ которой я сейчасъ перейду, вызвали съ его сто- 
роны рфшительный образъ дЪйетыя. Онъ разгорячилея и началъ 
высказываться о необходимости проведен1я закона и требовать наз- 
начен1я новыхъ пэровъ. 

31-го октября, палата господъ отвергла окружной законъ даже 
вь той форм, какую выработала ему ея собственная коммисс13; 
30-го ноября, король подписалъ указъ, который призывалъ въ палату 
господъ 24 новыхъ пэра, а 1-го января графъ Роонъ назначенъ быль 
министроитъ-президентомъ. Эти числа достаточно показываютъ, какая 
тзеная связь должна существовать между этими событ!ями; стараясь 
освфтить ихъ, я пользуюсь тфмъ, что помню о настроени. тЪхъ дней, 
о носившихся слухахъ, равно какъ и тфмъ, что несомнфнно выте- 
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каеть изъ позднЪйшихъ разоблаченй. Князь Бисмаркъ снова оста- 
виль своихъ собратовъь дфйствовать безъ него и только бросилъ 
мысль о необходимости полнаго преобразованя палаты господъ и 
именно въ такой формЪ, чтобы элементы прежняго государственнаго 
совфта, то-есть нотабли чиновничества, были приняты въ палату. 
Но затЁмъ дЪло стало, и министры не знали хорошенько, какъ имъ 
отнестись къ этому заи$ чаю, потому что князь Бисмаркъ зачастую 
выскажетъ какую-нибудь подобную идею и зат$мъ броситъ ее. Между 
министрами было мало единодунпя: Ойленбургь хот$ль возможно 
многочисленнаго назначешя новыхъ пэровъ, Роонъ же по возмож- 
ности ограниченнаго, и наконецъ состоялось соглашеше, по которому 
остановились на 25-ти пэрахъ, но назначено было всего 24, потому что 
одинъ отказался, и недали себЪ труда или не нашли времени прискать 
ему зам$ну. Хотя при существовавшихъ обстоятельствахъ этого числа 
пэровъ и было достаточно, чтобы заставить палату подчиниться 
вол$ короля, котораго она не желала раздражить до конца, но оно 
не могло произвести реформы въ палатЪ господъ. ПослЁдняя оста- 
лась такою. какою была всегда. Назначеюше пэровъ, какъ уже было 
упомянуто, произошло 30-го ноября: 4-го декабря. министръ земле- 
дзмя фонъ-Зельховь, нежелавийй назначеня новыхъ пэровъ, по- 
далъ Въ отставку; около того же самаге времени графъ Роонъ от- 
правился въ свое помфстье Гютергоцъ, просилъ короля уволить его 
оть службы и разсказываль во всеуслышане, что не желаетъ больше 
заниматься дфлами. 9-го числа, палата господъ приняла окружной 
законъ; 14-го ч., опять Бисмаркъ прибыль изъ Варцина и потребовалхъ 
облегчешя въ своихъ занятяхъ, причемъ отказывался отъ предсз- 
дательства въ прусскомъ министерств и желаль лишь сохранить 
въ прусскомъ кабинет® зване министра иностранныхъ дЗль. Просьба 
его была исполнена, и король издаль по этому случаю указъ 31-го 
декабря, въ которомъ постановлялъ, что старзйший изъ министровъ 
долженъ отнын% предс$дательствовать въ министерствВ. Что слова 
служатъ на то, чтобы скрывать мысли— это всфмъ извзстный фактъ. 
Но, на этотъ разь случилось такъ, что тотъ, кто говориль, самъ не 
понималь своихъ словъ. Вы знаете, при какихъ обстоятельствахъ 
основалась „Руот4и21-Соггезропаепг“? Въ 1863-мъ голу, когда внутрен- 
нее столкновене розыгралось не на шутку, число консерваторовъ 
въ палатВ господъ уменьшилось до 12-ти, а вся пресса, за исключе- 
н1емъ двухъ-трехъ газетъ. стояла на сторон оппозищи,—правитель- 
ство нашло необходимымъ „просвфтить страну. 

Въ министерствЪ внутреннихь дзль существуетъь такъ-иазывае- 
мое „Литературное бюро“, состоящее изъ одного редактора и чЪ- 
сколькихъ сотрудниковъ (присяжныхъ журналиетовъ), которыхъ обя- 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 373 


занность заключается въ томъ, чтобы просматривать значительнЪй- 
иПя отечественныя и иностранныя газеты и д%лать изъ нихъ из- 
влечен1я, которыя затмъ представляются различнымъ министер- 
ствамъ и властямъ, заинтересованнымъ въ нихъ. Если сообщенныя 
извЪст1я нев$рны или неточны, то они исправляются заинтересован- 
ными въ дЪлВ властями, что можеть происходить двоякимъ путемъ: 
или опровержеше печатается непосредственно въ оффищальныхь или 
полу-оффищальныхъ газетахъ, или же корреспонденты, связанные съ 
литературнымъ бюро, сообщаютъ опровержеше въ различныя газеты, 
въ которыхъ ‘участвуютъ, какъ сотрудники. Въ первые годы суще- 
ствован!я министерства Мантейфеля, вс занятёя литературнаго бюро 
ограничивались подобными опровержешяии. Но вскорЪ% зам чено было, 
что однообразный тонъ этихъ опровержешй надофдаетъ публикЪ, и 
воть было постановлено, что т% изъ корреспондентовъ, которые этого 
ножелаютъ, могутъ ежедневно собирать СвфдЗня въ литературномъ 
бюро, которыми они затЁмъ могутгь пользоваться въ своихъ пись- 
махъ, но лишь при томъ услови, чтобы держаться духа правитель- 
ства. Такъ какъ въ Прусам служебныя тайны строго сохраняются, | 
то для независимаго журналиста, когда у него нфтъ связи съ оффи- 
щальнымь мшШомъ, весьма трудно получить достовЪрныя свфдЪвя, 
и оффищозные журналисты, которымъ такъ сказать жареныя куро- 
патки сами въ ротъ валятся; имЪютъ передъ ними большя преиму- 
щества. Мног1я газеты поэтому старались залучить подобныхъ коррес- 
пондентовъ, ради евЗжихъ новостей, другимъ они бывали навязы- 
ваемы (въ резкщюонное время). Въ послфднихъ случаяхъ редакщямъ 
угрожали карательными мфрами и дЪйствительно карали ихъ кон- 
фискашями и процессами, пока наконецъ онф не рфшались пригла- 
сить оффицщознаго корреспондента, и такимъ образомъ случалось, что 
во многихъ газетахъ, принадлежавшихъь р%$фшительно къ оппозищи, 
одинъ изъ корреспондентовъ прехрабро защищалъ политику прави- 
тельства. Такая система существовала въ шестидесятыхъ годахъ, во 
время внутренняго кризиса, и даже по миновани его мног!я газеты 
удержали при себЪф такихъ корреспондевтовъ, ради свфжихъ известий. 
Прежде, конечно, литературное бюро особенно покровительствовало 
сторонникамъ правительства или по крайней мЁр$ ум$реннымъ орга- 
намъ. Теперь едвали существуеть подобное разлище. Понятно, что 
эта система обоюдоострая. Погоня за новостями, ради того, чтобы 
сообщать вфрныя свздЪшя публикВ, совершенно разумна, да и т$ 
газеты, которыя сообщаютъ о тайнахъ внутренняго управлен!я и 
о твхъ ифрахь, которыя правительство имфетъ въ виду провести, — 
насчитываютъ всего больше подписчиковъ; разумно также объяснять 
образъ хВйстыя правительства и привлекать на его сторону обще- 
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ственное мне; яо въ печальныя времена реакии, когда преся$- 
дуется плохая политика, оно можеть служить также и къ искаже- 
ню общественнаго инзшя. По-моему всего желание полная незави- 
симость прессы, и я считаю большой ошибкой со стороны газетъ, 
что он пручаютъ публику къ такого рода новостямъ. Н%$которыя, 
которыя этого не д$лаютъь, тЪмъ не менфе стоять превосходно. 
У „Уовзчзепе Хейипе“, напримЁръ, которая избфгаетъ всякаго оффи- 
познаго сообщеня и вел$дстне этого естественно н%Зсколько опаз- 
дываетъ съ иными новостями, т$мъ не менфе кругь читателей по- 
стоянно растетъ, и она самая распространенная изъ большихъ бер- 
линскихъ газетъ. „МаЧопа] Дениия“ слВдуеть тоху же самому прин- 
ципу. Переходя къ оффищознымъ корреспондентамъ, замфчу, что н$- 
которымъ журналистамъ, которые пользуются особымъ расположе- 
юемъ редактора литературнаго бюро, д$лаютел иногда так1я сооб- 
щен1я, которыхъ не удостоивается масса оффищозныхтъ. Таве госпо- 
да, статьи которыхъ встр%чаешь иногда на страницахъ „Ёёльнской“, 
„Аугебургской“ и другихъ большихь газетъ, зовутся на языкЪ не- 
зависимыхъ корреспондентовъ,—которые, понятно, не особенно друже- 
любно смотраятъ на оффищозныхъ, —оберъ-оффищюзными корреспонден- 
тами. Но не слВдуетъ смз шивать съ оффищозными корреспондентами 
литературнаго бюро довзренныхъ лицъ министерства иностранныхъ 
дЗлъ, которыхъ прямо или косвенно вхдохновляетъь самъ Бисмарбъ. 
Такъ напр., статья, напечатанная въ „Кёльнской газет®“, отъ 10-го 
января, подъ загланемъ: „О внутренней истори прусскаго кризиса“, ` 
которая произвела такую громадную сенсацю, исходила непосред- 
ственно изъ лагеря Бисмарка, а въ „СЪверо-германской газетЪ“, ко- 
торая вообще всего ближе стоить къ Бисмарку, но не можеть ие 
подчиняться требованямъ новаго министра-президента Роона, св$дф- 
н1я, сообщаемыя въ той статьЪ, названы были лживыми. 

Такимжъ образомъ, публика могла наслаждаться неслыханнымъ 
зрзлищемъ: оффишозные журналисты лагеря Бисмарка и оффиц!оз- 
ные журналисты лагеря Роона-Эйленбурга въ течеме недФли осы- 
пали другъ друга всевозможными пререкан1ями. 

Но я удалился отъ „Ргоута-Согтезроп4епх“. Зта газета была 
основана въ 1863-мъ году. Она появляется разъ въ недЪлю, содержитъ 
одну или двЪ передовыхъ статьи и нфкоторыя фактичесюя сообще- 
н1я во время парламентскихъ сесай, а также и р$фчи, произносимыя 
министрами. Подписки на нея не существуетъ, но она разсылается 
даромъ газетамъ, властямъ, и особенно въ провинщи до сельскихъ 
старость включительно. Такъ какъ она вполнз оффицальнаго харак- 
тера, то всВ ея сообщеня живо интересуютъ прессу, и по четвер- 
гамъ (она выходитъ всегда по средамъ) здЪши!я газеты наполняютъ 
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большею часто свои столбцы извлеченями изъ „Ргоут7ла1-Соггез- 
роп4еп”“, которая въ сознаши своей важности присвоила себВ ка- 
кой-то патетичесвкй глубокомысленный тонъ оракула, который дол- 
женъ казаться весьма комическимъ для всякаго свЪжаго челов ка. 
Итакъ, эта всегда столь хорошо извфщенная „Ргоутшила- Согтез- 
роп4еп2“, писала отъ 97-го декабря, посл того какъ сообщила 
высочайпий указъ, которымъ Бисмаркъ увольнялся отъ звашя прези- 
дента министровъ и председательство въ кабинетЪ министровъ пере- 
давалось старфйшему изъ нихъ, слВдующее: 

„Прусское министерство, даже посл увольненя князя Бисмарка 
отъ званмя формальнаго президента, должно оставаться мивистер- 
ствомъ Бисмарка. Ни одинъ изъ остальныхъ министровъ не можеть 
обойтись безъ этого высокаго руководителя; всф.они ожидаютъ и 
требуютъ въ н$которомъ род, что имперсый канцлеръ, — который 
по внфшности будетъ имЪть съ ними сношеня лишь въ качеств 
министра иностранныхъ дфль, — останется тЪмъ не мен%е во всВхъ. 
важныхъ политическихъ вопросахъ ихъ президентомъ; они будутъ 
впредь, какъ и до сихъ поръ, считать своей высшей и почетн5йшей 
политической задачей облегчать во вс$хъ отношешяхъ великому 
государственному человЪку, который въ послБде!я десять лЪтъ со- 
общиль печать своего мощнаго гетя всей прусской и н$мецкой по- 
литикЪ, проведене его великихъ задачъ для блага общаго отечества. 

„Но такъ какъ князь Бисмаркъ долженъ оставаться и на буду- 
щее время душой министерства, то поэтому не можетъ и не дол- 
женъ быть назначенъ слешально и лично никто друой въ прези- 
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чтобы теперешвй старЪйпий изъ министровъ принялъ на себя пред- 
сЖдательство въ министерств и вм$етЪ съ тфмъ его текупия дз- 
ловыя задачи“. 

Четыре дня спустя, 1-го января 1873-го г. послФдовало спешаль- 
ное и личное назначене графа Роона въ министры - президенты. Про- 
махъ былъ такъ великъ, что еслибы „Ргоут?1а]-Сотгезроп4епт”“ ока- 
менЪла отъ досады, то, я думаю, никто бы этому не удивился. Но 
кромЪ комической, д5ло имфло еще и свою серьезную сторону, такъ 
какъ изъ аргументащи „Ргоу1п7ла]-Соггезроп4еп?“ можно было вы- 
вести то завлюченше, что министерство Роона по своимъ стремле- 
н1ямъ будетъ отличаться отъ министерства Бисмарка. Но еще пора- 
зительн%е въ промах „Ргоушила!-Соттезропдет?” представлялось 
слЪлующее: что она въ такомъ важномъ вопрос послёдовала не 
собственнымъ внугенямъ — это очевидно; а тавъ какъ свздЪшя 
свои она могла черпать лишь у министра внутреннихъ дЗлъ, то 
очевидно также и то, что перемфна въ политик произошла помимо 
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его вфдома, потому что въ противномъ случаЪ онъ могь бы преду- 
предить оффищальный органъ и не допустить его зайти такъ далеко. 
Другимъ естественнымъ послфдствемъ было то, что во всемъ этомъ 
публика усмотрЪ$ла побЪду реакцлоннаго направлетя, такъ какъ 
графъ Эйленбургь быль рЪшительнымъ приверженцемъ окружнаго 
ноложен1я, графъ же Роонъ относилея къ нему по меньшей мЪ$рф 
вяло; графъ Эйленбургь требовалъ и проводиль назначеюте новыхъ 
пэровъ, графъ же Роонъ этому противился. Вс$ эти соображешя, 
подкр$Зпляемыя еще тфмъ обстоятельствомъ, что эта перемЗна про- 
изошла въ отсутстве палатъ и безъ всякаго съ ними соглашен1я— 
и что такимъ образомъ ярко выказалась какъ жалка и слаба кон- 
ститущцонная жизнь въ Прусеи, — произвели всеобщее тоскливое 
настроеше, которое см3Знилось сильнымъ волнешемъ, когда зас3да- 
ня палатъ, отероченныя по случаю рождественскихъ каникуль, снова 
возобновились. 

Въ засВдани 7-го января, на которомъ присутствовалъ изъ ми- 
нистровъ только графъ Эйленбургъ, Ласкеръ воспользовался первымъ 
представившимся случаемъ, чтобы возбудить этотъ вопросъ и вы- 
сказать свое недовЪр!е. Докторъ Вирховъ сдЗлалъ это въ еще болЪе 
р%зкой формЪ. Министръ оспаривалъь вс$ ихъ положеня и утверж- 
далъ, что направлен!е министерства отнюдь не измФнилось. Въ слЪ- 
дующемъ засЗдани появился графъ Роонъ, отсутстые котораго на 
первомъ сильно порицалось, и подтвердиль заявлеше Эйленбурга, но 
во всякомъ случа$ отнюдь не положительными безспорными аргу- 
ментами, такъ какъ напиралъ главнымъ образомъ на свою честность 
и на свой патротизмъ, въ которомъ никто и не сомн$Звался. Но 
какъ бы то ни было, а вс$ эти объяснеюшя далеко не разъяснили 
дЪла. Также и вышеупомянутая статья „Аёльнской газеты“ не разъ- 
яеняетъь его вполнЪф. Фактическаго сообщаетъ она только то. что 
князь Бисмаркъ давно уже желалъ произвести радикальную реформу 
палаты господъ, и что онъ потому только холодно относился къ ок- 
ружному положеню и отвергалъ назначене новыхъ пэровъ, что это 
посл$днее могло только отсрочить необходимую реформу. Но князь 
проигралъь дфло и по вин графа Эйленбурга, а потому увидфлъ 
себя вынужденнымъ потребовать увольненя. Онъ рфшиль при этомъ 
прервать всякое сношеше съ прусскимъ министерствомъ, въ случаЪ 
еслибы президентомъ его быль назначенъ его рёшительный против- 
никъ, графъ Эйленбургь. Поэтому онъ рЪшился войти въ согла- 
шене съ графомъ Роономъ: „Оба лица, гласитъ статья, быстро по- 
няли другъ друга. Графъ Роонъ, не взирая на свои консервативныя 
стремленя, давно уже сталъ приверженцемъ политики имперскаго 
канцлера“. Указывая на взаимныя услуги этихъ двухъ людей, статья 
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заключаеть сл$дующими словами: „Словомъ, между ними установился 
тесный союзь и дружеское соглашеше, благодаря которому часть 
первоначальной программы Бисмарка можетъ немедленно осуще- 
ствиться; другая же, безъ ущерба для будущаго, отложена на н%ко- 
торое время“. 

Противъ этой статьи протестовала „С»вере-германская газета“. 
и самъ графъ Роонъ, въ засЗдани палаты отъ 17/5 января. Но не 
взирая на случайно или намЗренно вкравипяся въ нее неточности, 
она все же содержить драгоц®ниныя указашя. Во-первыхъ, она кон- 
статируеть соперничество между Бисмаркомъ и Эйленбургомъ, ко- 
торое, конечно, давно уже было извЪстно, но никогда не заявлялось 
тавимъ положительнымъ образомъ. Наконецъ, она объясняетъ про- 
махъ „Руобтею-Сотгезропаепг“: графъ Эйленбургь очевидно пола- 
гатъ, что онь будеть назначенъ министромъ-президентомъ, и затЁмъ 
утвшался мыслью, что если не онъ, то по крайней мЁрЁ и никто 
другой не будетъь „спешально и лично“ назначенъ министромъ-пре- 
зидентомъ. Но изъ того самаго, что графъ Эйленбургъь такъ тер- 
пзливо перенесъ то, что другому показалось бы оскорбительнымъ, 
можно вывести заключеюте, что графъ Роонъ отнюдь не такъ бли- 
зокъ съ канцлеромъ, какъ на это намекаеть „Кёльнская газета“. 
Очевидно, дЪло объясняется сжорЗе слЗдующимъ образомъ: три ми- 
нистра: Бисмаркъ, Роонъ и Эйленбургъь, не взирая на разницу въ 
ихъ заслугахъ, пользуются одинаковой благосклониостью короля. 
Этотъ посл%днШ не желаетъ разстаться ни съ Е$мъЪ изъ нихъ, и 
Эйленбургь и Роонъ, составивъ,собственную политическую программу, 
одержали временную побфду надъ БисмаркомЪ. Мноме, конечно, по- 
лагають, что это есть не что иное, какъ тонкая дипломатическая 
уловка со стороны Бисмарка, который лишь затЗмъ вышель изъ 
министерства, чтобы поставить это послЗднее въ затруднительное 
похоженше, изъ котораго оно не съумФетъ выпутаться безъ его по- 
мощи. Но я считаю такую комбинащю недостойной такого крупнаго 
государственнаго челов$ка, каковъ Бисмаркъ. Кром$ того, какъ Роонъ, 
такъ и Эйленбургъ, настолько опытные и умные люди, что съумЗютъ 
избЪфжать этого подводнаго камня и остаться на хорошей ног} съ 
палатой депутатовъ. Кром того, они заявили, что все министерство 
солидарно съ церковно-помипическими законами, съ которыхъ начи- 
нается борьба противъ ультрамонтанства черезъ посредство ми- 
нистра народнаго просвЗщеня Фалька, въ честности котораго никто 
не сомнфвается и который при каждомъ случа доказывать свое 
свободомысле. " 

ДЪло идетъ о четырехъ законахъ и именно о закон$, касательно 
образован!я и назначеня священниковъ, о законЪ, касательно цер- 
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ковной дисциплинарной власти и учреждевшя королевской судебной 
палаты для разбирательства церковныхъ дфлъ, о законф, касательно 
границъ права примфнен!я церковныхъ наказанй, и о законЪ, каеа- 
тельно перем$ны вЪроиспов$дан1я. Министръ народнаго просв$щеютя 
и вфроисповЗдан!й защищалъь эти законы, изъ которыхъ трети быль 
внесенъ въ палату вскор% послВ ея открыт1я, въ блистательной рЪчи, 
принятой съ большимъ сочувствнемъ. Изъ четырехъ законо-проектовъ 
всего проще посх$днй. Отнынф можно заявить передъ судомъ о 
перемфн вфроиспов$дан1я и получить о томъ свидфтельство, во- 
торое стбитъ всего 5 зильбергрошей и освобождаетъ отъ всфхъ обя- 
зательствъ,  кромф такихъ, которыя связаны съ поземельнымъ влз- 
дЪъшемъ. До сихъ поръ считалось вообще справедливымъ и устанев- 
лено было многими резолющями верховнаго трибунала, чтобы члены 
‚признанной церкви при перем$н$ вЪФроисповЪфданя или послЪ при- 
соединеншя къ тавимъ религ1ознымъ обществамъ, которыя только 
-терпятся государствомъ, не освобождались отъ обязательства раздф- 
‚лять приходся повинности, лежация на ихъ бывшей церкви. Слф- 
довательно, старо-католики находятся теперь повсемстно въ такомъ 
‘положени, что обязаны платить повинности церкви признающей 
догматъ непогрфшимости, отъ которой они отд$лились. Законъ о 
границахъ права примЗнен!я. церковныхъ наказанй вызванъ отлу- 
чен1ями отъ церкви, къ которымъ прибфгали въ новфйшее время 
епископы, чтобы добиться признаня догмата непогр$шимости. Вы- 
яснилось, что при теперешнемъ законодательств$ государство не 
иифетъ никакого средства противодйствовать подобнымет м$рамъ, и 
поэтому новый законъ опред$ляеть, что отнын$ никакой служитель 
церкви не имфеть права употреблять никакихъ карательныхъ мЪръ, 
которыя не принадлежатъ къ чисто-религ1озной области. Точно тавже 
запрещено подвергать наказанямъ за тамя дфйстыя, ЕЪ которымъ 
обязываютъ государственные законы, какъ, напр., за отправлеше обя- 
занностей избирателя, и наконецъ запрещено публичное объявлене 
этихъ наказаний. Этотъ законъ прость и ясенъ и нредназначенъ для 
особыхъ случаевъ. - 

Но гораздо важнфе реформа, которая преобразовываетъ всЪ от- 
ношен1я между государствомъ и церковью и которую должны про- 
извести два послЪднихъь закона: законъ образовашя и назначетя 
духовныхъь лицъ, и законъ о церковной дисциплинарной власти. 
Этими двумя законами открывается борьба между Гермашей и Ри- 
момъ,—борьба на жизнь и на смерть, и можно желать только одного. 
чтобы правительство не ослабЪло въ этой борьбЪ. Министръ народ- 
`наго просвЪщеюя высказаль въ своей р$чи все великое значение 
этой борьбы. „Самой настоятельной потребностью, —сказалъ онъ между 
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прочимъ,— оказалось регулировать отношения къ духовенству и глав- 
нымъ образомъ къ католическому духовенству. Именно въ его средЪ 
произошла такая поразительная перемЗна, если сравнить настоящее 
положеше дфлъ съ т$мъ, какое было всего одно поколВте тому 
назалъ, какой быть можеть не найдешь ни въ какой другой сферф. 
Духовенство стало зависимымъ, нравственно и матерально, отъ та- 
кихъ властей, которыя живутъ виз Гермаши и которымъ поэтому 
чуждо нацюнальное сознане. Оно находится въ нравственной зави- 
симости, велЁдстве своего образованя, въ матеральной— вел детве 
своего положеня. И такому-то духовенству государство, по срайней 
ифрЪ въ послЪ дея двадцать лЪтъ, предоставляло совершенно без- 
препятственно дЪйствовать въ такихъ сферахъ, гдВ оно можеть. са- 
мымъ ощутительнымъ образомъ вредить интересамъ государства или 
нарушать ихъ. Правительство проникнуто убзждешемъ, что тутъ 
необходимо произвести преобразоваше, посредствомъ радикальноо 
измъневя существующихь отношений“. Такъ говорилъ министръ. 
О существующихъ въ настоящее время отношен!яхъ трактуется при 
изложени мотивовъ, сопровождающихъ законо-проектъ. Обстоятель- 
ства такъ сложились съ 1848 г., что государство лишено въ настоя- 
щее время вслкаго контроля надъ образовашемъ духовенства. Одни 
епископы рёшаютъ вопросъ объ образоваши священниковъ; въ ихъ 
вфдЪюи находятся экзамены, а находяпяся. въ ихъ управлени се- 
минар!и для мальчиковъ, семинар!и для конвиктовъ и клерикальныя 
и священническя семинарш, куда они принимаютъ воспитателей и 
учителей почти безъ содЪйстыя государетва, дають имъ въ руки 
такое оруде, помощью котораго они не только направляють все 
научное и богословское образоваше, но и формируютъ характеръ 
подростающаго духовенства, иричемъ государству не принадлежитъ 
даже право надзора надъ церковными учрежден1ями и учебными за- 
веденями. Въ новЪфйшее время эти церковныя учебныя и воспита- 
тельныя заведен1я весьма умножились и обнимаютъ всф ступени 0об- 
разован1я, начиная съ гимназическаго и кончая тфмъ, которое трё- 
буется для вступлемя въ духовную должность. Въ законо-проект% 
помфщенъ обзоръ этихъ учрежденй. Прусая распадается на 13 
епископствъ или епармй, а именно: Кёльнскую, Трирскую, Падер- 
борнскую, Мюнстерскую, Бреславльскую, Эрмландскую, Кульмскую, 
Познанскую и Гнезенскую, Гильдесгеймскую, Лимбургскую, Оснабрюк- 
скую, Фульда и Фрибургекую. Въ каждой изъ этихь епархй суще- 
ствуетъ по меньшей мЁрЪ одна священническая или клерикальная 
семинарля, а въ Падерборнской, Мюнстерской и Познанской епар- 
хяхь даже по дв$; въ Еёльнской кромЪ того существують 4 семи- 
_ пар!и для коивиктовъ; въ Трир$—1 конвиктская семинар!я, въ Па- 
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дерборн® 1 семинаря для конвиктовь и 2 семинар для мальчи- 
ковъ; въ Мюнстер$ 2 семинар для конвиктовъ и 2 семинар!и для 
мальчиковъ; въ БреславлВ 1 семинар1я для коивиктовъ и 1 семи- 
нар!я для мальчиковъ; въ Оснабрюк 2 семинар для конвиктовъ; 
въ Кульм$ 1 семинаря для мальчиковъ, въ Лимбург 2, а въ Фрей- 
бург® даже 6 семинарий для мальчиковъ. За весьма немногими исклю- 
ченями всф директора и учителя въ этихъ заведешяхъ священники, 
и сл$довательно свЪтсмя науки изгнаны изъ нихъ окончательно. 
Опасности подобной системы воспитан1я признаются даже самими к&а- 
толиками; изъ нея проистекаеть полнфйшая зависимость отъ Рима. 

Новые законо-проекты предназначены для устранешя всЗхъ этихъ 
золъ. Духовенству должна быть предоставлена независимость н& 
почв нацональнаго образован1я; внутренняя свобода должна по- 
вести къ устраненю вн$шней зависимости. Для этого необходимы 
обширныя и прочныя основы въ образоваи духовенства. Съ этою 
цзлью въ законо-проектЪ, кром правильнаго гимназическаго обра- 
зоватя, имЪется еще въ виду трехгодичный курсъ въ какомъ-либо 
изъ нёмецкихъ университетовъ. М%сто университета можеть также 
занять и семинаря, но лишь такая, которая будетъь признана пра- 
вительствомъ равнозначущею съ университетомъ. Это право` можетъ 
быть даровано лишь для существующихь уже въ Пруссши семинарй 
и вЪ такихь мфстностяхь, гдё нФть университета, и имфть силу 
лишь для тзхь епархй, для которыхъ предназначено заведеше. 
Дальн®йшимъ результатомъ принциповъ, выработанныхь въ новыхъ 
законо-проектахъ, является то, что государство оставляетъь за собою’ 
право экзаменовать хуховныхъь лицъ. „Какъ бы ни сложилась цер- 
ковь,—сказалъ министръ народнаго просв$щеня относительно этого 
пунета,—но священнослужитель остаётся въ самомъ обширнЪйшемъ 
смыслВ народнымъ учителемъ, и только ради государства и ради 
народа правительство считаеть необходимымъ требовать отъ него 
дЪйствительнаго, всеобщаго образованя. ВселЪдстве этого самого 
требуетъ оно также и надзора за воспитательными заведешями и 
отмфняеть семинар!и для конвиктовъ и мальчиковъ, въ которыхъ 
мальчики и юноши съ самаго ттт отчуждались оть жизни н&- 
Ши, въ которой они принадлежать“. 

Посл днй законо-проектъ касается НОВ власти духо- 
венства. Этотъ законъ, который подобно всфмъ остальнымъ столько 
же касается евангелической церкви, какъ и католической, но для 
второй болЪе чЗмъ для первой будетъ имфть практическое значе- 
не,— распадается на три отд%ла. Въ первомъ проводятся общая 
демаркацонныя лини, внутри которыхъ церковная дисциплинарная 
власть сохраняетъ свое полное примЗнене. Во второмъ отдЪлх$ опре- 
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дВляются т случаи, въ которыхъ государственнымъ властямъ пре- 
доставляется право отмЗнаять рёшешя церковныхъ властей, превы- 
птающя ихъ компетентность и противодфйствовать ихъ практиче- 
скому примЪнено тЪми средствами, которыми располагаеть госу- 
дарственная исполнительная власть. Въ третьемъ отд%л% упоми- 
нается о тёхъ случаяхъ, въ которыхъ государство по собственной 
иницативЪ можеть употребить свою власть противъ церковныхъ еа- 
новниковъ за присуждене этими послЁдними своихъ подчиненныхъ 
Бъ дисциплинарнымъ наказанямъ. Къ этимъ тремъ отдламъ при- 
мыкаетъь еще четвертый, но онъ составляетъ собственно особый за- 
коно-проектъ, а именно: объ учреждени королевской судебной па- 
латы для разбирательетва церковныхъ дфлъ. Эта палата разби- 
раетъ въ послЗдней инстанщи аппелляшонныя жалобы подчиненных 
церковныхъ властей на свое начальство за присужденныя посл8д- 
нимъ дисциплинарныя наказаня, равно какъь и споры между госу- 
дарственными и церковными властями. 

Въ частности законъ опред$ляеть между прочимъ слздующее: 
церковная дисциплинарная власть можеть примЗняться лишь #»- 
меицкими церковными властями. Церковныя наказатя, которыя на- 
правлены противъ свободы и имущества, должны быть налагаемы 
лишь посл допроса обвиняемому. Удаленю отъ должности долженъ 
предшествовать правильный судебный процессъ. Тфлесное наказаше 
не допускается въ числ церковныхъ дисциплинарныхь мфръ. Де- 
нежный штрафъ не долженъ превышать тридцати талеровъ, или если 
мсячное жалованье выше этого, то не превышать этой цифры. Ли- 
шене свободы можеть производиться лишь посредствомъ завлючешя 
въ спещальныхъ заведеняхъ, называемыхь ДОетегцеп Ата, ОТЪ 
латинскаго слова дететет”, и играющихъ роль духовныхъ исправи- 
тельныхъ заведений. Срокъ заключеня не долженъ превышать трехъ 
мфсяцевъ, не можеть быть продленнымъ противъ воли заключеннаго, 
и, наконецъ, заключене въ иностранномъ ДОетегйек АпзюЙ не до- 
пускается. Детегиеп Азы подчинены государственному надзору. 
Ихъ внутренше порядки должны быть одобрены оберъ-президентомъ 
провинции. Этому послднему дано право осматривать эти заведетня; 
ему должно быть сообщено въ промежутокъ 24-хъ часовъ о прем$ за- 
ключеннаго, равно какъ и о каждомъ церковномъ дисциплинарномъ 
приговор, если дЪло идеть о денежномъ штраф въ разм р5, пре- 
вышающемь 20 талеровъ или о завлючени въ Эетегйеп Апзюй на 
срокъ свыше 14-ти дней. Присужденный можетъ аппеллировать противъ 
всякаго дисциплинарнаго приговора. Королевская судебная палата 
для разбирательства церковныхъ хЪль состоитъ изъ 11-ти членовъ. 
Президенть и по меньшей м$р$ 5 другихъ членовъ должны быть 
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настоящие юристы. Судебное производство ведется гласно и устно, 
и аппеллируюпуе, равно какъ и церковныя власти. противъ которыхъ 
аппеллируется, равно призываются къ допросу. 

Еели вы проб$жите эти опредфлемя, которыя представляютъ 
лишь краткое извлечене изъ общирнЪйшихъ законо-проектовъ, то 
поймете то безграничное ожесточете, которымъ преисполнены уль- 
трамонтаны. Католическая церковь въ Прусаи пользовалась до сихъ 
поръ такой неограниченной, безусловной свободой, какъ ни въ ка- 
вомъ иномъ государств, потому что никакое другое не отказыва- 
лось отъ права надзора. Эти же законы ставятъ надъ ней неусып- 
наго государственнаго надсмотрщика. Всякому станетъ тяжело, кто 
вчера еще гулялъ на свободВ. и кому сегодня. вдругъ говорятъ, что 
отнынВ онъ будетъ ходить на привязи, для того, чтобы онъ не могъ 
вредить. Но во всякомъ случаЪ нельзя не признать клеветой. если 
станутъ утверждать, что эти законы стфеняютъ свободу совЪсти у 
католиковъ. Этого вовсе н$тъ, и если въ Рим ежегодно изобр$- 
тается по новому догмату, то правительство никому не мфшаетъ въ 
него вЗрить, но оно не можетъ доле терп$Зть, чтобы католическая 
церковь все боле и боле становилавь зосударствомь вь юсударствъ, 
пользовалась бы такою же властью, какъ и свЪтское государство. 
благодаря своему громадному втяню на массы и благодаря систем} 
полн йшаго абсолютизма, на которомъ построена вся ея организа- 
ня, велфдетве чего вся масса духовныхъ повинуется, какъ одинъ 
челов къ, всякому приказаню, исходящему изъ Рима. 

За исключешемъ вклерикальной парти, законо-проекты, внесенные 
въ палату депутатовъ, находять только одного противника: въ пресс 
въ лиц газеты Го{$2еитд, а въ палат депутатовъ въ лиц вла- 
дфльца вышеназванной весьма распространенной и вмятельной га- 
зеты, депутата Дункера. 

Той52ецитд объявила, что эти завоно-проекты составляютъ воз- 
вратъ къ религ!озному абсолютизму. Она также признаетъ, что ве- 
личайшей ошибкой реакцонной эпохи было освобождеше католиче- 
ской церкви отъ всякаго государственнаго надзора, но она хочетъ, 
чтобы приняты были зрямыя м$ры для отвращения существующаго 
зла, а не совершались изм$нешя въ конститущи. Она находитъ, 
напримЁръ, законъ о перем$нВ вЗроисповЗдаюя хорошимъ; она на- 
ходить правильнымъ, чтобы католическое духовенство, пока оно по- 
лучаетъ средства или даже непосредственное жалованье отъ госу- 
дарства, подвергалось бы и государственному экзамену; она считаетъ, 
что упразднеше семинарй для мальчиковъ-—настоятельнфйшая не- 
обходимость, но законо-проекты все-таки ей не нравятся. Невольно 
приходить въ голову, что разъ ИГо%#52ейит9 одобряетъ такъ много 
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пунктовъ въ правительственныхъь предложеняхъ, то о бы нз- 
Сколько мягче отзываться о всеЪхъ законо-проектахъ въ совокупности. 
СовсЪмъ тзмъ я отнюдь не отрицаю, что въ ея взглядЪ есть изв*- 
стная доля основательности; нельзя не согласиться съ ней, когда 
она, наприм$ръ, находить опасной чрезвычайную власть, которую 
предоставляютъ законы такимъ должностнымъ лицамъ, какъ оберъ- 
президентьъ, и спрашиваетъ, какое дЪйстве будуть имфть таве за- 
Боны, если министромъ вфроиспов$дан!й будетъ какой-нибудь Рау- 
меръ, оберъ-президентами Клейстъ-Ретцовъ или Зенфтъ-Пильзахъ, & 
членами королевской судебной палаты Шталь, Уденъ или Херлахы. 

Этой самой точки зр$ёшя держался депутать Дункеръ въ р%чи, 
которую онъ говорилъ 17-го ч., по поводу этихъ законовъ. Онъ не ос- 
париваеть у государства права надзора, но находитъ, что это право 
заходить слишкомъ далеко въ вышеупомянутыхъ законахъ. Ему ка- 
жется, наприм$ръ, сомнительнымъ, чтобы государство имЪфло право 
требовать отъ духовенства извфстнаго научнаго образованшя. Госу- 
дарству должно быть все равно, если въ какомъ-нибудь религозномъ 
обществ проявится стремлеше сл$довать скорфе руководству про- 
стыхъ, набожныхъ людей, чЁЗмъ ученыхъ богослововъ. По его мнф- 
ню, весьма опасна та статья, въ силу которой оберъ-президенту 
предоставляется право противиться назначеню какого-нибудь свя- 
щенника, и рзшеше вопроса предоставляется министру. Если въ на- 
стоящее время въ Прусаи министръ вфроисповЗданй такой чело- 
ВЪкъ, которому можно предоставить подобныя права, то никто не 
можеть поручиться за то, какъ долго онъ будетъ пользоваться этими 
правами. При подобныхь м$ропряпяхъь мы должны искать своей 
силы въ учрежденяхъ, а не въ людяхъ. Либеральная парт1я давно 
уже внесла въ свою программу отд$лен1е государства отъ церкви. 
Выражеше это звучить чмъ-то старомоднымъ, потому что вообра- 
жають, что нынЪ пришли къ боле глубокому познаю вещей. Во 
всякомъ случа это выражеше не обнимаетъ собою всей совокупно- 
сти даннаго законодательства, оно является лишь лозунгомъ, чтобы 
легче можно было столковаться; оно увазываеть путь, по кофорому 
должно сл$довать законодательство, а настояпуе законо-проекты укло- 
няются съ этого пути. Чтобы установить настоящий миръ въ гер- 
манской импер!и, не существуетъь иного пути, вром$ полнЪйшаго 
разграничешя между государствомъ и церковью, возстановлешя сво- 
бодной церкви въ свободномъ государствЪ. Государству. принадле- 
жить право высшаго надзора и право законодательства и въ цер- 
вовныхъ джлахъ, но оно должно воспользоваться имъ прежде всего 
затЪмъ, чтобы постановить, какимъ образомъ „церковь“, упоминаемая 
въ конститущи, проявляетъ свою волю. Кому принадлежить право 
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самоуправленя? Пап, епископамъ или общинамъ? Здфсь должно 
рашить правительство, и оно могло бы постановить, что необходимо 
общинное представительство, дабы рехигозныя общества могли вы- 
ражать свою волю. 

Въ этомъ вопрос Дункеръ отд$лился отъ своихъ друзей про- 
грессивной парти. Все, что только можно возразить противъ его 
аргументовъ, было высказано его другомъ Вирховымъ въ превосход- 
ной р%чи, которая имфетъ тмъ сильнфйшее значене, что Вирховъ 
быхь постояннымъ и неизмннымъ борцомъ за религ1озную свободу, 
и не можетъ быть заподозр$нъ въ томъ, что относится къ подоб- 
нымъ вешамъ легкомысленно. Я приведу здЪсь лишь одно м$сто изъ 
его рЪчи, которое, по моему мифню, исчерпываеть всф причины, 
заставляюпия либераловъ идти за одно съ правительствомъ. „Мы не 
заврываемъ глазъ.—сказалъ ораторъ,—на то, что этоть законъ даетъ 
опасную власть въ руки реакщюнному правительству. Но чтобы пра- 
вильно оцЪфнить законъ, мы должны ясно понять, въ какомъ положе- 
н1и находится католическая церковь. Она есть результатъ развитя 
тысячелЪтней идеи, которая нашла свой крайшй выводъ въ Вати- 
канЪ. Съ этой идеей германсюй духъ искони пришель въ столЕно- 
вене. Когха папа возложилъ германскую корону на главу Карла 
Великаго, тогда еще не существовало этого столкновешя и въ за- 
родыш. Тогда еще церковь была представительницей всего куль- 
турнаго движен!я; этой чести мы никогда у нея не оспаривали и 
не станемъ оспаривать. Только тогда, когда научно-образованная 
свЪтская власть, выражеюемъ которой были величайшие герои Гер- 
маши Гогенштауфены, и именно велиюй императоръ Фридрихъ П-Й, 
опередила ее, начались новзйппя гонешя противь еретиковъ. Гоген- 
штауфены покорились, и церковь все боле и боле начала усвои- 
вать характеръ ультрамонтанства. Коллепя кардиналовъ стала со- 
ставляться почти исключительно изъ итальянцевъ; въ папы стали 
избираться мало-по-малу только итальянцы. Это итальянское пап- 
ство нашло себ$ исходъ въ ватиканскихъ постановхеняхъ и на- 
вЗви Фазрушило основан!е для сношенй съ самымъ благосклоннымъ 
государствомъ. Ни одно еще государство не относилось тввъ благо- 
склонно къ католической церкви, какъ Прусся, и совсфмъ тЁмъ ока- 
залось невозможнымъ избЪжать столкновенй, и не взирая на всю 
умфренность государства, епископы нашли тавые пункты, на кото- 
рыхъ отвертли всякое соглашеше, потому что желали удержать за 
собой безусловную свободу. А положеве, которое принимаетъ папа, 
вакъ политическое лицо, весьма опасно для Прусаи. Во Франщи 
вс парти разсчитываютъ ива ультрамонтанство, какъ на фактора 
возмезл1я Герман!и“. | 
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Свои собственные политичесве взгляды ораторъ высказаль въ 
посл$дней части своей р$чи, въ которой онъ объявилъ, что хотя 
ему пр!ятн%е бы было, если бы правительство избрало рычагомъ ре- 
формъ общинное устройство, чтб было бы единственнымъ рацональ- 
нымъ путемъ къ рёшеню вопроса, но что онъ смотритъ на законо- 
проекты, какъ на шагъ впередъ въ дЪлВ отд$леюя государства отъ 
церкви, и потому будетъь поддерживать ихъ. 

На этомъ я покончу. ВСВ четыре закона переданы въ коммиссю, 
отъ БоТорой нужно ожидать, что она устранитъ н$сколько опасныхъ 
Пунктовъ. Быть можетъ, обсуждене это такъ затянется, что законы 
не усп$ють пройти въ настоящую сесс1ю, но толчокъ данъ, и можно 
съ увЗренностью сказать, что движене прюстановится не прежде, 
ч$мъ отношеня между государствомъ и церковью будутъ установ- 
лены. Мн казалось совершенно необходимымъ охарактеризовать въ 
главномъ эти законы, потому что по своей важности они займутъ 
первое мЗсто въ современной политикЪ. Теперь перехожу къ общему 
состоящю внутренней и внфшней политики. Что касается послЗдней, 
то я оставлю въ сторон всё, что относится до Росаи, потому что 
Герман1я, по крайней мЗрЪ до сихъ поръ, повидимому, мало инте- 
ресуется этими д$Злами, и ограничусь только тфмъ, что касается не- 
посредственно- Германи: разоблаченлями герцога Грамона, смертью 
Наполеона Ш-го, отношеншями Прусси съ одной стороны къ Франщи, 
съ другой къ Австрии, и затЗмъ ко вс$мъ державамъ вообще. 

Содержаше вышеупомянутыхъ разоблаченй можетъ быть исчер- 
пано въ настоящее время въ н$сколькихъ словахъ. Графъ Бейстъ, 
съ 1866 года не покидаль мысли объ отплат$ Прусаи и, находясь 
постоянно въ интимныхъ отношешяхъ съ Франщей, считаль себя въ 
1870-мъ году близкимъ къ цфли. Не подстревая прямо Францю, 
онъ увфрялъ франпузекихъ государственныхъ людей въ полной сим- 
пати Австри и даже указывалъ въ перспектив на возможность 
фактической поддержки, причемъ удержалъ за собой право только 
тогда принять положительное рёшеше, когда увидитъ, въ какую сто- 
рону наклоняются вЪсы военнаго счастья. Хотя онъ и былъ вполн$ 
убЪжденъ въ военномъ превосходствЪ Франщи, но агенты его не 
преминули сообщить ему о плохомъ ея вооружени. Когда вопросъ 
объ успФх% войны быль для Франщи р%шенъ, овъ съ каждымъ но- 
вымъ пораженемъ отступалъ назадъ и, наконецъ, совс$мъ притаилъ 
свои обзщаня. Такая политика, основанная на лукавствЪ, совер- 
шенно неразумна, потому что не обязываетъ никого. Присоединится 
ли выжидаюш къ побЪдителю, на сторону котораго склонилось 
счастье, онъ будетъь навфрно весьма холодно встрЪченъ этимъ по- 
сл$днимъ съ дружбой такого рода; нейтралитетъ не будетъ тавже 
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поставленъ ему въ заслугу. Можетъ быть кто-нибудь думаетъ, что 
Прусая питаетъ благодарность къ Австрии за нейтралитетъ? К»о- 
нечно, нЪтъ. Она не касается этого пункта и весьма довольна, что 
между обоими государствами существуютъ сносно-дружественныя от- 
ношен1я, но не признаетъ себя обязанной чувствовать благодар- 
ность, а скорфе чувствуетъ недов$ ре и расположена быть осторож- 
ной въ подобныхъ случаяхъ. Прежде всего приходить въ голову, 
что герцогь Грамонъ дЪйствоваль подъ вмяшемъ политических 
страстей, раскрывая политику. Бейста 1870 года. Но онъ пользовался 
перомъ и совфтами Руэра, поэтому возможно, что этоть тоный по- 
литикъ имфлъь въ вилу посредствомъ разоблаченя вызвать разладъ 
между Австрей и Прусаей. Этотъ разсчетъь не удался по той про- 
стой причинЪ, которую герцогь Грамонъ могъ бы самъ сказать, а 
именно потому, что прусскому правительству еще лфтомъ 1870 года 
были совершенно точно извфстны не только намфрен1я Франщи, но 
и намфреня Австрии. 

По этому поводу разсказывается теперь весьма интересный анек- 
дотъ: Бисмаркъ, во время кровавой битвы подъ Гравелотомъ, гораздо 
менфе опасался пораженя, нежели объявленя войны Австрей, ко- 
торая, во всякомъ случа, дала бы войнЪ другое направлеше. При 
тогдашнемъ положени дЪфль, это было послЗднимъ р3»шительнымъ 
моментомъ какъ для Австрш, такъ и для Германи. 

Смерть Наполеона, конечно, не произвела того впечатлЪн1я, ка- 
кое она произвела бы н$сколько лфтъ тому назадъ, когда онъ быль 
на высот своего могущества. ТЪмъ ине менфе, впечатл5н1е было 
весьма сильно, и Фно напомнило о той рол, какую онъ играть въ 
течени двадцати лЪтъ. Что касается политйческихь посл$детвий его 
смерти, то ближайшимъ изъ нихъ было ослаблеше наполеоновской 
парти и усилеше правительства Тьера. Такое усиленше пока насъ 
нисколько не пугаетъ, потому что положеше д$лъ во Франщи еше 
настолько мало обезпечено, что никакое правительство не можеть 
и помышлять о скорой войнф съ Гермашей. Отношен1я между Фран- 
щей и Гермашей ничфмъ особенно не помрачены, но въ высшей сте- 
пени холодны. Велфдетве этой холодности, надо полагеть, 19-го ян- 
варя происходило особенно торжественно перенесеше отбитыхъ въ 
послЗдней войнз знаменъ изъ здЪшияго арсенала въ гарнизонную 
церковь въ ПотедамЗ; въ 1866-мъ году, установка на место трофеевъ. 
войны съ Австрей обошлась безъ веякаго ‘шума. Въ своей рЪчи къ 
депутами императоръ упомянуль даже о „нашихъь врагахъ“, въ 
чемъ многе усмотрфли неодобрительный намекъ на поведене фран- 
нузекой наци. 
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Чтобы дополнить картину положешя дЪлъ, я намфренъ бросить 
взглядь на явлен1я, которыя, не имфя собственно политическаго ха- 
рактера, выступають въ настоящее время на первый планъ. Прежде 
всего бросается въ глаза опасность отъ нравственнаго упадка между 
чиновничествомъ и въ _высшемъ обществЪ, причина котораго хежитъ 
во внезапномъ наплыв богатсгва послЪ войны. Въ этому непосред- 
ственно примыкаетъ квартирный вопросъ, реакщонерное стремлене 
противъ экономическихъ законоположевий послфднаго десятилЗт1я и 
быстрое расширене школы сошалистовъ, которая, не выработавъ 
ничего положительнаго, указала только на то, что государство не 
можеть держаться принципа [а155е2-аЦег, [иззег-оате и, напротивъ, 
должно надзирать за экономическимъ движешемъ и обязано вм ши- 
ваться тамъ, гдЪ выступаеть наружу зло. | 

Противъ системы основашя предпрятй возсталъ, въ засфдаши 
депутатовъ 3-го декабря. „Таскеръ, челов къ безукоризяенной чест- 
ности и весьма талантливый. Превращенше промышленныхъ учреж- 
денй въ акщонерныя общества весьма распространилось посл$ окон- 
чан1я войны; учредители такихъ обществъ — въ томъ числ извфет- 
ные банкиры— стали безъ стыда обирать публику такими способами, 
которые граничатъ съ мошенничествомъ. Способъ ихъ, какъ извЪстно, 
весьма простъ: данное учреждене оцфняется гораздо выше его стои- 


_ мости, и барыши дфлятся между продавцемъ, учредителями и по- 


средниками при сд$лЕеЪ. Ласкеръ требовалъ, чтобы министръ юсти- 
щи предписаль прокурорамъ преслЗдовать подобныя мошенническя 
сдЪлки. Онъ произнесъ р%Ъчь, которая произвела сильное впечат- 
ян. 

Въ зас$даюи 19-го декабря онъ снова вернулся къ этому пред- 
мету и изложилъь свою финансово-политическую программу: ассоц1а- 
ця капитала и совокупная дфятельность многихъ лицъ для промыш- 
леняыхъ цЪлей можетъ играть весьма важную роль въ экономической 
жизни, но нзть надобности, чтобы ассощащя непремфнно являлась 
въ той форм$, въ какой является въ настоящее время, именно въ 
форм акцонерныхъ обществъ, въ которыхъ отдфльные участники 
обыкновенно мало заботятся о процвЗтани предирлят!я, а, напро- 
тивъ, напрягаютъ все свое внимане на то, какъ бы побольше на- 
жить въ одинъ годъ. СлЪдуетъь обсудить, насколько цЪлесообразно 
было свести всЪ формы ассощащи къ акц1онернымъ обществамъ, ко- 
торыя въ настоящее время даютъ поводъ къ весьма печальнымъ яв- 
летямъ и грозятъ кризисомъ. 

Въ засЪдан!и 14-го января Ласкеръ указалъ на злоупотреблевя, 
которыми сопровождаются раздачи концесей на желЗзныя дороги и 
и уличиль тайнаго совЗтника Вагенера въ томъ, что онъ, пользуясь 
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своимъ вмянемъ, получилъь концессю, которую немедленно продалъ: 
на это обвинене Вагенеръ, повидимому, не въ состояюи ничего воз- 
разить. 

Надо надфяться, что гласность удержитъ зло отъ дальн йшаго 
развит1я. Предварительно правительство внесло проектъ весьма по- 
лезнаго закона, которымъ воспрещается чиновникамь принимать 
должности съ жалованьемъ при авцюонерныхъ обществахъ. 

Легкая и громадная нажива произвела большшя сошальныя пере- 
имЪны въ финансовыхъ кружкахъ. Во главЪ общества стоятъ учре- 
дитель и банкиръ, и если присоединить къ нимъ директоровъ бан- 
ковъ и высшихъ чиновниковъ этихъ учрежленй, получающихъ бле- 
стящее жалованье, то число ихъ достигаетъ до н$еколькихъ ты- 
сячъ въ одномъ БерлинЪ. Они занимаютъ самыя громадныя ввар- 
тиры, собираютъ самое блестящее общество. обладають лучшими 
экипажами, и затемняютъ дворянъ, офицеровъ и чиновниковъ. Спо- 
собный приказчикъ получаетъ боле министра. Такое положене дол- 
жно возбуждать зависть. Средше классы страдаютъ при этомъ боль- 
ше ве$хъ, потому что низппе, заработывая много денегъ, становятся 
опять слишкомъ требовательны. Оба класса им$ють обпай недугъ, 
это дороговизна квартиръ. ЦФиность домовъ страшно поднялась, и 
ТЪ, кто ихъ покупаеть, принуждены возвышать наемную плату: конца 
этому не предвидится. Въ 1316-мъ году въ Берлин$ было 40,588 
квартиръ, изъ которыхъ 23.622 или 58,20% съ годовой платой ниже 
30-ти талеровъ; 6,874 или 16,94%/о отъ 31 — 50-ти талеровъ; 5,615 
или 13,83%/0 оть 51—100 талеровъ; 3,077 или 7.58°/о отъ 101—200; 
829 или 2,04%/о отъ 201—300 талеровъ: 286 или 0,71% отъ 301— 
400; 126 или 0,31/ отъ 400—500; 125 или 0,31%/ отъ 500—1000: 
и 34 или 0.08°/о выше 1000 талеровъ; Въ настоящее время, квар- 
тиръ послЪдней категор!и 2,740 или 1,53%/%, предпослБ дней 6,910 
или 40/0, отъь 4 —500 талеровъ 4141 или 2,39%/о, отъ 301 — 400 
талеровъ 6,907 или 3,99%/о, оть 201—300 талеровъ 12.766 или 7,38%, 
отъ 101—200 талеровъ 36,120 или 20.88%/, отъь 51—100 талеровъ 
66.261 или 38,30%/%. отъ 31 —50 талеровъ 28.624 или 16,55%/0, и 
ниже 30 талеровъ 8,524 или 4,93%. при общемъ числ квартиръ 
175,003. Эти цифры доказываютъ постоянное уменьшене числа де- 
шевыхъ квартиръ, даже если принять въ соображене упадокъ цфн- 
ности ленегъ. Брухъ вычислилъ, что 50 лфтъ тому назадъ около 
12—15%/ дохода тратилось на наемъ помфщетя, теперь же тра- 
тится 25—30%/. Политико-экономы не могутъ придумать, какъ по- 
мочь горю; появляются отъ времени до времени весьма курьезныя 
предложенйя, какъ, напримЪръ, переводъ собственности домовладЪль- 
цевъ въ руки города, или боле умфренныя, кавъ обязательная по- 
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‚ стройка фабрикантами помфщен!й для рабочихъ, присутственными 


м$стами— для чиновниковъ. Акцонерныя общества, основанныя съ 
цЗВлью устройства дешевыхъ квартиръ, строят. доромя или спеку- 
лируютъ м%Ъстами подъ постройки. 

Такимъ образомъ, несомнфнное благосостояне не лишено своихъ 
темныхъ сторонъ, даже въ матерлальномъ отношени. Отличный зна- 
токъ денежныхъ дфлъ Швейцеръ приводить въ своемъ „Ежегодник“ 
мн} не, что народное благосостоянте, съ точки зря накоплеюня ка- 
питаловъ, не возраело, а упало. Въ политической жизни все новое 
находится пока только въ начинани, прочно достигнутаго ничего 
нзтъ; существуеть даже имнфн!е, что достигнутое какъ внутри, такъ и 
внЪ, придется еще снова отстаивать. БолЪзнь нашего наслЪлнаго прин- 
ца навела на мысль, какое значене имЗетъ личность человЪка, и Ето 
знаетъ, кавя неожиданности можетъ принести новый годъ. Утфши- 
тельно то обстоятельство, что прежняя расиря между политическими 
парт1ями стихла, и что въ случаЪ какого-нибудь крупнаго событ1я 
можно съ достов$рностью предвидЪть образован!е одной сплоченной 
умЗренно-либеральной парти, которая поддержить разумное нац!о- 
нальное правительство, даже если у страны и не будетъ болЪе 
того блестящаго вождя, которому оно обязано главнымъ образомъ 


успзхами 1870 года. . 


КОРРЕСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ ФЛОРЕНЩИ 


ый 


17-го января 1873 г. 


ГЕОГРАФИЧЕСКИЯ ИЗСЯЪДОВАНТЯ ВЪ ИтАЛ!Я. 


Недавно изданъ у насъ, въ ТуринЪ, великол$иный томъ путешест- 
ЫЙ маркиза Джанмартино Арконати, подъ заглавемъ: Гао Фип 
ато пеЙ’ Атщяа Регеа, и это издаше наводитъ меня на мысль позна- 
вомить читателя вообще съ нашими географическими изслфдовашями 
за послфднее время. Маркизъ Джанмартино Арконати—Висконти— 
членъ итальянскаго географическаго общества. Ему уже быль знакомъ 
Египеть, въ которомъ онъ прожиль нфеколько времени со своей 
матерью и осмотрфль Бфлый Ниль. Научившись новЪйшему араб- 
скому языку, онь задумаль посЗтить Аравшю и вошелъ въ соглаше- 
ше съ ученымъ итальянскимъ обществомъ, чтобы сдфлать свое пу- 
тешестве по возможности полезнымъ для естественныхь наукъ, 
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археоломи и географи. Въ концЪ сентябра 1864 г. онъ отправился 
на Востокъ съ единственнымъ товарищемъ, живописцемъ Е. Метцма- 
херомъ. Но кром$ товарища, Арконати могъ похвахиться личнымъ 
мужествомъ, предпримчивымъ духомъ и туго набитымъ кошелькомъ 
(говорятъ, что одно напечатане дневника стоило Арконати 150.000 
франковъ; положимъ, что эта цифра преувеличена, но все же она 
можетъ хать поняте о великол$ши издан1я т%мъ, которые его не 
видали). Кром Аравш маркизъ побывалъь еще въ ПалестинЪ. Пере- 
Ъхавъ черезъ Суэцъ, онъ посфтилъ такъ-называемый фонтанъ Моисея 
‚и направился къ горЪф Синай, снарядивъ на собственный счетъ до- 
вольно значительный караванъ. Посл$ Синая второй станщей его 
быль замокъ Агабахъ, глдЪ онъ перемЗнилъ караванъ. Изъ Агабаха 
съ третьимъ караваномъ посфтиль Пётру и оттуда вступиль въ Па- 
лестину. Эти три станщи, Синай, Агабахъ и Нётра описаны съ жи- 
вописной правдивостью. Молодой путешественникъ знакомитъ насъ 
въ разсказахъ съ алчностью большинства бедуиновъ, съ которыми ему 
приходилось имЗть дфло. Ведя разсказъ въ формЪ дневника, путе- 
шественникъ могъ день за днемъ записывать впечатл$ тя, произво- 
димыя на него зрзлищемъ аравйской природы во время его долгихъ 
-и утомительныхъ странствованй. Онъ даетъ возможность читателю 
самому составить родъ геологической и живописной карты Аравии, 
которая при всей своей монотонности отличается иногда удивитель- 
‘нымъ разнообраземъ. По временамъ путешественникъ останавли- 
вается, чтобы охотиться за какими-нибудь невиданными нас комыми, 
или же затЗмъ, чтобы собирать неизвЪстныя еще раковины на бе- 
регахъь Чермнаго моря или Аравйскаго залива. Зат$мъ описане 
римскихъ развалинъ Петры представхаеть особый интересъ. Арконати 
всегда разсказываетъ и описываетъ съ простотой и спокойствемъ. Онъ 
воздерживается отъ искушен!я, которому такъ часто поддаются путе- 
шественники, оживить свои описашя чудесными происшеств1ами, 
созданными болфе ихъ воображешемъ. Арконати не встрфтилъ во 
время своихъ странствован!й по пустынямъ Арави ни единаго льва. 
Его путешестве вообще не отличается богатствомъ происшествай. а 
потому и полезн$е для чтеня. Въ нашь положительный вЪкь путеше- 
стыя могутъ быть описываемы лишь двоякимъ образомъ: или на 
манеръ Дюма, который не внушаетъ довЗр1я, но развлекаеть, или 
на манеръ . Арконати, который внушаеть довЗре и поучителенъ. 
Чтобы дать понят1е о его разсказЪ, я приведу небольшой отрывокт, 
‘относящийся къ его пребываню въ Агабах%: „На берегу произошло 
великое событе: я принесъ свою лодку изъ гуттаперчи и раздуль 
ее всенародно. Начальство, гарнизонъ и населеше присутствовали 
при этой операщи. Я ускользнухь оть всеобщаго восторга, удалив- 
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тись отъ береговъ, и проплывъ икоторое время, бросиль весло, 
_предоставивь теченю нести меня въ глубину залива, при дуновеши 
теплаго южнаго вЪтерка. Такимъ образомъ, я провелъ восхитительныя 
минуты, любуясь моремъ, небомъ чистымъ и яснымъ, берегами, на 
которыхъ зеленфли пальмы, и горами, которыя утопали въ югу въ 
лучистомъ туманф. Когда я вернулся на берегъ, толпа уже разо- 
шлась, набережная опустфла; нашелъ подъ пальмами только Метцмахе- 
ра. который спаль, и П., который читалъ книгу. Эта группа пальмъ 
была всфми ‘признана какъ-бы н%котораго рода салономъ, какъ-бы 
какимъ-то фисв гейго. Лень прошелъ на водЪ и близъ воды; катанье 
на лодЕЗ шло въ перемежку съ купаньемъ. Съ какимъ наслажде- 
н1емъ я отдыхалъ подъ тфнью пальмъ, въ простфйшемъ и удобнЪй-' 
шемъ изъ костюмовъ, ласкаемый теплымъ вфтеркомъ, убаюкиваемый 
ропотомъ волнъ, которыя тихо разбивались о берегъ, съ полузавры- 
тыми глазами, уносясь мысленно въ тотъ фантастичесвяй мШъ, въ 
которомъ челов$къ наполовину бодрствуетъ, наполовину спитъ. Въ 
ум$ моемъ проносились трудности, перенесенныя во время путе- 
шеств1я, томительные дни, проведенные на солнечномъ припекЪ, я 
наслаждался этой тзнистой прохладой и радовался тому, что я до- 
воленъ. Блаженны эти благословенныя страны, пригрВваемыя солн- 
цемъ и свободныя отъ докучной толпы; блаженны климаты, гдЪ не 
знаютъ ни тумановъ, ни холода, и люди почти незнакомы съ одеждой. 
Вечеромъ происходило большое собране въ палатк% П. Тамъ, Абу-На- 
буть и Могаметъ соединили свое искусство, чтобы приготовить велико- 
лЪиный пиръ. ЁромВ моихъ двухъ спутниковъ здЪсь находился гу- 
бернаторъ и шейхъ Могаметъ-Шбнъ-Тадъ. Они Фли помощью вилокъ 
и ножей, чтобы оказать намъ честь, но едва притрогивахлись къ. 
блюдамъ, на восточный ладъ: разговаривали они шопотомъ и пере- 
давали блюда, почти не притронувшись къ нимъ. ЗатЪмъ приступили 
къ тфмъ комплиментамъ, которые въ употреблен!и у восточныхъ на- 
родовъ, но не допускаются нашими общественными прилитями и 
которыя я не см$ю назвать, но которыё выхваляеть и описываетъ 
Ибнъ-Батута. Это своеобразная манера выражать, что пиръ былъ оби- 
ленъ, а кушанья отличны. Отрыжка шла въ перемежку съ компли- 
ментами, въ род слфдующаго: „Я восхищаюсь не столько пиромъ, 
сколько твоимъ лицомъ’ и проч. въ этомъ родз. 

Раковины, которыя привезъ въ Европу маркизь Арконати изъ 
своего путешестня по Аравши, описаны талантливымъ молодымъ 
генуэзскимъ натуралистомъ, профессоромъ Артуромъ Иссель. въ его 
Маасоюфда а Мате [оз$0. 

Самъ Иссель совершилъ интересное плаванме по Чермному морю 
въ Богосъ; его описане было издано въ нынфшнемъ году миланскимъ 
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излателемь Эмилло Тревъ, который приготовляетъ также въ итальявн- 
скомъ перевод и почти одновременно съ. французскимъ текстомъ 
Тон’ аи топе Эдуарда Шартона. Путешествне Исселя имЪетъ такое 
научное значен!е, что заслуживаеть серьезной оцфики. Авторъ гово- 
рить, посл краткаго вступленя: „Н%еколько времени тому назадъ 
падре Стелла, `шемонтсый миссонеръ, пользующийся большимъ авто- 
ритетомъ въ Абиссити, гд$ онъ жиль доле годы, собралъ въ землЪ 
богосовъ горсть итальянцевъ, занимавшихся землед$лемъ и торгов- 
лей, и задался мыслю надфлить Италю колоней. Хорошо понимая, 
что силы его не соотвЪтствуютъ такому предпрлятю, и отчаявшись 
устранить одинъ всЪ препятств1я къ его осуществлен!ю, онъ неодно- 
кратно обращался за помощью и покровительствомъ къ метрополии. 
Хотя онь и встр$чаль поошреня и обфщашя, но всЪ уеимя его 
оставались тщетными. Наконецъ, позднЪе, когда, благодаря прорытю 
новаго египетскаго канала, сношеня съ аз1атскимъ и африканскимъ 
востокомъ стали легче, въ Итами почувствовали полезность возоб- 
новить на берегахъ Аравйскаго залива древн!я торговыя сношения, 
которыя уже послужили нфкогда для насъ источникомъ славы и 60- 
гатства; —итальянское географическое общество, припомнивъ о ве- 
ликодушныхь усимяхъ Стеллы, взяло на себя починъ въ этомъ дЪлЪ. 
Съ соглайя королевскаго правительства оно послало въ землю бо- 
госовъ двоихъ изъ своихъ членовъ, съ поручешемъ постить посе- 
лившихся тамъ итальянцевъ, справиться объ ихъ образЪ жизни, объ 
ихъ нуждахъ и изучить особенности страны и ея произведещя, какъ 
съ научной точки зрфюя, такъ и относительно того, возможно ли и 
полезно ли основать нашональное поселеше. Почетная мисс1я эта 
была возложена на маркиза Орацюо Антинори и доктора Одоардо 
Беккари; первый—знаменитый орнитологъ, прославивпийся своимъ 
заифчательнымъ путешествемъ въ центральную Африку: другой—см$- 
лый изслфдователь острова Борнео, прославивпийся также н$сколь- 
вими замЗчательными ботаническими сочиненями. Въ это самое время 
ия р$фшился отправиться на Чермное море, чтобы заняться изученемъ 
какъ ископаемыми, такъ и живыми раковинами, а также и затЪмЪ, 
чтобы составить естественно-историческую коллекщю для генуэзскаго 
музея. ВелЗдств!е этого я присоединился къ экспедищи съ намфре- 
н1емъ заняться морскими животными, & также и геологей и мине- 
ралочей, если представится къ тому возможность“. 

Артуръ Иссель—профессоръ геологи и минералогии въ генуэзекомъ 
университет$. Онъ получилъ даровой билетъ на пароход$ „Африка“, 
принадлежащемъ компаши Рубатино, въ. Генуф, которая, вакъ скоро 
быль открыть Суэзсый каналь, установила ежемфеячныя торговыя 
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сообщеня между Генуэй и Бомбейемъ 1). Профессоръ Иесель быль 
высаженъ съ парохода компаши Рубаттино въ Аденф. Онъ с$лъь на 
пароходъ въ Гену, выЪстВ съ ботаникомъ Беккари, который вер- 
нулся въ настоящее время въ Бомбей, чтобы продолжать свои бота- 
ническ1я изслЪдован!я. Пароходъ „Африка проходя мимо Ливорно, 
захватиль профессора Джузеппе Салето, шемонтца, который жиль 
нфсколько лЪть на Восток$ среди арабовъ и абиссинцевъ, и который 
направлялся въ бухту Ассабъ, чтобы вступить во влад ше, отъ име- 
ни общества Рубаттино и на счетъь итальянскаго правительства, 
территорей, объ уступкЪ которой онъ уже условился передъ тфмъ. 
Въ Суэц$ къ Беккари и Исселю присоединился маркизъ Орацю 
Антинори изъ Перуджи, неустрашимый изслф дователь областей с3- 
верной и центральной Африки, дЪльный орнитологь, одинъ изъ 
главныхь основателей итальянскаго географическаго общества, о 
которомъ скажу посл нфсколько словъ; онъ живеть въ настоящую 
минуту въ РимЪ. „Африка проникла въ бухту Ассобе или Саба, на 
берегахъ которой Итал!я пр!6бръла территортю, съ цзлью основать 
не въ далекомъ будущемъ морскую станшю для удобства итальян- 
скихъ судовъ и иностранныхъ мореплавателей по Чермному морю. 

И воть, какимъ способомъ совершилось прюобр$теше упомянутой 
территори, отъ имени итальянскаго правительства. НЗкоторые пу- 
тешественники, пишетъ профессоръ Иссель, хвалятъ добросовЗст- 
ность, простоту, прямодуше дикихъ народовъ, въ среду которыхъ 
еще не проникали пороки и испорченность европейской цивили- 
защи. По истинф, эти добродВтели несвойственны данахилямъ. Они 
старались всзми средствами измЪнить къ своей выгодф уесловя, 
которыя уже были сд$ланы по части ‘уступки земли Ассабъ, и только 
посл долгихъ и скучныхъь споровъ профессору Сапето 2) удалось 
добиться, чтобы они не нарушали договора. По общему уговору съ 
обфихъ сторонъ условились, чтобы проданная территор!я ограничи- 
валась двумя пунктами (отдаленными другъ отъ друга на три мили) 
и расположенными первое передъ островкомъ Дамак1е, а второе на- 
противъ Сеннаб1ара, и доходящими въ ширину до склона горы Ганга. 
Другое затруднеше представилось въ дфлВ уплаты. Данахили не 
знаютъ другой монеты, кромв австрйскихъ талеровъ съ изображе- 


1) Статистика за 1870 г. показываеть, что за этотъ годъ черезъ СуэзскЙ каналъ 
ироплыло 491 судно, изъ которыхъ 314 ангайскихъ, 74 французскихъ, 33 египетскихъ, 
26 австрйскихъ, 18 турецкихъ, 10 итальянскихъ, 3 португальскихъ, 3 испанскихъ, 
3 голландскихъ, 2 американскихь, 2 русскихъ, 1 греческое, 1 датское и 1 изъ Зан- 
зибара. ы 

3) Профессоръ Сапето, авторъ книги: „732990 а тазмотще сабойса [та $ Мепза 
$ Водоз е 98 Нофоь“, издана въ Рим$ въ 1857 г. 
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немъ Марш-Терези, и не захо№ли принять ту сумму, которую имъ 
предлагали на фунты стерлинговъ. Но профессоръ Сапето добился 
отсрочки, которая позволила ему съФздить въ Аденъ и размЪнять 
свои деньги на талеры, а тфмъ временемъ далъ небольшой залогъ. 
13-го марта 1870 г., когда выполнены были вс формальности и по- 
купка совершена, раздались въ бухт Ассабъ пушечные выстр$лы, кото- 
рыми прив тствовалось веселое событ!е, и появилось трехцвфтное знамя, 
впервые водруженное на новой итальянской землЪ. Антинори, Бек- 
вари и Иссель неутомимо трудились въ`окрестностяхъ Адена, Ассаба, 
Массаны и Керена, собирая свои ученыя коллевкци. Одинъ Анти- 
нори собралъ 96 шкуръ, 147 скелетовъ, 28 череповъ млекопитаю- 
щихъ 37-ми видовъ, 22 скелета птицъ, 264 штуки пресмыкающихся, 
3.220 наскомыхь и проч. и проч. Вся эта драгоц$ иная коллекщя 
была сдана въ естественно-историчесый музей въ Генуз. Беккари 
собраль 304 вида растенй тайнобрачныхъ и 298 растешй явнобрач- 
ныхъ, найденныхь имъ въ землВ богосовъ. Двое изъ этихъ растешй 
были названы Нупога уойапи:$ и НуФога р0005ст515. Профессоръ 
Иссель привезъ въ Геную 925 экземпляровъ рыбъ 84-хъ видовъ, 11,600 
экземпляровъ раковинъ и морскихъ моллюсковъ изъ Чермнаго моря, 
счетомъ около 600 видовъ, 550 экземпляровъ сухопутныхъ раковинъ 
50-ти видовъ, 100 полиповъ 30-ти видовъ и, наконецъ, цфлый рядъ 
образцовъ минераловъ и около 50-ти видовъ ископаемыхъ. = 

Каково бы ни было политическое значене, которое можно иприз- 
навать за африканской экспедицей, предпринятой итальянскимъ 
географическимъ обществомъ, несомнЪнно, что научное значен!е ея 
велико и можетъ служить доказательствомъ, что современные италь- 
явцы отнюдь не утратили издревле присущихъ имъ качествъ см3- 
лыхъ и любознательныхъь путешественниковъ; эта любознательность 
вызвала кругоевфтное путешествье корабля Мадета. капитаномъ ко- 
тораго быль Виттор!о Арминюнъ; онъ взялъ на свой корабль нату- 
ралистовъ, которые оказали больышя заслуги по части естественных 
наукъ и географическихъ изелдованй; итальянское географическое 
общество наградило въ нынзшнемъ году. золотой медалью кавалера 
Арминона за это продолжительное и усп8шное путешестве. Другое 
путешестве, менфе знаменитое, но нелишенное интереса, это то, 
какое совершаетъ въ настоящую минуту вокругъ свфта ломбардецъ 
Энрико Безано. Послфдин!я письма его писаны имъ у нашихъ анти- 
подовъ и сообщають самыя любопытныя и интересныя св д%юя о 
Новой-Зеландли. Другой итальянецъ, офицеръ нашего военнаго флота, 
отиравился нынфшнимъ лЪтомъ выЪстВ съ шведской экспедищей къ 
сЪверному полюсу. 
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Наше географическое общество основано въ 1867 г. и существуеть 
своими средствами безъ всякой протекщи или субсиди отъ прави- 
тельства. Я присутствовалъь при его основаши, когда оно не насчиты- 
вало и 50 членовъ. Въ настоящее время оно уже насчитываетъ около 
1.300 членовъ.—это удивительное явлене въ Итами, гдз духъ асео- 
цчаци вообще мало развитъ, и тёмъ удивительнЪе, что права членовъ 
ничтожны сравнительно съ ихъ ежегоднымъ взносомъ. Этотъ взносъ 
простирается до двадцати франковъ въ годъ и быть можеть пока- 
зался бы незначительнымъ въ Росси, но въ Итами, при существую- 
щихъ экономическихъ условяхъ, онъ великъ. Члены, дЗлаюцие та- 
кой взносъ, пользуются сл$дующими правами: 1) называться чле- 
нами; 2) участвовать въ засЗдатяхъ общества; 3) получать бюлле- 
тени общества. Что касается титула члена, то онъ ничего не озна- 
чаетъ, такъ какъ всяк, кто можетъ располагать 20 фр., можетъ 
записаться въ члены. Что касается засфдан!й общества, то девять- 
десятыхъ членовъь не могутъ въ нихъ участвовать, потому что жи- 
вутъ слишкомъ далеко, а бюллетени составляють въ годъ не боле 
какъ всего одинъ томъ, который можно достать у любого книго- 
продавца за 5 или 6 франковъ. Поэтому нельзя думать, чтобы. ка- 
ве-нибудь личные интересы заставляли итальянцевъ поступать въ 
члены нашего географическаго общества. Ими могутъ двигать и 
дфйствительно двигаютъ лишь общественные и научные интересы, и 
вотъ настоящая причина, почему итальянское географическое обще- 
ство процвЗтаетъ. Было бы заблужденемъ полагать, что вь Итами 
легко возбудить и въ особенности поддерживать подобный интересъ; 
для отчизны было сдЪлано и безъ того не мало: кровь, силы, богатства— 
все приносилось до сихъ поръ на алтарь отечества. Наука еще не на- 
столько развита въ Итали, и не настолько оц$няется, чтобы такое зна- 
чительное число людей могло собраться исключительно ради научныхъь 
интересовъ. СлЗдовательно, необходимо приписать двумъ мотивамъ, 
общественному и научному, честь успфховъ итальянскаго общества, 
& главное, усимлямъ достойнаго челов ка, который съумФль ихъ выз- 
вать, —основателя итальянскаго географическаго общества, командора 
Кристофоро Негри. Синьоръ Негри— старый ломбардсый профессоръ, 
который успЗшно преподавалъ до 1848 г. горное право въ Падуан- 
скомъ университет}. Онъ прюбрЪфлъ замчательныя свфдёщя по 
части минералоги и геологи, и хотя, конечно, президентъ итальян- 
скаго географическаго общества не пользуется такимъ авторитетомъ, 
какъ покойный Мурчисонъ, бывпий президентъ англйскаго. общества, 
но все же считается хорошимъ спещалистомъ. Кром того, Негри 
получиль зам чательное литературное образоваше и отлично владФетъ 
яатинскимъ языкомъ, а потому зачастую доставляеть себЪ удоволь- 
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стве пересыпать латинскими фразами свои президентеюмя р№чи. Онъ 
знаетъ также и истор!ю; послЗднюю, однако, онъ изучилъ, преподаетъ 
и пишетъ столь же поверхностно, какъ и добрякъ Ролленъ, приводя- 
пай въ восторгь однфхъ нашихъ монахинь. Прибывъь въ Пьемонть 
посл 1848 г., онъ вступилъь въ тогдашнее министерство инострав- 
ныхъ дЪлъ, куда его пригласилъ Массимо д’Азел1ю, бывпий министръ 
и его старинный знакомый по Милану. Онъ быль сдФланъ кон- 
суломъ и въ скоромъ времени произведенъ въ консулы перваго 
класса и назначенъ генеральнымъ инспекторбмъ всФхъ консульствъ. 
Въ этомъ звани ему пришлось много путешествовать, много ви- 
дЪть, и онъ получиль особенный ввусъ къ географическимъ заня- 
пямъ. Этимъ послфднимъ онъ посвятиль всю свою х$Вятельность и 
пожелалъ заинтересовать въ нихъ правительство и страну. Съ этой 
цфлью, онъ написалъ много статей и велъ литературную и полити- 
ческую полемику въ туринскихъ газетахъ. Когда столица была пе- 
ренесена въ Флоренщю, то синьоръ Негри пожелаль вызвать ЕЪ 
_ жизни итальянское географическое общество. То же самое зат$вали 
и бывший министръ земледЗмя и торговли и экс-префектъ венещан- 
скй, Луиджи Торелли и синьоръ Чезаре Корренти, которые признали 
необходимымъ присоединиться къ боле практическому и широкому 
плану Негри. Нослфднему оказаль дзятельное содЗйстве маркизъ 
Орац1о Антинори. Негри по своему высокому служебному положеню 
находился въ сношеняхъ со всЁми консульствами и посольствами и, 
кром того, насчитываль много друзей въ парламент и въ уни- 
верситетЪ. Антинори въ своихъ путешестняхъ познакомился со мно- 
гими лицами, которыя могли служить своими совЪтами и помощью 
зарождающемуся итальянскому обществу. Рёшено было слить два 
отдфльныхъ общества въ одно, и Негри избранъ былъ въ президенты, 
Корренти въ вице-президенты, а Антинори въ дфлопроизводители. 
Тогха Негри выказалъ поразительную д$ятельность и усерде: пи- 
салъ массу писемъ, публиковаль статьи за статьями, воторыя, не взи- 
рая на проскакивавиия въ нихъ латинсвя фразы, возбуждали н}%ко- 
тораго рода восторгь во вехъ, кто ихъ читаль, и въ скоромъ вре- 
мени первоначальное число членовъ, простиравшееся до 50, возрасло 
до 400. у 

Посл этого судьба общества могла считаться обезпеченной, по- 
тому что мода сдзлала все остальное. Съ каждымъ годомъ число 
членовъ увеличивалось. Всего какихъ-нибудь пять яЬть вавкъ суще- 
ствуеть общество, а число его членовъ, какъ я уже говориль, воз- 
росло до 1,300. Эта цифра громадна для частнаго общества, не 
дающаго никакихъ преимуществъ. Конечно, если меня спросятъ, ка- 
ковы были хо сихъ поръ научныя заслуги этого общества, то я не 
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могу указать на то, чтобы они были значительны; все его д%ло пока 
ограничивалось заботами о своей организаци и о собраюи неболь- 
шого независимаго капитала, который могь бы служить обществен- 
нымъ фондомъ. Главной заботой президента Негри въ пятил тай 
срокъ своего президентства было увеличить число членовъ общества, 
умножить его капиталь и распространить его извзстность. Говорю: 
известность, а не славу, потому что слава ученаго общества пр1об- 
р%»тается только хорошими учеными сочиненями и важными уче- 
ными предпр1ятями. Что касается перваго, то бюллетени итальян- 
скаго географическаго общества до сихъ поръ были довольно слабы; 
что касается второго, то до сихь поръ оно не имфло возможности 
много сдфлать, хотя и нЪтъ недостатка въ желанши. Золотая ме- 
даль, данная въ нынфшнемъ году полковнику Туле за его сочи- 
нене о Марко Поло, и другая, данная Виттор1о Арминону за пу- 
тешеств!е, совершенное на Мадеща, и титулъ почетныхъ членовъ, 
данный н$которымъ знаменитымъ иностраннымъ географамъ еще не 
могутъ доказать значеншя общества. Кристофоро Негри совершилъ 
чудо, создавъ колосса; но для того, чтобы онъ продолжаль суще- 
ствовать, необходимо, чтобы онъ постоянно росъ, а я сильно опасаюсь, 
что рость его остановится посл того, какъ общество перенеслось 
въ Римъ, а Негри, оставшийся во Флоренщи, принужденъ быль отка- 
заться отъ президентства. Вице-президенть Корренти несомн®нно 
человЗкъ способный, но ему недостаетъ твердости характера, чтобы 
дать серьёзное и опред$ленное направлене великому учреждентю. 
Къ тому же, есть опасность, что безъь Негри мног1е члены покинутъ 
общество, а новые администраторы, чтобы удовлетворить желатямъ 
т%хъ, кто хочетъ, чтобы общество было роскошно обставлено, растра- 
тятъ тоть общественный фондъ, который Негри желалъ сд$лать не- 
прикосновеннымъ. Но оставимъ мрачныя предеказаня, такъ какъ я 
заговорилъ о географическомъ обществ? вовсе не затЪмъ, чтобы про- 
п%ть ему реквемъ, но, напротивъ, чтобы дать читателямъ новое дока- 
зательство нашей жизненности и возможности добиться у насъ хоро- 
нгихъ научныхъ результатовъ, при хорошемъ направлени. Страна не 
неблагодарна къ т$мъ, кто желаетъ ей добра; не взирая на тяжкя 
экономическя условмя, которыя ее давять, она готова подчась на 
послВдея жертвы на пользу общаго дЗла. Поэтому я не разд ляю 
мрачнаго взгляда на состояше итальянской нравственности, кото- 
рое приводить въ своей стать професеоръ Паскуале Виллари о 
школВ въ Итали въ связи съ сощальнымъ вопросомъ '). Глядя впе- 
редъ, видишь, что дЪйствительно еще много осталось пути впереди, 
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"Гомъ 1. — Февраль, 1873. 57/эт 


898 ВЪОТВИКЪ БВРОВЫ. 


‚ но огладываясь назалъ, замВчаешь, что много уже пройдене въ по- 
сяЗдюе годы. 

Окончу письмо краткимъ сообщенемъ, касаюшимся косвенно гео- 
графическихъ изслВдоваюй. Въ скоромъ времени выйдетъ первый 
„Ежегодникъ’ маленькаго итальянскаго общества изученя Востока, 
основаннаго въ нын$шнемъ году и предс$дательствуемаго знамени- 
тымъ знатокомъ арабскаго языка и арабскихъ древностей Микеле 
Амари. Надняхъ вышелъ послЗдн! томъ его замчательной исто- 
ри сицилйскихъ мусульманъ. Маленькое это общество насчитываетъ 
всего 44 члена; послфднимъ записанъ Эрнесть Ренанъ, который, бу- 
дучи проЗздомъь во Флоренщи пожелалъ къ нему присоединиться. 
Изученю Востока должна была бы содфйствовать такъ-называемая 
азатская коллешя въ Незпол$ (бывшая китайская коллегия), гдф®, 
согласно программ, должны были бы преподаваться восточные языки, 
но на самомъ дзлЪ преподается маленькимъ индусамъ и китайцамъ 
чтене молитвъ на плохомъ латиискомъ языкВ, дабы, возвратясь въ 
свое отечество, они могли проповздывать религию Ватикана, приспо- 
собленную къ понимаю ихъ соотечественниковъ, столь же фана- 
тично преданныхъ своимъ старымъ идоламъ, сколь равнодушныхъ къ 
новымъ идоламъ, которыми усердно угошаетъь ихъ б%дный фантазей 


Западъ. ‚ 
о. в. 
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Сбориикь Русскаго Историческаго Общества, Сби.` 1872. Томъ 1Х, 536 стр. и 
Т. Х, 477 стр. 

Годъ тому назадь мы шифли случай анализировать содержане 
перваго тома вкатерининскихъ бумагъ (УП т. Сборника); онЪ, без- 
спорно, проливаютъ много свЪта на давно минувшую эпоху, которая 
пробуждала н$когда столь живительныя и задушевныя воспоминаня 
напихъ дздовъ и отцовъ. „Русское Историческое Общество“ дарить 
теперь историческую науку еше двумя новыми книгами Сборника. 
Десятый томъ обнимаеть почти семил6т1е собственно екатеринин- 
скаго времени, и доводить событя до начала 1771 года. Этотъ 
перодъ составляетъ, конечно, самое блестящее и богатое время все- 
сторонней дфятельности Екатерины, которая, окончательно утвер- 
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‚ дившись на престол, еъ полнымъ влеченемъ и неослабною энертею, 
будучи въ самой зрЗлой порз своего развитя, предалась всесторон- 
нимъ преобразоватямъ, задуманнымъ ею въ тиши, подъ вмяемъ 
всей интеллигенщи ХУШ-го стол5я. Первое м$сто, позначительности 
и сил почина, конечно, принадлежит законодательнымъ предначер- 
ташямъ и выполнен1ямъ. 

Мы не разъ указывали на скудость нашихъ отечественныхъ исто- 

‚ рическихъь трудовъ. Но наша отечественная истор!я не можетъ также 

‚ похвастаться и богатствомъ сырого историческаго матерала; многое 
погибло безвозвратно, другое, и въ большинствВ, до поры до вре- 
мени ютится въ пыли и плЪсени архивовъ; наконець, немалая часть, 
можетъ быть капитальная и во всякомъ случа необыкновенно инте- 
ресная, покоится или пропадаетъ въ разныхъ тайникахь и захолу- 
стьяхъ нашего обпгирнаго отечества. Потому-то необыкновенно важны 
и плодотворны труды обществъ и частныхъ лицъ, которыя неустанно 
занимаются труднымъ и мало привлекательнымъ составлешемъ сбор- 
никовъ матераловъ, хотя бы по большей части и неподведенныхъ 
ни подъ какую систему, слЪлуя, иногда уже слишкомъ усердно, из- 
вфстной поговоркВ: „вали все въ кучу— посл разберутъ“. Но осо- 
бенное значене получаетъь такая работа, когда историчесвй ма- 
тералъ извлекается изъ самыхъ достовзрныхъь и компетентныхъ 
источниковъЪ, & именно, изъ государственныхъ архивовъ. ` 

Эпоха Екатерины П, такъ блестяще заканчивающая въ ХУШ-мъ 
столфт1и Петровскую коренную и всестороннюю реформу, столь зам$- 
чательна, что всякое новое свфдЪне о ней драгоцзино для понима- 
шя громкаго 35-ти-лЪт1я „богоподобной царицы Киргизъ-кайсацкой 
орды“, а „Сборникъ Русскаго Историческаго Общества“ состав- 
ленъ изъ собственныхъ бумагь Екатерины, хранящихся въ архивз 
министерства иностранныхъ дзль. 

Безъ всяваго сомнзшя, публик сообщаются далеко не всВ нахо- 
дяпеся на лицо документы, чтб уже чувствуется изъ замфтнаго 
пропуска дипломатическихъ дЪль, наприм$ръ, по жизненному въ то 
время польскому вопросу. Напрасно также ожидаешь интимной пе- 
реписки между матерью и сыномъ; равно, нётъ никакихъ обсужденй 
воспитательно-образовательнаго плана Бецкаго. Въ Х-мъ том соб- 
рано до 434 статей, состоящихъ большею частью изъ писемъ и за- 
писокъ, дополняемыхъ множествомъ собственноручныхь примфчан!й 
императрицы къ самыхъ разнообразнымъ проектамъ и постановле- 

‚ щямъ. Весь матераль по существу своему распред$ляетея на два 

‚. отд№ла: первый завлючаетъь законодательный пер1одъ, до 1769 года, 

‚ & второй обнимаеть начало первой турецкой войны, т.-е. до марта 

° УП г. Чмь и заканчивается упомянутый томъ Сборника. Оба от- 

57* 
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дла иифютъ то общее, что относятся къ апогеВ екатерининской 
славы, когда ничто не заставляло императрицу круто повернуть съ 
ея первоначальнаго философско-либеральнаго направленя, тогда еще 
составлявшаго личное, искреннее, непоколебимое уб%ждене Екате- 
рины; когда Екатерина была еще подъ живымъ впечатлВтемъ той 
Росчи, которую она только-что приняла въ свое управлеше и по- 
ложенше которой она сама изображала такъ: „Приняла я Россю въ 
странномъ положеши между ни миромъ, ни войною, обремененную 
долгомъ въ 17 миллоновъ, отъ чего только царихть всеобний раз- 
ладъ. Ни единый челов къ въ государств$ не то чтобъ знахъ, сколько 
казнз было дохода, ниже не вЪдаль зватй доходовъ разныхъ.., По- 
всюду народъ приносиль жалобу на лихоимство, взятки, прит$сненя 
и неправосул1е разныхъ правительствъ, а наипаче приказныхьъ слу- 
жителей. ВсЪ вЪтви коммерщи почти отданы были частнымъ людямъ 
на откупъ. Флотъ быль въ упущени, армя въ разстройств%, вр?- 
пости развалились. Въ сенат иногда сами не знали о чемъ судятъ. 
Тюрьмы были наполнены колодниками. Къ заводамъ приписанныхъ 
крестьянъ я нашла 42,000 въ явномъ ослушани и открытомъ бунт$. 
Монастырскихъ крестьянъь и самыхъ помфщичьихь почиталось до 
150,000, кои отложились оть послушан1я. Повфренности же къ пра- 
вительству никто не имфль. Жестовя пытки и наказаня за бездз- 
лицу, какъ за тяжкое наказате, ожесточили умы. Политическая же 
обстоятельства были таковы, что сверхъ сего еще мы ожидали при- 
пгеств1я татаръ на Украйну, къ масляниц»“. 

Большинство писемъ Екатеричы въ Сборник, свыше ста, обра- 
щено къ гр. Н. И. Панину, который пользовался уважен1емъ и до- 
в*р!емъ императрицы, какъ воспитатель Павла Петровича. Она на- 
полняла свои недлинныя послатя заботами о здоровьи, объ успф- 
хахъ и вообще о занятяхъ сына, которому она нер%дко прело- 
ставляла почетъь награжден1я знаками ордена св. Анны, за самыя 
разнообразныя заслуги. Приэтомъ Екатерина не пропускала ки 
одного письма, въ которомъ не было бы выраженя особенной ея дов3- 
ренности къ уму и опытности Н. И. Панина; везд® видно большое 
личное раесположеше, добродуше императрицы, ея находчивость, на- 
блюдательность и даже юморъ. 

Описывая морске маневры въ Кронштадт, императрица не безъ 
ирони сообщаетъь Панину: „У насъ въ излишеств кораблей и лю- 
дей, но мы не имемъ ни флота, ни моряковъ... Эта пустйшая 
экспедиц!я походила на флотъ выходяций каждый годъ изъ Голландии 
для ловли сельдей“. ПосЗтивши Ладожскй каналъ, она пишетъ: 
„Канать прекрасенъ, но заброшенъ’. Предпринявши свою поздеу 
на востокъ, въ предЗламъ Ази, Екатерина изв щаетъь Панина изъ 
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Ярославля: „Изволь-ко мн® прислать дзла, я весьма праздно живу‘. 
ДалЪе, изъ Костромы: „Завтра позду отсел$, а иноплеменниковъ 
(иностранныхь пословъ) отпущу въ Москвз. Они вамъ скажутъ, какъ 
здВеь принята была“. Изь Нижняго: „Сей городъ ситуащею пре- 
красенъ, а строешемъ мерзокъ, только поправится скоро (проевти- 
рованными казенными зданями)“. Изъ Чебоксаръ, разсуждая объ 
Англи въ случаВ смерти Чатама, Екатерина прибавляетъ: „Теперь 
ракомъ идутъ, а тогда вовсе безъ уваженя уже будуть’. По вы зд 
изъ р%чки Казанки, государыня такъ отзывается о мЪстномъ насе- 
лени: „Здеь народъ по всей Волг$® богатъ и весьма сытъ, и хотя 
цзны вездВ высовмя, но всВ хлфбъ Здать и никто не жалуется и 
нужду не терпитъ“. Осмотрвши развалины Болгаръ, она пишетъ: 
„Одинъ гонитель, казансый архерей Лука, при покойной импе- 
ратриц® ЕлизаветЪ Петровн, позавидовалъ и многое разломалъ, а 
изъ иныхь построихь церковь, погреба и подъ монастырь занялъ, 
хотя Петра ]-го указъ есть, чтобъ не вредить и не ломать сю древ- 
ность’. На возвратномъ пути въ Москву, изъ Мурома, Екатерина 
зам чаетъ: „Земли часъ отъ часу хуже; селешя чаще и`ни пяди 
земли изтъ, коя бы не была разработана, и еп 46ри да пизегаШе 
а6Ъ6 С10, нигд голоду нзть; мужики же говорятъ: нынЪ на все 
Богъ далъ цзну, хлфбъ дорогь и лошади дороги и все дорого, 
и за то Богу благодарятъ“. Получивши письмо отъ сына, импе- 
ратрица отвЪчаеть Панину: „УоПаА ипе 1еИге &10одиете, ше, 4’ап 
8у1е по е её гешрЦе дез зепитепз дие ]е зоивайе аи’ ай 4е 
{още Ёас0п; ]е п’озе аззе? ше регзиадег ди’ [Га 6сгё 1юиё зещ; 
с’ез% ргезаие +гор ромг зол се; паз уоцз ше ]е 4Цез, }е 4013 1е 
стоше её }е уоцз еп {#1°сйе 4е 0% шоп соешг“. По возвращевни 
своемъ, она пишетъь изъ Петергофа: „Сыну моему прошу кланяться, 
& вамъ обоимъ желаю здравствовать; думаю что вамъ теперь не 
безъ скуки въ Царскомъ Сел и что безъ меня пусто, и для того 
сизшу къ вамъ писать’. Со времени турецкой войны, императрица 
въ своихъ письмахъь къ Панину прекращаеть эту интимность и за- 
душевность. Она всецзло увлекается новою страстью славолюбя, 
которая, по ея собственному сознаню, заставляеть ее до боле удоб- 
наго времени отложить еще недавно любимое свое дзтище-—состав- 
леше Уложетя. 

Необыкновенный тактъ императрицы, ея умЪнье обращаться съ 
каждымъ по его характеру, понямямъ, значеню и заслугамъ, еще 
боле замчается въ 18-ти письмахъ, адресованныхъ ею къ Воль- 
теру. Екатерина заискиваетъь въ немъ, ухаживаеть за нимЪ, льститъь 
ему, дорожитъ его совфтами и указатями, сФобщаетъь ему довзрчиво 
всВ свои начинаю. Онй вполнЪ сознаеть что фернейсый мудрецъ 
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составляеть дфйствительную силу. въ Европ%. Охотно принимая сама 
лестныя похвалы отъ Вольтера, императрица въ своихъ отв\тахъ 
весьма искусно умФетъ похвалить и себя, указываетъ на цфлесообраз- 
ность своихъ предначертанй и на спокойное, семейное, неподхль- 
ное благоденстве своихъ подданныхъ, подъ управленемъ ея благой, 
неустанной заботливости. Мало того, шутливою, едва зам тною 
ировею она корить образованную, многоопытную и многов$ковую 
Европу лучшимъ бытомъ и благоденств!емъ своего молодого, неопыт- 
наго, во всЪхъ отношеюмяхъ отсталаго народа. Отдавая справедли- 
вость Монтескьё, Екатерина однако очень недвусмысленно выстав- 
ляетъ несравненное, безспорное превосходство ею задуманныхъ учреж- 
денй надъ вЪковыми законодательствами романо-германской Европы. 
Потому, не безъ затаеннаго самодовольстня она сообщаетъ своему 
собесЖднику всф обиды и очевидную слабость дряхлфющей Порты, 
свои дзятельныя приготовленя къ борьбЪ не на жизнь, а на смерть, 
объ устройств азовской флотими, о плаванш русскаго флота къ 
водамъ Средиземнаго моря, о появлени его у береговъ Грещи, гх% 
скоро нобфда увЪнчиваетъ и извиняеть ея рискованную смЪлость. 

Та же любезность, то же умЗнье выставлять себя незамВтно въ 
самомъ выгодномъ свЪтз, хваля другихъ, зам чаются въ ея немно- 
гихъ письмахъ къ Даламберу и Мармонтелю; „Велизарй“ послЪдняго 
былъ полученъ императрицею во время ея восточнаго путешествия; 
нимало не мфшкая, она по главамъ раздЪлила знаменитое сочиненше 
между 11-ью своими спутниками, и сама выЗст$ съ ними шутя и быстро 
окончила весь переводъ. 

Совершенно особенный интересъ представляютъь 17 писемъ Ека- 
терины къ госпожз Бельке въ Гамбург®, къ бывшей подруг ея 
_ матери, а потому знавшей ее съ юношескихъ лЗть. Простота, за- 
душевность, любезность наполняютъ эти вполн% приватныя и ин- 
тимныя послаюя, тонъ которыхъ не менфе того измЗняется, когда 
войнолюбивая государыня съ тавкимъ нескрываемымъ самодоволь- 
стнемъ сообщаетъь о своихъ въ самомъ дЪлЪ изумительныхъ поб$- 
дахъ надъ турками и на сушВ и на мор$. 

Философсюмя убЪждеюмя выработали въ Екатеринф достаточно 
ясныя поняття о вфротерпимости, особенно въ Росфи, при ея раз- 
народномъ состав$ инородцевъ и иноврцевъ. Эти вполнв гуманныя 
начала выражаются въ письмахъ въ умному и образованному твер- 
скому архерею Дмитрию СЪ$ченову. Изъ Нижняго, во время своего 
путешествия, императрица пишетъ въ нему: „Во всемъ здЪшиемъ 
духовенств8 примЗзается духъ гонешя. Ся же епармя кажется 
весьма достойна особливаго примфчашя, ибо число правовЪрныхъ 
думаю меньше, нежели число иновзрныхь и раскольниковъ; итавъ, 
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кажется, нужнзе всего здФеь имфть священство просвзщенное уче- 
эн1емъ, нрава кроткаго и добраго житя, кои бы тихостью, пропо- 
въ лью и безпорочностью добронравнаго ученшя подкр$пляли во вся- 
вомъ случаЪ евангельское слово... Раскольники говорили, что свя- 
щенники съ ними обходятся какъ съ басурманами...... Вашему прео- 
евященству извЪетно сколь кротость пастыря все се превратить 
можеть: ибо одинъ челов къ слабостью и несмотртемъ иногда то 
испортить, что насилу въ 20 л№тъ поправить можно’. Получивши 
прошене отъ. гернгутеровъ. ' государыня пишетъ къ С3Зченову:. „Де 
путаты гернгутске утверждаютъ, что ихъ учеше лишь разнствуетъ 
отъ лютерскихъ одними обрадами; того ради прошу васъ прео- 
священный выслушать ихъ и потомъ дать мн знать ваше мнзнюе“. 
Заботясь о возвращени нашихъ раскольниковъ бЗжавшихъ, отъ го- 
неншй при Анн® и Елизавет В, Екатерина обращается къ СЪченову: 
„Письмо отъ нашихъ переселившихся въ Польшу раскольниковъ 
посылаю. и весьма желаю о семъ знать ваше мн3зн!е. Ихъ до 300,000, 
и н$ть надежды, чтобъ они возвратились въ Россю, еще мене, къ 
православю, покамфсть они тамъ. Я бы желала изыскать способы 
къ тому и другому“. | | 

Философствующая императрица, переписывавшаяся съ Вольте- 
ромъ и Даламберомъ. принимавшая съ благодарностью и смйрешемъ, . 
но съ полнымъ сознашемъ своего достоинства, избраше свое въ 
члены берлинской академ, желая на дфл$ подтвердить молву о 
своей мудрости, рёшилась осуществить свое высокое назначене с3- 
верной Семирамиды. Повсюду въ своихъ обширныхь владёшяхъ 
она хотфла водворить и утвердить гуманныя начала, столь зрзло 
ею обдуманныя и усвоенныя изучешемъ сочиненй энциклопедистовт, 
и постоянною перепиской съ современными мудрецами. Но всф эти 
высппя основы разума и неопровержим#я истины далеко не и$шали 
ей установлять бюрократизмъ въ ея разнородиомъ государств, для 
приведен!я его къ единству, централизаци. ` 

Такъ, еще въ начал своего царствоватя Екатерина назначила 
Румянцева управителемь Малоросаи. Она уполномочила его соста- 
вить докладъ о разныхъ ифропрятяхъ, относящихся въ подвздом- 
ственному ему краю, ГХЪ столько было своеобычнаго, унасл$до- 
ваннаго отъ гетманщины. Надлежало ограничить влад льческя пра- 
_ ва на города, устроить вовсе неизвфстную полищю, равно какъ и 
правильную почту, привести въ порядокъ церковныя и гетманскя 
маетности, устроить школы, госпитали и богадхзльни „къ спасеню 
иногда несчастливыхъь женщинъ“. Вс 19 статей весьма обстоятель- 
наго доклада Румянцева сопровождаются помзтками и собствевио- 
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ручными зам$чатями императрицы, отличающимися весьма ‚здравымъ 
смысломъ и практичностью. 

Руководимая вполнЪ либеральными и гуманными чувствами, Ека- 
терина разсматривала многе приговоры и рфшешя, и въ своихъ 
помзткахъ постоянно вывазывала не только строгую, нелиценрят- 
ную справедливость, но давала широкое м$сто помилованю, ослаб- 
леню наказанй, принимая въ уважене слабость челов ческой при- 
роды, гнётъ и неотразимость независящихъ, постороннихъ обстоя- 
тельствъ. Въ особенности разумно и категорически мягкосердеще 
государыни выразилось въ ея „Наставлени потомкамъ“, по случаю 
раземотр$ я ею дЪла о Волынскомъ: „Странно, —пишетъь она,—кавъЪ 
роду челов$ческому пришло на умъ лучше утвердительн®е вЪрить 
р3зчи въ горячкВ бывшаго челов$ка, нежели съ холодною кровью... 
Волынскй быль гордъ и дерзостенъ въ своихъ поступкахъ, однако 
не изм$нилъ... Еслибъ я увидфла что онъ неспособенъ къ д»ламъ, 
я-бъ ему сказала, или дала разумЁть, не огорчая же его: будь 
счастливъ и доволенъ, & ты мн не надобенъ! Всегда государь ви- 
новатъ, если: подданные противъ него огорчены; изволь мФ$рить по 
сей аршинъ“. Руководимая такими истинно христ1ансвкими прави- 
лами, Екатерина никакъ не соглашалась предать пытЕ$ извЪстную 
злодЪйку Содтычиху, а требовала, чтобъ ее привели къ сознаню 
убЪзждетями духовнаго покаян!я. 

Будучи сама высоко образованною, и при помощи Бецкаго удачно 
начавъ вводить образоваше въ темныхъ массахъ своего народа, 
Екатерина во всемъ шла по великимъ слЗдамъ Петра, & потому въ 
особенности заботилась объ имъ устроенной академии. Императрица 
видфла всю неурядицу этого средоточя просвфщеня, и вполн по- 
нимала корыстнаго, мелкаго и себялюбиваго Тауберта, главнфйшаго 
виновникя плачевнаго состоятя академ, далеко не процвтавшей 
при фаворитскомъ управлеши К. Разумовскаго. Екатерина пишеть: 
„Тожъ выкралъ (книги Брюса). Видно что у нихъ (въ академ) 
безпорядица ‘не менЪе какъ въ послдней воеводской канцелярии; 
но таковыхъ воеводъ см8няютъь нынВ отчасти“. Для поднятя зна- 
чен1я высшаго учебнаго и ученаго заведетя, Екатерина не жалеть 
никакихъ средствъ и снова приглашаеть знаменитаго Эйлера съ его 
сыновьями. „Я увЗрена—пишеть государыня—что моя академ1я воз- 
родится изъ пепла оть такого важнаго пробр$тешя, и заранфе по- 
здравляю себя съ тёмъ, что возвратила Росси этого великаго чело- 
вЪка“. — Прельщенная здравымъ сочинешемъ Беккарши, она хлоно- 
четъ какъ бы привлечь его въ Росс1ю; для себя лично она пробр5- 
таеть библ1отеку Дидро, ‘и по этому поводу завязываегь чрезвычайно 
оживленную переписку съ Даламберомъ. Но, подобно Петру, созна- 


` ХРОНИКА. -— РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 905 


вая, что лучшими проводниками образованя могуть быть одни лишь 
русск!е, она отправляеть въ лейпцигеый университеть 15 моло- 
дыхъ дворянъ, между которыми находился злосчастный впослд- 
стыи Радищевъ. Для этихъ будущихъ образователей она собственно- 
ручно пишетъ инструкцю, заключающую предметы для обученя, 
присмотръ инспекторсвй, порядокъ занятямъ, разбирательство ссоръ 
и недоразум н между учащимися, покупку внигъ, составъ прислуги, 
отчетъь объ усп$хахъ. Содержане, по тогдашнему времени, назначено 
совершенно достаточное, сначала по 800, а впослВдетвни по 1000 
рублей на каждаго воспитанника. Но не во всЪхъ добрыхъ начина- 
шяхъ была полная удача. Инспекторомъ надъ молодыми дворянами 
быль назначенъ жадный, злобный, вздорный и безтолковый Бавумъ, 
который не только дрался съ юношами, но нахально рапортовалъ 
о своихъ истязатяхъ, и маскируя сбивчивостью недобросовзетность 
своихъ запаздывавшихь денежныхъ отчетовъ, усивль присвоить себЪ 
до 20,000 р. изъ казенныхъ денегъ. 

„Наказъ“, очень понятно, составляль гордость, любимое дзтище 
Екатерины. Потому она пожелала передать его на критическое об- 
суждеше Вольтеру и Даламберу: при кажущемся смирени она иску- 
сено выставляла сама достоинства труда, такъ добросовзетно позаим- 
ствованнаго у Монтескьё. Но опять-тави понимая, что ея законы 
предназначены для русскихъ, она сообщала свой „Наказъ“ для раз- 
смотр%в1я многимъ изъ своихъ приближенныхъ. Въ Сборник при- 
ведены сужден!я Баскакова, Сумарокова и Бибикова: мнзвя послёд- 
няго, хотя очень основательныя, остались безъ прим чан госу- 
дарыни. | 

Признавая необходимость тЗлесныхъ наказан1й, Баскаковъ боится, 
что мноше проступки останутся безнаказанными, по протекщи или 
по привиленямъ; на это императрица возражаетъ: „Сказано что всЪ 
подъ однимъ закономъ“. На зам чане о примЗнени пытокъ „въ не- 
обходимыхъ случаяхъ, которыя надобно означить именно“, Екатерина 
пишетъ: „О семъ слышать не можно, и казусъ не казусъ, гдВ чело- 
вЪчество страждеть“. На совфтъ, въ тяжкихъ преступлевяхъ обя- 
зать „выбирать судей изъ назначенныхъ правительствомъ многихъ 
кЪ тому 0собъ“, государыня р8шаетъ: „ВЪдь ие къ слЗдетвю, но 
къ сентенщи выберутъ, а че одна формалитета“ 

Самолюбивый Сумароковъ, желавлий прослыть русскимъ Вольте- 
‚ромъ, вывазалъ вполи$ татарское настроеше далеко уже не либераль- 
ными зам чанями о „НаказЪ“. Онъ возстаетъ противъ преимуществъ 
дарованныхъ депутатамъ, приводя причину, „что правосудю изъятя 
изть. Екатерина:-пишеть: „Ся работа (законодательная) требуетъ 
отмЗинаго ободрающаго духа’. Сумароковъ утверждаетъ, что боль- 
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шинство голосовъ истины не утверждаетъ; государыня пишетъ: „Боль- 
шииство истину не утверждаетъ, а только показываетъь желан!е боль- 
шинства . На требоваше Сумароковымъ кары законовъ ему отв»- 
чаетъ: „Изображеве (воображеше) въ поэт работаетъ, а связи въ 
мысляхъ понять у него тяжело“. Сумароковъ полагаетъ несправед- 
ливымъ наказывать дЪтей за проступки родителей, аему въ отвВтъ: 
„Остро сказано, а у насъ написано просто“. Подобно почти всмъ 
своимъ современникамъ, Сумароковъ упрямо держится за крЗпостное 
право, какъ за крайнюю и неизбВжную необходимость, чуть не какъ 
за обоюдное благо: „сдЗлать русскихъ кр$Зпостныхъ людей вольными 
нельзя, а нашьъ низюЙ народъ никакихъ благородныкъ чувстьй еще 
не иметь’. Екатерина лаконически приписываетъ: „ИмЪть не мо- 
жетъ въ нынфшнемъ состояи“. Въ заключене мудретвоваюмй рус- 
скаго барина, императрица пишетъ: „Г. Сумароковъ хоропий поэть, 
но слишкомъ скоро думаеть’. 

„Наказъ’ н%®сколько разъ переписывался подъ наблюденемъ им- 
ператрицы, которая его исправляла, измВняла, дополняла, обогащала 
его собственноручными приписками. Такихъ отрывочныхъ списковъ 
приведено н%сколько въ СборниЕ$. 


Выписываемъ ифсколько наибол%е характеристическихъь статей: 

64. «Надлежитъ чтобы законм, по колику возможно, предохраняли безопасность 
каждаго особаго гражданина». 

65. «Равенство всфхъ гражданъ состоитъ въ томъ, чтобъ быть всфмъ родвержеий- 
нымъ тфмъ же законамъ>. 

72. «Вольность ссть право все тс дФлать, что законы дозволяютъ». 

76. «Государственная вольность въ гражданинф есть спокойство духа происходя- 
щее отъ мн$фи!я, что всяый изъ нихъ собственно наслаждается безопасностью». 

260. «Великое злоупотреблеште есть, когда оно въ одно время и личное ин суще- 
ствевное». 

262. «Вслый человзкъ додженъ имфть нищу и одежду по своему состояиью». 

263. «Законы должны и о томъ имфть попечене, чтобъ рабы и въ старости и въ 
болФзни не были оставлены». 

264. «Надлежало бы еще утвердить закономъ и сохранеше ихъ (рабовъ) жизни». 

267. «Въ россской Финляндии выбранные 7 и 8 крестьянъ во всякомъ погост% 
составляють судъ, въ которомъ судятъ о всяких: преступленахъ. Съ пользою иодоб- 
ный способъ можно бы употребить для уменьшеюшя домашней суровости пом щика или 
слугь вии посызаемыхь на управлен1е деревень ихъ безпредЪльное». 

270. «Благоразумно предостерегаться сколь возможно, чтобъ не сдфлать законы 
страшными и ужасными». 

278. «Законы мотуть учредить нфчто позезное дла собственнаго рабовъ имущества, 
и привесть ихъ въ такое состояне, чтобъ они могли купить сами себ® свободу». 

280. «Вразумительно всякому, что состолню рабовъ больше должжо дать вмгодъ 
въ союз гражданскомъ, нежели въ союз$ государственномъ». 


Въ Парижф, какь извЪстно, французская цензура запретала „На- 
пазъ., какъ книгу неблагонам ренную и возмутительяую: 
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Обнародовавши манифестъь отъ 14-го декабря 1766 г., пригла- 
шавиий подданныхъ объ избраши депутатовъь въ Коммисаю Уложе- 
н1я, императрица неослабно трудилась надъ такъ счастливо задуман- 
нымъ великимъ д%ломъ. Сама составляла инструкши для выборовъ, 
для губернаторовъ, для порядка открытая собрашя и ведешя пре- 
н1й; обозначала составъ разныхъ коммисай и опредЪляла ихъ ХЗя- 
тельность. Но ея ожиданя далеко не оправдались. Разнокалиберная 
толпа депутатовъ въ большинств$ не была на уровнф своего поло- 
женя, и императриц® пришлось сказать: „Я имъ велЗла сдЗлать 
„росайсвой импери законы, а они д®лаютъ аполочю моимъ качест- 
вамъ.. Скоро между депутатами обнаружилась рознь, духъ сепара- 
тизма, и императриц$ пришлось, напр. лифляндскимъ депутатамъ, 
‘давать предостереженя въ род сл8лующаго: „Въ Лифлянди ста- 
раются обратить учреждене въ тяж@ное д№ло... Они подданные 
росойской импери, а я не лифляндская императрица, а всероссй- 
ская... Посмотрю какъ коммися не согласится: что сдЗлаютъ, вее 
же то противно моему обряду“. | 

Еще перелъ открытемъ Коммисаи Уложетя, Екатерина, совершила, 
путешестве (отъ 26-го апрфля до 16-го Юня 1767 г.) на востокъ, 
въ Казань и Симбирскъ. которое было несравненно похезнзе тр1ум- 
фальнаго шествя ея на югъ, 20 лЪть спустя. Писвма императрицы 
къ Панину полны живыхъ впечатл В й любознательной, наблюдатель- 
ной и лаже остроумной путешественницы. Изв%стно, что сердце ея не 
лежало. къ МосквЪ, и о ней она отзывалась, что „до скуки много- 
людна’; коснувшись внезапнаго отъфзда въ монастырь Мари-Терезии, 
по случаю смерти ея мужа и столь же быстраго ея возвращеня въ 
ВЪну, императрица прибавляетъ: „у насъ на Москв$ много есть по- 
добныхъ барынь“. Возвратившись въ любимое Царское Село, Ека- 
терина жалуется, что „прозхала 29 дурныхъ станшй и дворцовъ, 
изъ которыхъ я не выключаю дворца первоетоличнаго города; Пе- 
тербургъ раемъ кажется въ разсуждени Испагана (прозвище данное 
ею Москв$)“. Совершая путешестве водою, государыня восхищалась 
красотою волжекихъ береговъ, богатствомъ прибрежныхъ селъ, азлат- 
скимъ характеромъ Казани, гд№ „мужики свЪчи давали“, чтобъ ста- 
вить передъ нею. Не ускользнула отъ ея вниман1я тучная чернозем- 
ная полоса, плодорое края, которое невольно заставляло ее ду- 
мать, почему же, съ самаго ея вступленя . на престолъ, увеличива- 
лась дороговизна на хлЁбъ и проче припасы. 

Начало турецкой войны не представило составителямъ Сборника 
никакого объяснительнаго документа. И для императрицы она ока- 
залась совершенно. непредвидВиною. Съ свойственнымъ ей усердемъ 
она занялась составлешемъ проектовъ каинани, распредЗленемь 
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арм, устройствомъ флотими на Азовскомъ мор, отправкою флота 
изъ Кронштадта въ берегамъ Грещи. Понятно, что затмъ вниая 
дфла должны были значительно пр1остановить и затормазить разви- 
те прежнихъ внутреннихъ предначертавнй. Прежде всего прлостано- 
вилось дФло Коммисаи Уложешя. Екатерина пишетъь Вольтеру: 
„Наши законы разработываются потихоньку. Справедливо что это 
дфлается теперь дзломъ второстепеннымъ... Работа надъ Уложеньемъ 
немного замедлилась отъ всВхъ этихъ военныхъ дЪйствй“. 

Сравнительно съ Х-мъ томомъ, томъ девятый Сборника представ- 
ляеть уже интересь второстепенный. Въ немъ’ мы находимъ корре> 
спонденцю изъ архива дворца въ Павловск. переписку относительно 
несостоявшагося брака шведскаго короля съ великою княжною Алек- 
сандрою Павловною, письма Румянцова къ Панину, Чарторискаго къ 
Новосильцову, Апраксина, Сатыкова и Румянцова къ И. И. Шувалову. 

Изъ Павловскаго архива заимствовано до 120-ти писемъ Екатерикы 
П въ Павлу Петровичу и его супруг Мари @едоровнз. Одни изъ 
этихъ писемъ она писала во время своего путешествия въ БЗлоруссю 
въ 1780 г., друпйя же, когда велиюй князь вмЪст$ съ супругою пу- 
тешествовали по Европ$ въ 1781—82 г. Императрица является тутъ 
передъ нами въ ея тфеномъ, интимномъ, совершенно безъискуствен- 
номъ семейномъ.кружку. Сколько простоты и задушевности въ этихъ 
’неутомимыхъ послашяхъ| Какая н%®жная заботливость ея о милыхъ 
внукахы Какъ ее тревожить малЪйшее замедлеше отъ нихъ извзстй! 
Съ какою любовью она передаетъь все, что дЪлается съ сыновьями 
августйшей четы: она до малзйшей подробности описываетъ ихъ 
жизнь, занят!я, игры, развлечешя, недуги, ученье. Она посылаетъ пу- 
тешествующимъ тетради, которыя она пишетъ для внуковъ; она пре- 
провождаеть родителямъ книги, по которымъ учится ихъ стариий 
сынъ, ея возлюбленный внукъ Александръ. Не касаясь никогда по- 
литики, она наполняеть свои письма шуточками, поговорками; живо 
рисуетъ мЪстности, которыя никогда не видала; рфзко очерчиваетъ 
людей, народы, правлен!я; никогда не упускаетъь случая, чтобъ съ 
выгодной стороны противупоставить заграничнымъ м$Ъетностямъ свою 
Росслю, свой Петербургь, свое Царское Село, и всВмъ этимъ гор- 
дится какъ своимъ произведетемъ. 

Переписка относительно несостоявшагося т о 
[\ съ великою княжною Александрою Павловною извлечена изъ се- 
мейнаго архива бароновъ Будбергь. Собраше заключаеть 60 писемъ, 
приложен и объяснительныхъ статей. ПробЪгая эту образцовую и 
талантливую переписку, невольно поражаешься, такъ-сказать, зако- 
номъ перспективы для каждаго историческаго факта. Вс эти цЗлыхъ 
200 страницъ посвящены одному происшествию, которое въ общей 
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истор!и займеть едва одну зам$тную строку, и въ спещальномъ со- 
чинени не боле какъ страницу. Переписка относится къ самому 
посл днему году царствовашя императрицы Екатерины. Государыня 
во многомъ уже изм нила свои воззрзя и убзждешя со времени 
французской револющи. Неожиданная и страшная катастрофа, постиг- 
шая монарх Лудовика ХТУ, особенно сильно поразила рыцарствен- 
наго шведскаго короля Густава Ш, который сталъ даже собираться 
въ походъ противъ якобинцевъ. Екатерина ему сочувствовала, и по- 
тому задумала приблизить его къ себ родственными узами и охотно 
приняла предложене выдать свою внучку за его наслЗдника. Но 
другого рода катастрофа постигла и монарх!ю Густава-Вазы: Анкер- 
штромъ убилъ на балу Густава Ш, а за несовершеннол  тняго его сына 
вступиль въ управлен!е. его дядя, Карль Зюдерманландсвй. Руково- 
дясь совфтами своего любимца, министра Рейтерхольма, онъ сбли- 
зился съ республиканскою Франщею, обнаружилъ вражду къ России, 
и желая разорвать съ нею всякую связь, объявилъ невЪстою моло- 
дого короля принцессу мекленбуртевую. Екатерина, предвидЗвшая 
затруднешя въ ПольшВ и Турщи, старалась однако сохранить доб- 
рыя отношен1я къ Швеши, и не теряла надежды осуществить преж- 
и планъ. Это чрезвычайно деликатное дфло она поручила генералу 
Будбергу, который встр%тиль въ СтокгольмЪ всеобщую непраязнь, и 
лишь при помощи странствующаго швейцарца, могъ вмять на моло- 
дого короля, къ которому его не допускали. Только настойчивость и 
твердость русскаго посланника, значительныя вооружемя Росси на 
финляндской границ$, заставили регента и его министра согласиться 
на желаше императрицы видфть у себя въ Петербург Густава ТУ. 
ДЪла приняли самый благопрятный оборотъ, какъ вдругь молодой 
король объявилъ, что онъ не соглашается подписать услов1е, по ко- 
торому его будущая супруга должна оставаться въ православ!и. Хотя 
Густавъ ГУ узхалъь и по пр1здВ предоставиль духовному собраню 
обсуждене религ1ознаго вопроса, но Екатерина съ необывновенною 
настойчивостью продолжала руководить своего посла и поддерживала 
переговоры. Она скончалась 6-го ноября, а послЪ ея смерти пере- 
говоры были поручены хвастливому, опрометчивому Головкину, то- 
рый своею посп8шностью окончательно испортиль все дЪло. Алек- 
сандра Павловна вышла замужъ за венгерскаго Цалатина, а Гу- 
ставъ ГУ женился на принцесс баденской, сестрз Елизаветы Алек- 
сЗевны, супруги императора Александра Павловича. 

Переписка Румянцова съ Н. И. Панинымъ касается, во-первыхъ, 
пограничной службы въ Малоросаи, оть Кубани до Днфстра, а во- 
вторыхъ, событй турецкой войны въ 1771-мъ году. 

Три письма прежняго любимца императора Александра 1, Чар- 
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торискаго къ Новосильцеву, относятся къ знаменитому пер!оду отъ 
изгнан1я французовъ изъ Росси до взятя Парижа. Они наполнены 
желатемъ возстановленя Польши въ прежнихъ ея границахъ и въ 
ненависти къ хитрой, недобросовестной и недальновидной политиЕЁ_ 
Меттерниха. Любопытно суждене Чарторискаго объ АракчеевЗ: „От- 
личный человЪЕЪ, съ которымъ легко работается; онъ очень поря- 
дочный человЪ$къ, съ которымъ, несмотря на манеры, очень праятно 
им ть д%ло.“ 

Въ заключене, упомянемъ переписку съ И. И. Шуваловымъ, во время 
семил$Зтней войны, главнфйшихъ русскихъ полководцевъ. Апраксинъ 
подобострастно заискиваетъ у сильнаго временщика, особенно, когда, 
по милости Бестужева, онъ попаль въ б%ду посл своей побфды надъ 
пруссаками при Эгернедорф%. Несравненно оригинальн%е и поучитель- 
не изв%етя Салтыкова, который жестоко и не безъь юмора караетъ 
натихъ союзниковъ австрйцевъ: „Г. Даунъ чудный челов къ; изво- 
лите усмотр$ть изъ журнала: хот$ль удержать принца Генриха— 
того пропустилъ; короля побить подшедъ—пошоль прочь, и что день 
то вфсти; своими маршами и контрмаршами не только все хто 
туне пропустилъ, но и королю прусскому свободныя руки оставиль... 
Г. Лаудонъ человЪкъ честный и храбрый, да сколько они намъ по- 
могли, такъ‘и безъ нихъ то же было, да у нихъ Лаудоновъ машо... 
А мы наги и босы. У насъ надобенъ командиръ чужестранный.“— 
Въ такомъ же почти тон% написаны умныя письма П. А. Румянцова. 


—_--————3ц—-—-— 


Рииск!я катакомбы и памятники первоначальнаго христ1анскаго искусства. 4. фом- 
Фрикенъ. Москва, 1872, 189 стр. 


По крайнему недостатку памятниковъ первоначальнаго развитя 
христ1анства до Константина Великаго, необыкновенный интересъ 
представляеть всякая попытка связать это важное мровое событ!в 
съ общимъ ходомъ истори челов чества, и нельзя не согласиться 
съ авторомъ, что „памятники искусства, которые вообще гораздо 
труюнфе впослфлетвыи измЪнить или поддФлать съ какой бы то ни 
было цзлью, ч$мъ памятники литературы, остаются самыми надеж 
ными свидзтелями, самыми вЪрными представителями времени и 
общества, которыя ихъ создали“. _ | | 

Призилвая несомнфнное вмяше природы ня характеръ вЗрованй, 
авторъ объясняетъ упадокъ классическаго искусства впятемъ вычур- 
наго, трансцендентальнаго Востока, развившаго въ Вонстантинопол8 
строй и сухой пошибъ византизма. Къ этому присоединяется и 
другое важное обстоятельство, ниже приводимое самимъ авторомъ, 
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что съ Г/-го вЪка усиливается среди христанства новый элемент 
аекетизма, который, подобно своему первообразу, 1удаизму, проник- 
нувшись односторонностью и неподатливостью крайняго ригоризма, 
сталь усиленно возставать противъ всего языческаго, не щадя ни- 
какихъ его дзйствительно высокихъ, изящныхъ, образцовыхъ произ- 
веденй. Такимъ гонешемъ всего прошлаго объясняется вполнЪ рас- 
иространене суроваго византизма въ Итами и въ франкогерманскомъ 
м1р%, разумется, съ своеобразными оттфнками и особенностями, ко- 
торыя такъ р%зко отличають подвижной Западъ отъ неподвижнаго Во- 
стока. Этотъ послЗднщ, въ продолжене многихъ вфковъ, испыталъ 
столько иновзрческихь нашествй и завоеваний, ‘что памятники ис- 
кусства первобытнаго христанства почти всЪ утратились или иска- 
зились, и требуютъ почти коренного возстановлен1я. Западъ, въ 
свою очередь вынеспий четырехъ-вЪковой погромъ нашествя вар- 
варовъ, скорЗе пришель въ себя, а потому самому скорЗе и легче 
могъ реставрировать многе остатки прошлаго, тЁмъ легче, что самое 
число тавихъ паматниковъ было несравненно многочисленн%е. 

А. фонъ-Фрикенъ, пользуясь преимущественно трудами Джована 
Батиста Росси и его брата Микель-Стефано, добросовфетно разра- 
ботажъ важный вопросъ о римскихъ катакомбахъ, Колумбомъ кото- 
рыхъ быль ученый и пытливый Антоно Боз1о (1576—1630), удачно 
приложивиий зизлитичесый и сравиительный методы къ изученю 
памятниковъ первыхъ вЪковъ христанства. 

Батакомбы или пещеры, задолго до историческихъ временъ быв- 
ппя жилищехъ еше неразвитаго и неустановившагося человЗка, 
также съ незапаматныхь временъ служили м%стомъ погребевшя для 
покойниковъ. Оть этрусковъ обычай хоронить въ подземельяхъ пе- 
решелъь въ древый Римъ, гдЪ позже подъ вмяшемъ грековъ стали 
сожигать трупы, не покидая впрочемъ праотеческаго способа ни 
для отдфльныхъь лиць, ни для многихъ провинщальныхь общинъ. 
Къ коицу республики, & особенно во времена импери, по м$р% сбли- 
женя съ инородцами, погребеюме въ землЪ дфлалось всеобщифе. ВЗ- 
ротерпимость римлянъ тавкъ была широка, что не только они дозво- 
ляли разнымъ культамъ исполнять свои обряды, но не колебались 
чуждыхь боговъь пом$щать среди своихъ божествъ, лишь бы ино- 
взрческя сборища не имфли политическаго характера, ВНАЩагося 
ко вреду государственнато строя. 

Гудеи, начавшие селиться въ Рим со временъ возвращеювя Пом- 
пея изъ Азш, исполняли свои обряды и имЗли свои врипты для умер- 
шихъ. Христане, долго съ ними см шиваемые, а потомъ считавшиеся 
раеколомъ 1удаизма, гораздо быстрЪе умножались, прюбрЗтая по- 
сяЗдоватедей не только между массою рабовъ и низщаго класса, но 
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между знатными матронами, нер$дко пронося свое учеше во дворцы 
цезарей. Исполняя свои обряды наравнз съ другими, они имЗли 
кладбища, которыя считали м%стомъ успокоешя въ ожидани при- 
звашя къ лучшей, вЁчной жизни. Потому они всегда искали удахен1я 
отъ язычниковъ и заботились, чтобъ каждый усоппй имфльъ свое 
особенное покоище. Мавзолей или гробница частнаго достаточнаго 
лица служила исходомъ усыпальницы. Лестница вела въ подземелье, 
гдз вырывались въ мягкой почв галлереи, перес®кавицяся подъ 
прямыми углами, съ выс$ченными гробницами ‘по бокамъ въ н$- 
сколько ярусовъ, закрытыми плитою съ надписями и символическими 
знаками. На перекресткахъ находились болфе пространныя камеры, 
которыя покрывались фресками символическаго содержашя. Тутъ же 
помЗщалась гробница мученика, надъ которою совершалось священно- 
дфйстые. Отдушины (иттаг!а) возобновляли спертый воздухъ, но 
давали мало свЪта, который замфнялея лампадами, особенно умно- 
жавшимися во время торжествъ или обычныхъ служенй. Эти усы- 
пальницы, разбросанныя за чертою Рима въ числЪ боле 40-ка на 
протяжени слишкомъ 800 верстъ, нерЗдко въ два-три яруса, из- 
р%»здка сообщаясь другъь съ другомъ, вовсе не были унаслВдованы 
отъ другихъ культовъ, кавъ то полагали протестантеые ученые, & 
всЪ были прорыты самими христ1анами въ продолжене почти цфлыхъ 
трехъ вфковъ. Ч%мъ древнфе катакомба, тЗмъ фрески и изваяшя 
ближе въ классическому стилю, отъ котораго заимствовались изо- 
бражен1я и аттрибуты. Наравнф съ прочими иновфрцами находясь 
подъ контролемъ римской администращи, христане пользовались ©о- 
вершенною неприкосновенностью своихъ усыпальницъ, до которыхь 
долго не касались преслЗдователи новаго учешя. Первое система- 
тическое гонеше поднялъ Траянъ, который въ хриспанахъ уви’ 
далъ тайное общество, непокорное и враждебное существующему 
правительству. Но все-таки его пресл$довантя не касались ката- 
комбъ, гдз христмане продолжали собираться надъ костями му- 
чениковъ въ камерахъ, которыя все боле и боле принимали 
характеръ церквей, а потому старательно и веливолФино укра- 
шались фресками и изваянями. Александръ Северъ, поошряемый 
своею матерью, .дозволилъь христ1анамъ строить наружные храмы. Но 
посл краткаго перода свободы наступило время жестокаго гонена 
Деця, а по указу Валер1ана началось преел$хован1е въ самыхъ ка- 
такомбахъ. Всего жесточе было десятилВтнее ожесточенное гонене 
при Люоклешан$. Въ эту годину скорби христане, не имя уже на- 
ружныхь входовъ, потаенно спускались въ катакомбы, заваливали 
мусоромъ изъ вновь вырываемыхъ нижнихъ галлерей, нер$дко встр- 
чаясь съ чуждыми подземельями, откуда пойадали предметы чуж- 
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дыхъ вЪрованй, такъ озадачивавшихь изслёдователей этой перво- 
бытной древности христанства. Но и въ этотъ скорбный перлодъ 
христ1ане проникали въ катакомбы для погребеня мучениковъ и 
умершихъ, равно какъ для общеня и богослужеютя. Константинъ 
Велик положиль конецъ этому времени тяжкихь и кровавыхъ 
испытанй. Надъ гробницами мучениковъ стали сооружаться церкви 
(ЪазШс®) и часовни (се); кости мучениковъ стали выноситься 
изъ катакомбъ, которыя все болфе и боле стали приходить въ 
запуст8е, а` покойниковъ начали класть въ погостахъ вокругъ 
церквей. Позже разорен1я Алариха, Гензериха, гбтовъ при Юсти- 
Нан, лонгобардовъ въ УШ-мъ столЗти окончательно заставили за- 
быть древшя убфжища христанъ, и катакомбы случайно были от- 
крыты вновь монахами въ ХМУ-мъ столВти. 

А. фонъ-Фрикенъ обфщаеть вторую часть своего весьма интерес- 
наго труда, нам реваясь въ ней объяснить религ! озныя изображетя, 
символы и надписи первыхъ христанъ, и изслВдовать составлене 
главныхъ типовъ и истори христанскаго искусства съ появлешя его 
въ катакомбахъ до окончательнаго преобразованя въ византйсвяй 
стиль. 


Корабль Ретвизанъ. Годъ въ Европё и на европейскихъ морахъ. Путевыя впечат. 
я$н1я и воспоминан!я, Д. В. Грилоровича. Спб., 1878. 


Н%тъ ничего труднфе какъ описывать край многоизвзстный, 
хотя бы по слуху; къ тому все избитое надо передать такъ, 
чтобъ возбудить дЪйствительный интересъ въ читателяхъ. Самъ 
знаешь хорошо, что не откроешь Америки, а все-таки приходится 
занимать и назидать почтеннфйтую публику. Впрочемъ, наша лите- 
ратура, нуждающаяся во многихъ дВльныхЪ и капитальныхь сочи- 
неняхъ, пожалуй, можеть (большею частью въ переводахъ) пред- 
ставить кое-как1я и даже удовлетворительныя описаютя далекихъ, 
неизв стныхъ, совершенно чуждыхъ для насъ странъ; за то почти 
ничего н%ть дЪльнаго и руководящаго для ознакомленя съ Ев- 
ропою, такъ что приходится ограничиваться дорбжниками, и опять 
переводными, и очень немногими: сочиненями, такъ что волей-неволей 
мы должны привЪтствовать трудъ Д. В. Григоровича, пятнадцать 
лЪть тому назадъ совершившаго плаване по европейскимъ морямъ 
изъ Кронштадта въ Ниццу. 

Не разъ зам чалось, что руссые какъ-то не ум$ютъ путешество- 
вать (все мерещится, какъ гр. Соллогубъ приводилъ, Фзда изъ Ка- 
зани въ Мордаесы), увлекаясь старинною заботою о пресыщени ма- 
мона, такъ что среди плфнительнзйшей обстановки благодушный 
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россянинъ инстинктивно и неудержимо взываетъ: „Господа, вспом- 
ните, что мы сегодня не завтракали. Нечего ждать пр!зда пас- 
сажировъ; надо на простор спзшить избавить себя отъ такой 
опасной конкурренщи; начнутъ Фсть-—-намъ меньше останется! Пой- 
демте-ко въ буфетъ и распорядимся заблаговременно“... Къ животной 
жизни мы привыкли вкакъ медвздь къ спячкЪ, и она идетъ поперегъ 
всзхъ нашихъ самыхъ благихъ и искреннихъ начинаюй. А тутъ гля- 
дишь, только-что заблагодушествовалея въ какой-нибудь каширской 
глуши, вдругь какъ снЪгь на голову летитъ приглашене отправиться 
странствовать по морямъ Европы, да еще насчеть морского вЪдом- 
ства. Стряхнувши сонливую апат!ю, вваливаешься въ тарантасъ, пе- 
ресаживаешься на чугунку, летишь въ Питеръ, вь Кронштадтъ, по- 
сзщаешь на разставани знакомыхъ и друзей, второпяхъ накупа- 
ешь б%лья, платья, бездЪлушекъ, гидовъ, картъ, книгъ и всякой 
дряни, —и воть полготовка окончена: пары разведены и лихой „Рет- 
визанъ“ уноситъ оть родимыхъ береговъ, и остается лишь благоду- 
шествоват?! Вотъ причина, почему большинство нашихъ туристовъ, 
фланеровъ, кругосв®тныхъ плавателей, вообще путешественниковъ, 
надфляющихъ почти равнодушную публику своими виечатльшями и 
воспоминашями, настойчиво остаются чисто субъективными, а встрЪ- 
чающеся предметы, мимо идущихъ людей, схватываютъ исключи- 
тельно съ ихъ объективной стороны. Повидимому, все въ этихъ слово- 
извержентяхъ и ладно, и складно, есть мысли и картины, а какъ по- 
обдумаете все хорошенько, и убФдитесь, что самой-то жизни и не- 
достаетъ. Не будь прописано, что „Ретвизанъ’“ плавалъ въ 1858 году, 
по ходу разсказа вамъ и въ голову не пришло бы это обстоятель- 
ство: нигдЪ не подмВчено ни политическаго настроешя, ни общест- 
веннаго движеня, ни оттФнковъ жизни разныхъ народностей, встрЪ- 
чавшихся на пути. 

Пока волны непривЪфтливой и далеко невзрачной Балтики рас- 
качивають военный пароходъ, присяжный туристь присматривается 
къ экипажу, снующему сверху внизъ и снизу вверхъ, и прихо- 
дить въ слфдующимъ соображешямъ: «На кораблз прежде всего 
васъ поражаетъ полнзйшее отсутстве той узкой, оскорбляющей че- 
ловЗческое достоинство дисциплины, которая требуетъ безусловнаго 
уничтожешя или, по крайней мёрЪ, совершеннаго оц$ пен тя млад- 
шаго передъ старшимъ... Руссый же матросъ есть существо соеди- 
няющее въ себЪ силу буйвола, ловкость обезьяны, живучесть кошки 
и терп8те русскаго простолюдина... нзтъ, мало этого, тери$ ше мат- 
роса›. Все это пожалуй прекрасно; а между 'тВмъ вы только мель- 
комъ видите лица, и напрасно силитесь схватить общ колоритъ 
картины, которая остается безь тЗней и безъ перспективы. 
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Напрасно вы ждете чего-нибудь солиднаго при посфщенши Гам- 
бурга (все-таки первостатейнаго морского центра мало - мореплава- 
тельной Германи), который охарактеризованъ, какъ „расплывиийся 
отъ богатства и жиру лавочникь, у котораго отець н%мецъ, а 
мать жидовка... Бури и непогода уносятъ „Ретвизанъ“ отъ бере- 
говъ Ангши, заставляя его укрыться на продолжительную сто- 
янку въ Брест, этомъ второмъ средоточи морскихъ силъ, морепла- 
вашя и жизни каторжныхъ во Франции. Все это минуется, и благо- 
душный росаянииъ спЗшитъ въ водоворотъ парижскихъ наслаждений, 
ВЪ БОНЦЪ ЕОНЦОВЬ заставляющихъ высказать задушевную испов%дь: 

„живешь бранишь Паряжъ не на животъ, а на смерть, & у$хать не 
хочется“ 

Испаня такъ непохожа на остальную Европу и по климату, и 
по производительности, и по характеру жителей, — она невольно 
пробуждаетъ какой-то ошеломляющий, опьяняющ!й восторгъ, близ 
къ галлюцинащямъ. Самостоятельность, энергя, вЪжливость и госте- 
праимство испанца, никогда не знавшаго рабства, сердечно распола- 
гають васъ въ этому своеобразному, но далеко неразвитому народу. 
ЭЗФЖенщины сводятъ съума своимъ неподражаемымъ кокествомъ, еще 
боле поражають васъ сво? обходительностью и совершенною сво- 
бодою дЪйствй. „НЪтъь ничего предосудительнаго заговорить съ 
незнакомымъ мужчиною. Это объясняется свободой, которою поль- 
зуются женщины; объясняется также простотою нравовъ и непринуж- 
денностью, существующею въ отношешяхь между обоими полами. 
Приторная стыдливость, иЪшающая называть вещи и чувства на- 
стоящимъ именемъ, жеманство и вкривляше замняются здфеь са- 
мою простодушною, естественною откровенностью“. 

Насилу вырвавшись изъ соблазнительныхь впечатл ий пдамен- 
ной Андалузи, гд простота нравовъь не помфшала, въ силу вещей 
и желфзныхь дорогъ, прадЪдовскому ханжеству преобразиться въ 
полный индифферентизмт, Д. В. Григоровичь спфшитъ въ Ниццу, гдЪ 
попадаеть въ среду соотечественниковъ, которые не прочь на чуж- 
дой почвз устроить свой клубъ, который, конечно, скандально раз- 
строивается, благодаря манерности и неуступчивости дамъ-основа- 
тельницъ: «Люди л$зутъ изь кожи и платять болышя деньги, чтобъ 
вырваться какъ-нибудь изъ Морской и Малой Конюшенной, и до- 
стигнувъ такой цзли, т.-е. пр№хавъь сюда (въ Ниццу) напримЗрь, 
снова хлопочуть и даютъ деньги, чтобъ вновь осуществить Мор- 
скую и Малую Конюшенную“. 

Е. 


—ыы——- 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ВО ВРЕМЯ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 


ТГ. иетабаг пп@ Сезе!]всЬа{ ш Егапкгесь эаг ен 4ег ВеуомИоп 1789 — 1794. 

Раг СоКагрезсЫсВе 4ез асфхевиеп Зайгвипдегз, уоп Регата Тойеззен. 

УПер, Саг] бего]4?з Зо№п, 1872. (Литература и общество во Франщи во врема ре- 
волющи 1789—1794. Соч. Фердинанда Лотхейссена). 


Книга Лотхейссена даетъ весьма интересное и занимательное чте- 
не, и несмотря на то, что нфкоторая часть ея являлась въ форм8 
фельетоновъ въ вФнской газет& „Меце Егее Ргеззе“, она не лишена 
научнаго значетя. Въ нфмецкой литератур есть только два важ- 
ныхъ сочинен!я, касающияся французской литературы революцщюн- 
наго времени, но одно изъ нихъ-— Гетнера—служить лишь введен: 
емъ въ револющюнную литературу, & другое — Ющана Шмихта—го- 
воритъ объ этой литератур$ лишь въ введеши къ главному предмету, 
о которомъ пишетъ авторъ. Во Франщи литературная исторфя ре- 
волющи отлично обработана Марономъ, но въ этой истори литера- 
турные факты разсматриваются безотносительно къ политической 
дфятельности страны. Лотхейссенъ полагаетъ, напротивъ, что въ 
описащи столь бурнаго времени, какъ французская револющя, исто- 
_ рно литературы необходимо связывать съ исторей культуры вообще. 
И въ его „культурномъ очерк“ литература дЪйствительно излагается 
совокупно съ политическими и общественными фактами. Лотхейссенъ 
разсматриваеть литературу во всзхъ ея видахъ и слЁдитъ за вля- 
немъ ея на всЪхъ поприщахъ политической и общественной жизни: 
онъ проникаетъ и на трибуну представительныхь собрашй того вре- 
мени, и въ театръ, и въ редакщи газетъ, и въ тюрьмы, прислуши- 
вается къ пвенямъ въ народныхъ сборищахъ, въ полкахъ, ищетъ 
идеаловъ въ тогдашней наукВ и поэзи. Ве эти розыски и изсл$до- 
ваня автора дають въ конц концовъ весьма любопытную характе- 
ристику револющюннаго перюда, насколько перодъ этотъ отра- 
жался въ тогдашней литератур. 

Въ то время живой политической жизни французская литература 
была захвачена врасплохъ: въ ней не выработались еще политиче- 
ке нравы, она ие понимала своего политическаго значетя и не 
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умЗла приводить къ ‘благополучному примирительному исходу раз- 
ные вопросы, которые ждали рфшен1я на политической арен. Аб- 
солютизмъ французскихь Бурбоновъ до-револющоннаго пер!ода ни- 
сколько не способствоваль развитю въ литературныхъь д»Зятеляхъ 
чувства свободы и независимости, которое одно способно сдержи- 
вать ихъ, съ одной стороны-—отъ изхишнихъ увлеченй своими идез- 
лами, & съ другой—оть рабской и покорной услужливости передъ 
политическою силою дня; напротивъ, французсюе короли над$ялись 
держать всю перюдическую литературу въ своихъ рукахъ. Штурмъ 
Бастими 14-го юля 1789 года считается началомъ французской ре- 
волющи. Печать пр1обрЪла свободу, но, неприготовленная прежними 
порядками и прежнею политическою жизнью въ новому положеню, 
она и на свободЪ осталась такою же рабою ежедневной политики, 
какою была прежде, съ тою только разницею, что при прежнемъ ре- 
жимЪ она должна была вдужить произволу правительства, а теперь 
стала слЗпымъ орудемъ парт и личныхъ честолюбй. Такъ какъ 
абсолютизмъ налатгалъь свою тяжелую руку на вс$ поприща жизни, 
то и литературная дЗятельность, во всфхъ ея видахъ, приняла одинъ 
и тоть же оппозицюнный, воинственный, агитирующий характеръ: 
везд$ литература являлась орудемъ возбуждешя страстей, а не при- 
миреня противоположныхь воззрЪнй. 

Но не одно непосредственное правительственное давлен!е только 
развивало въ литературныхь дфятеляхъ сильную злобу и раздраже- 
н!е противъ существовавшаго порядка вещей, а весь вообще госу- 
дарственный строй, который находился въ ‘полномъ расиадеши. Не- 
смотря на свое историческое право, на поддержаюе принципа: „го- 
сударство—это я’, самъ король на дфлЪ былъ безъ власти. Хотя ко- 
роля и окружаль ослЗпительный блескъ раболЗпнаго двора, хотя въ 
самомъ управленш все держалось старыхъ формъ, но духъ въ обществЪ 
былъ уже не тотъ, и даже въ кружк&хъ самой аристократ!и и выс- 
шаго чиновничества стала проникать политическая философя со- 
всЪмъ иного рода. Правда, отъ времени до времени сажали въ Бас- 
тилю безъ суда и сл$детыя, и почти наканун® револющи одинъ 
несчастный поплатился своею головою за то, что выставиль на 
углахъ улицъ пасквиль на короля; — но это были, — говоритъ Лот- 
хейссенъ — „послздня судороги умиравшей власти, которая даже 
въ своихъ высшихъ исполнителяхъ не имфла болЗе вфрной опоры“. 
Лудовикъ ХУТ быль король слабый, и потому, несмотря на свою 
добрую волю, не могъь улучшить позожевшя королевской власти, 
достаточно скомпрометтированной его предшественниками, правле- 
шемъ которыхъ руководила прихоть какой-нибудь Помпадуръ или 
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Дюбарри. Лудовикъ ХУ]-Й быль тоже игрушкою разныхъ времен- 
ЖикОВЪ. 

Однако кризисъ можно было бы разрВшить и мирнымъ, не-рево- 
лющоннымъ путемъ, какъ разрЗшился онъ за сто лЗтъ передъь тВиъ 
въ Англи, гдз высшше классы серьезнзе смотр®ли на политическую 
жизнь своей страны и усердно заботились о благосостоянш и пра- 
вахЪ всего народа. Во Франщи, напротивъ, какъ аристократя, такъ 
и духовенство хлопотали только о сохранении своихь привилегй и, 
ради этихъ привилегй, раболВиствовали передъ ахминистращей, ни- 
сколько не думая о голодавшихъ въ то время и стонавшихъь подъ 
тяжестью налоговъ и повинностей народныхъ массахъ. 

Между тЗмъ, средый классъ, который одинъ завключаль въ себ 
здоровыя силы, все боле и боле выступахь на политическую арену, 
поучаясь у тогдашнихъ философовъ разнымъ теорямъ государствен- 
ной жизни. Самъ средшй классъ постепейно разростался, и ко вре- 
мени револющи въ него входило уже все низшее дворянство, су- 
дебное сослове и вся буржуазя. Благодаря этому классу людей и 
безпечности аристократи и духовенства, могла создаться вмятель- 
ная литература ХУШ-го вФка. Когда Монтескьё въ своемъ „Дух 
Законовъ  указаль на англйскую конституцию, это показалось почти 
дерзостью въ тогдашнихъь правительственныхь сферахъ, но авторь 
нашель т№мъ не менфе горячихъ приверженцевъ. За Монтескье 
слфдоваль Вольтеръ, который, впрочемъ, какъ придворный, мало 
нападаль на абсолютизмъ, но его нападки на церковь и на гос- 
подствовавипя среди нея суевЪр1я произвели несомннно важный пе- 
ревороть въ воззрёшяхьъ общества на свои отношешя къ духовен- 
ству. Энциклопедисты шли еще дал$е въ своихъ нанадешяхъ на гос- 
подствовавппя релипи. Друге занимались теорей лучшаго государ- 
ственнаго устройства и вопросомъ объ уничтожени всевозможныхъ 
административныхь злоупотребленй, или улучшенемъ финансовъ, 
либо поднят!емъ нравственнаго уровня народныхъ массъ. Векор$ со 
всЗхъ сторонъ стали раздаваться крики, требовавшше реформъ. На- 
чиная съ короля и до послфдняго гражданина, вс проникались 
убЪждешемъ, что что-нибудь сдлать нужно, а между т%мЪъ прави- 
тельство все медлило и колебалось, а общество распадалось все 
болЗе р®зкимъ образомъ на разныя парти съ боле или мене опре- 
дленною ` программою. Развитю страстшаго духа въ литератур® 
особенно способствовало появлеше на спену ярыхъ защитниковъ мо- 
нархическаго абсолютизма, которые пользовались покровительствомъ 
властей. Весьма интереснымъ явленемъ среди этихъ защитниковъ 
быль н%Ето Лэнгб (Гпвией), основавший свою газету въ 1774-мъ 
году. Это быль челов%къ не безъ даровашй, но онъ ненавидЪль 
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общество, въ которомъ жилъ, и потому его лучшимъ наслаждешемъ 
было разбивать и уничтожать вс любимыя идеи либеральныхъ со- 
временниковъ. Онъ ратоваль и противъ Монтескьё, и противъ Воль- 
тера. и противъ энциклопедистовъ. Въ своей „Теории гражданскихъ 
законовъ  онъ доказываетъ, что безъ кр$постного права, безъ р%зко 
раздЪленныхъ классовъ не можетъ существовать ни одно государство, 
что такъ ужъ самимъ Богомъ положено, чтобы одни люди были сво- 
бодными господами, которымъ можно наслаждаться жизнью, и чтобы 
друге были крЗпостными первыхъ и трудились для ихъ благоден- 
ств!я. КрЗпостное право, увЗрялъ онъ—необходимое зло. Отправля- 
ясь съ этой точки зря, Лэнгё въ политическомъ устройств$ страны 
надЪляль короля ничЪмъ неограниченною властью. Король, по его 
мн$®ю, владеть народомъ на томъ же самомъ правЪ, на какомъ 
его подданные владЪютъ своими полями и скотомъ. Только одинъ 
деспотизмъ приносить счасте народамъ, ибо только при деспо- 
тизмВ возможно истинное равенство гражданъ. Лэнг6 и слышать не 
хочетъ о конститушонномъ устройств}, и клянетъ вс ученя о жи- 
вомъ участи народа въ законодательств и администращи. ВеЗхъ, 
кто несогласенъ съ его мнфшемъ, Лэнге обвинялъь въ государствен- 
ной измЁнЪ и предлагалъ ихъ заточать въ Бастилю; но таЕъ какъ 
онъ въ то же время самъ иногда производиль жестовые нападки на 
министровъ, то въ конц концовъ самъ попалъ въ Бастилю. 

Само собою разум$ется, что писатели противоположнаго лагеря, 
раздражаемые, сверхъ того, постоянными преслВдованями, не оста- 
вались въ долгу и рыли яму не только абсолютизму, но монархи 
вообще, и даже всякому прочному порядку вещей. 

Правительство, между т$мъ, не съумЗло встать во глав рефор- 
мистскаго движен!я; въ его политик не было никакихь опредзлен- 
ныхъ взглядовъ: оно готово было отм%нить кр$постное право, но 
не знало, кавимъ путемъ идти потомъ. Общество требовало полнаго 
обновлешя, и только полное обновлеше могло удовлетворить его и 
возбудить въ немъ преданность къ династии, но правительство шло 
на уступки лишь съ заднею мыслью снова возстановить деспотизмъ 
при первомъ удобномъ случа. Отсюда безпрестанныя колебашя. 
Одинъ изъ врупныхъ публицистовъ этого времени, Малле-дю-Панъ, 
пишетъ объ этихъ колебашяхъ въ декабрВ 1788 года въ своемъ 
дневник}: „Со дня на день м%няются въ ВерсалЪ система и идеи 
о политик. Ни правилъ, ни принциповъ. Солнце осв$щаетъ каждые 
три дня новый взглядъ въ ВерсалВ. Тревоги, слабости, полная не- 
способность“. 

Однако, вскорЪ, когда вс резкцюонерныя средства истощились 
и удержать новое движеше или повернуть его вспять оказалось не- 
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возможнымъ, пришлось-таки обратиться къ народу; но это обращеше 
было сдВлано столь поспшио, что когда депутаты оть разныхъ со- 
словй собрались въ общее собраше, то они не нашли никакой пра- 
вительственной программы, и имъ самимъ пришлось составить про- 
грамму своей д$ятельности. Воть почему, когда въ маЪ 1789 года 
чины провозгласили себя учредительнымъ собранемъ, они вмфет$ съ 
т$мъ открыли путь револющи. Въ ол была разрушена Бастимя, 
а за нею пошло разрушене и другихъ привилегй королевской вла- 
сти. Литература вдругъ стала могущественнымъ орудемъ политической 
агиташи: въ‘ ней, какъ и во всемъ, отразились какъ въ зеркал вс 
добрыя и дурныя наклонности тогдашняго общества: съ одной сто- 
роны — одушевлевше и самоотвержене, съ другой — страсть къ на- 
слаждеюшямъ и ненависть къ людамъ. Идеалы, которые выставляла 
револющя въ рёчахъ Мирабо и сочинешяхъ Вольнея и Кондоресё, 
плохо вязались съ практическою дфятельностью тогдашней лите- 
ратуры. 

Вольней видитъ въ невфжествЪ и корыстолюби двухъ главныхъ 
враговъ челов чества, и потому ставитъ главной задачей револющи 
борьбу противъ этихъ деморализующихъь вллянй. Подобно Кондорсё, 
онъ вфритъ въ нравственное совершенствоваюше людей и говоритъ 
во имя блага всего человЪ чества. Кондорсё тоже мечтаетъь о подго- 
товленши челов ческаго рода къ высшему существованю. Даже пре- 
слЗдуемый своими политическими врагами и приговоренный къ смерти, 
онъ продолжаль вЗрить, что настанутъ лучипя времена для челов$- 
чества, такъ какъ человф ческой натур присуща любовь въ ближ- 
нему. Скрываясь отъ своихъ гонителей, онь пишетъ въ своемъ 
жалкомъ убфжищЪ „Историческую картину развит1я человЗческаго 
духа’, гдВ съ исторей въ рукахъ авторъ доказываетъ непрерывный 
прогрессъ цивилизащи и затфмъ набрасываетъ очеркъ будущей сча- 
стливой жизни на земномъ шарЗ. Онъ предвидить возможность равно- 
м$рнаго распространещя образован1я и культуры по всЗмъ странамъ 
свЪта; тогда исчезнеть всякое зависимое состояне, унижеше и бЪд- 
ность и люди будуть настолько просвзщены, что станутъ жить 
согласно съ требовантями разума, а глупость и нищета, составляю- 
пя теперь обычное состояще, въ которомъ живетъ теперь большая 
часть челов чества, будуть лишь случайностями. Кондорсё предв$- 
щалъ широкое развит!е науки, облагорожене нравственности и уве- 
личен1е духовныхъ силъ человфка. Кондорсё и Вольней — оба чуж- 
даются всякой военной славы; сама жизнь людей въ обществЪ должна 
пробр$сть въ будущемъ ббльшую безопасность и продолжительность. 

Воть какъ высоко мечтали революц1онные идеалисты о способно- 
сти людей къ нравственному совершенствованю, и эти ихъ мысли 
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очень часто раздавались -во всей пертодической литературЗ того вре- 
мени, но только средства къ осуществлению этихъ мыслей были со- 
всЪмъ иного рода. Эти средства были все т$ же жалюмя средства 
прежняго деспотизма: декреты и насимя. 

Перюдическая литература пр1обрЪла во время револющи быстрое 
и громадное развит!е: въ коротый перюдъ, четырехъ лётъ (1789 по 
1793), было основано боле тысячи газегь,—въ одномъ ПарижЪ на- 
считывали около 1790 года до 64-хъ газетъ; правда, всф он изда- 
вались не въ нынфшнихъ размЗрахъ, а по большей части въ чет- 
верть или въ восьмую долю листа, но цифра ихъ все-таки весьма 
значительная, особенно для того времени. До револющи агитаця 
велась обыкновенно брошюрами, но посл брошюрная пропаганда 
ослабЪваеть, и все бросается въ газетную дЗятельность. Сама га- 
зетная литература дфлается вскорз воспитательницею особаго раз- 
ряда писателей, которыё въ концЪ$ концовъ низвели ее на самую 
низшую степень образованности, честности и таланта. Даже Мара. 
(Мага{) въ своемъ „ДругЪ народа“ жаловался на этихъ людей, „ко- 
торые поступили бы лучше, еслибы ходили во глав нищихъ въ на- 
цональному собрашю побуждать его заботиться по крайней мЁрз о 
хлЪбВ послЪ того, какъ оно лишило нуждающихся всякаго имуще- 
ства, ради удовлетвореня шявокъ государства“. Съ т$мъ же оже- 
сточенемъ говорить о скудоуми и нравственной распущенности ли- 
тераторовъ того времени другой крупный современный писатель — 
Малле-дю-Панъ. „Это не сослове — пишеть онъ въ своихъ мемуа- 
рахъ—это безпорядочная голодная масса, въ которой ‘только немно- 
г1е пользовались хорошимъ матер!альнымъ положешемъ, а большин- 
ство же погибало въ нищет$.“ „Парижъ кишиль писаками, приказчи- 
ками, адвокатами, солдатами“, которые вс л$зли въ литераторы и 
едва не умирая съ голоду, не стыдились нищенствовать, но все- 
таки писали брошюры. 

Въ похитическомъ отношени вообще, пресса раздфлилась тогда 
на дв большя парти: монархическую и республиканскую. Попытка 
образовать среднюю парт!ю не удалась, и ярость, съ какою вели свою 


_ борьбу ‹ республиканцы и монархисты, становилась все сильнзе и 


распростраяялась все шире. Не ве газетной литературЪ только шла 
эта борьба: она шла вездВ—и въ частной жизни, и въ обществен- 
кой; и съ каведръ и съ трибунъ, и на театральныхъь подмосткахъ, 
и на уличныхь мостовыхъ. „Ожесточенн®е этой борьбы никогда 
нигдВ не было; пресса, разумЗется, не только вовлеклась въ нее, но 
еще, въ силу тогдашняго положеюня вещей, должна была раздувать 
еще больше пламя всеобщаго озлобленшя. То, что ‘дВлало устное. 
едово въ собрашяхъ и на политическихь сходкахъ, то самое тво- 
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рила пресса, печатное слово, въ каждомъ городЪ, въ каждой общинЪ, 
въ каждомъ дом всей етраны“ (стр. 82). 

Республиканская пресса имЗла сначала иногя преимущества пе- 
редъ ройялиетскою. Сначала она держала себя умЗреннзе посл дней, 
такъ какъ именно ройялисты первые стали требовать „головъ“ для 
возстановлетя порядка. Самая видная изъ монархическихь газетъ 
называлась въ шутку: „ДВзжмя Апостоловъ  (Асёез 4ез Арбтез), такъ 
какъ подъ апостолами разумВлись „апостолы новой свободы.” Мо- 
нархисты не хотЗли уступить ничего и отвчали на всЪ требованя 
республиканцевь остротами и сарказмами. Сотрудники „АФев 965 
Ар тез“ столь легко относились къ своему дЪлу, что составляли 
свой журналъ въ одномъ изъ Пале-рояльскихъ ресторановъ. Тамъ, 
подъ вмяшемъ возбужденнаго веселаго вастроен1я духа, съ расго- 
ряченною виномъ головою, собесфдники вели прятные, но саркасти- 
чесые разговоры о ‘своихъ врагахъ,—эти разговоры набрасывались 
 кЁмъ-нибудь на бумагу и зат$мъ становились основою ел дующаго 
нумера газеты. Но подобными остротами нельзя побфждать ре- 
волющи, нельзя побЪждать ихъь и т%ми р$зкими выходками, ко- 
торыя позволяла себ монархическая пресса. „Именно эта ройя- 
листская пресса — говоритъ Лотхейссень — первая стала грозить 
своимъ противникамъ кровавымъ возмездемъ; она-то постоянно 
взывала къ грубой сил и открыто приглашала правительство 
къ государственному перевороту, — она требовала казней и кон- 
фискашй цЪлыми массами, и такимъ образомъ подрывала вся- 
кое довзре. Редакщя „Д%яювя Апостоловь’ въ одинъ прекрасный 
день заявила, что она требуеть оть ожидаемой ею, близкой уже 
контръ-револющи не менфе шестисоть головъ извЗстныхь вождей 
народа. Какъ эта монархическая газета, такъ и друпя подавали не- 
праятельскимъ войскамъ, стоявшимъ на границ Франщи, совЪты о 
томъ, какъ имъ легче достичь Парижа. Въ этихъ же газетахъ пе- 
чатались письиа эмигрантовъ, въ которыхъ открыто высказывались 
надежды на удачу иностраннаго нашествя, и при этомъ монархисты 
обфщали затянуть веселую „Са ша (пень противъ аристократовъ) 
на свой ладъ. Одна монархическая пфсенка требуеть для Франщи 
полторы тысячи висзлицъ, которыя стали бы свидтельствовать о 
„кротости и энергическомъ надзорз императора“ —это къ нзмецкому 
императору обращалась п$севка! — „Ге )оигпа| 4е 1& соиг её 4е 18 
уШе“ убЪждаль однажды нацональную гвардую немедленно взяться 
за оруже, взять штурмомъ гнусное логовише якобинцевъь и выр%- 
зать ихъ везхъ, до послЪфдняго челов$ка. Во веВхъ этихъ выходкахъ 
ройялистовь уже можно было предвидЪть страшную междоусобвую 
войну между обЪЗими партями. Республиканцы не отставали отъ мо- 


ХРОНИКА. — ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 923 


нархистовъь въ угрозахъ, и, въ сожалЪншю, привели ихъь даже въ 
исполневе, когда власть перешла въ ихъ руки. 

Изъь республиканскихъ газеть съ большимъ тактомъ и ум$ньемъ 
‚вела себя лишь одна газета: „Парижская Революща“, пока она изда- 
валась подъ редакшей Лустало (Г0154а10й), который къ несчастю 
вскорЪ умеръ, на 28-мъ году оть рождевшя, въ сентябр3 1790. „Друме 
превосходили его талантомъ, блестящею длалектикою и ловкими 06о- 
ротами р%чи, но какь патрютъ, какъ честный, вёрный своимъ убёж- 
денямъ человЪкъ, Лустало не уступалъ никому. Даже во времена 
самаго сильнаго возбуждения, Лусталбо сохранялъь свой ясный взглядъ 
и смЪло смотрфлъь въ будущее. Уже въ август 1789 года предо- 
стерегаль онъ республиканцевь оть безпечнаго довзря и бездзя- 
тельности и удивительно предеказаль близкое будущее Франщи. 
„Мы — писаль онъ — быстро перешли изъ рабства къ свободф, 
но мы сп8шимъ еше быстрфе изъ свободы обратно въ рабство. 
Восхвалешемъ, которое расточаютъ народу за его дла, только 
усыпляютъ его, и ‘затЗмъ забавляютъ празднествами, процесаями, 
мундирами. Въ учреждени нацональной гварди онъ замчаетъ 
новую опасность и предвЁщаеть еще больший деспотизмъ, но въ но- 
вой форм. Увфрають, что Лусталб умеръ подъ вмяюшемъ извЪстй 
объ убйствахъ въ Нанси, которыя показали ему ту пропасть, куда 
неудержимо стремилось тогдашнее французское общество. Газета 
Лусталбо расходилась въ 200 тысячахъь экземпларахъ, между тЪмъ 
какъ вся монархическая пресса имЪла не боле 20-ти тысячь под- 
писчиковъ. Франпузсые историки говорили о д$ятельности Лустало 
весьма мало. и только въ настоящее время, когда бхагоразуме и 
умФренность проникли въ республиканскую партию, издали, навонецъ, 
хотя плохо—безъ достаточныхъ историческихъ объясненй—многя 
статьи изъ его газеты. Органъ Гамбетты „Кри ие Егапсазе“ 
однако рекомендуеть теперь своимъ приверженцамъ и вообще вс мъ 
рееспубликанскимъ публицистамъ взять въ образецъь своей политиче- 
ской дфательности газетную дЗятельность Лустало. 

Что касается до другихъ проелавленныхъ политическихъ писа- 
телей револющонной эпохи: Камилля Дюмулэна, Жана-Поля-Мара, 
Сюло, Малле-дю-Пана, и особенно Гебера (Не), — ве эти „мата- 
доры прессы“, какъ называеть ихь Лотхейссенъ, отличались легко- 
мысмемъ и скуднымъ образованемъ; вс они больше увлекались 
своими самолюбивыми мечтами, своими личными интересами, иногда 
однимъ настроешемъ минуты, но не серьёзнымъ исполнешемъ своего 
общественнаго долга. Такъ, Дюмулэнъ, натура не жесткая и не сви- 
р%пая, т%мъ не менфе возбуждаль своихъ согражданъ ко веякимъ 
жестокостямъ и зв$ретвамъ. Въ концЪ 1789 года онъ призываетъ 
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всЪхъ, въ своей брошюр$: „Свободная Франшя’, становиться на 
сторону револющи, обЪщая имъ богатую добычу. Самъ онъ готовъ 
жертвовать жизнью въ пользу свободы, но массы, ув$ряетъ онъ, мо- 
гуть двинуться лишь подъ влящемъ энергическихъ побужден ма- 
терлальнаго свойства—и воть онъ насчитываетъь до сорока тысячь 
дворцовъ и зёмковъ, громадныя помЪфстья аристократии и т. п., ко- 
торое все попадетъ, въ случа побфды, въ руки народа и будетъ 
разд лено. Въ другой стать хнъ провозглашаетъ: ‘„Вогда н$ть 
больше справедливости, когда ничтожное меньшинство т%енитъ на- 
родную массу, тогда, по-моему, н%®тъ иного закона, кромВ мести“. 
Въ „ФонарВ“ Дюмулэнъ начинаетъ говорить еще р$зче: „НЪкоторые 
философы осмЗливаются порицать народъ невполнф, если въ нЪко- 
торыхъ, р$дкихъ случаяхъ, народъ захватываетъь диктатуру на 24 
часа и аппеллируеть къ „Фонарю.“ Въ другомъ нумерз „Фонаря“, 
онъ желаетъ, подобно старику Катону, постоянно твердившему въ 
римскомъ сенат о необходимости разрушить Кареагенъ, постоянно 
твердитъ о необходимости сравнять Версаль (гх$ жилъ король) съ 
лицомъ земли. Когда открылась война съ иностранцами, „Фонарь“ 
сдфлалъ серьёзное предложеше издать декреть о томъ, что Франщя 
будетъь вЪшать, какъ бандитовъ, всфхъ непрятельскихъ солдатъ, ко- 
торые попадутъ въ плЁнъ, и что каждому дезертиру изъ непраятель- 
скаго лагеря, который принесетъ съ собою голову своего начальника, 
будеть выдана награда; Дюмулэнъ предлагаетъ при этомъ тарифъ за 
каждую непрятельскую голову, начиная съ маршала и кончая про- 
стымъ солдатомъ. Чему приписать вс подобные сов$ты Дюмулоэна, 
какъ не крайнему легкомыслю съ одной стороны, и самолюбивому 
желаню пооригинальничать съ другой; а между тзмъ всЪ эти воз- 
звашя къ звЪрскому насищю, къ безнравственнымъ поступкамъ дф- 
лали свое д$ло, ослабляли въ общественномъ мн$фюи вс основы 
терпимости и челов колюб1я, и подготовляли постепенно открытый 
путь терроризму. Дюмулэнъ поняль это только тогда, когда уже 
было поздно. Въ поелЁдней своей газет® „У1еих СогдеНег“ онъ сталь- 
было проповЗдывать уваженше къ законамъ и милосерде къ заблуж- 
дающимся, но въ то время уже господствоваль Геберъ съ своимъ 
„Рёге Оисвепе“, и голова самого Дюмулэна погибла подъ гиль- 
тиною за то, что она впала въ „измЪну милосерл!я“. 

Марё былъ такой же неудавпийся человЪкъ, какъ и Дюмулэнъ, 
но только безсердечный, свирёпый. До издавя своего „Друга на- 
рода“, онъ написаль множество сочинешй по анатомш и физологи, 
физик$ и метафизикВ, и даже одинъ романъ, который, впрочемъ, 
обнародованъ лишь въ 1347-мъ году, но во всфхъ этихъ сочинен1яхъ 
ему не удалось сказать ничего особеннаго, ничего такого, чЪмъ бы 
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могло удовлетвориться его честолюбе. Свои неудачи онъ приписываль, 
конечно, образованному обществу, къ которому и питалъь поэтому 
страшную ненависть. Но вотъ явилась возможность вмять на на- 
родныя массы, серьёзно обиженныя тЪмъ же самымъ обществомъ, и 
Мара воспользовался, разумется, этою возможностью какъ только 
могъ. Уже въ первый годъ своей дЗятельности онъ потребовалъ воз- 
двигнуть на Тюльерйскомъ двор восемьсотъ висЗлицъ для истреб- 
леня всзхъ измЁнниковъ, и особенно Мирабо. Въ слЗдующемъ году 
онъ уже взываетъ въ своей газет и на особомъ листЪ, который 
былъ прибить на углахъ улицъ:—„Д»Ълать нечего, необходимо по-. 
жертвовать пятью или шестью стами головъ, чтобы обезпечить 
стран спокойств!е, свободу и счастье“. Вскорз зат мъ Марё хочетъ 
уже не шестьсоть, а шесть тысячъ головъ: генерахловъ, министровъ, 
мэровъ, общинныхь совЪтниковъ, всего парижскаго генеральнаго 
штаба, и все это во иия челов колюб1я, спокойствая и счастья! До с&- 
мой своей смерти (его умертвила Шарлотта Кордэ 13-го юля 1794) 
Мара оставался вЪренъ своимъ учешямъ: наступивиий терроръ его 
не смущаль, такъ какъ въ своихь свирЗпыхъ воззватяхъ онъ являлся 
тфмъ самымъ челов комъ, какимъ онъ быль на самомъ дВлВ. „Его 
одушевляло, говорить Лотхейссенъ, только одно чувство— ненависть, 
только одно стремлене--ввести по принципамъ Руссо новый обще- 
ственный порядокъ, изъ котораго должно быть устранено всякое 
неравенство, и въ которомъ невозможна никакая несправедливость. 
Ему было ясно, что старый мфъ долженъ. быть разрушенъ, но это 
нисколько не ужасало его. Безжалостный, неподкупный, пренебре- 
гаюпй богатствомъ и чинами, скрывающийся въ ночной тьм$, но 
знавший все-таки о всемъ, что происходило на бФломъ свЪтВ, онъ 
представляется какимъ-то легендарнымъ существомъ, и было немало 
такихъ людей, которые не хотфли вфрить въ самое существоване 
такого человЪка, какъ Мара (стр. 105). 

Въ монархическомъ `лагерз быхь тоже писатель, нодобный Марё 
по гвоимъ рЪзкимъ и варварскимъ предложешямъ относительно веден1я 
борьбы съ республиканцамн,— его такъ и звали: „Мара аристократи‘; 
но характеръ этого человзка былъ совсЗмъ противоположнаго свой- 
ства. Это быль Сюлбо (Зшеаи). У него мы не находимъ никакихъ 
желанй преобразовать мфъ на новый ладъ, — онъ не мечетъ гро- 
мовъ противъ пороковъ и злоупотреблевй. Сюло принимаетъ мръ 
такимъ, каковъ онъ есть,— пусть онъ себЗ дуренъ, развращенъ, испор- 
ченъ, но къ чему плакать, когда можно смЗяться, отчего не пользо- 
ваться въ свое удовольстве нашею недолгою жизнью! Благодаря фило- 
софли этого рода, онъ сталь врагомъ всякихъ реформъ и возненави- 
дЪлъ революцию тою же слЗпою ненавистью, какъ ненавидВль Мара 
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все аристократическое. Его высшимъ наслаждешемъ было доводить 
враговъ своихъ до высшей степени раздраженя;:—онъ нападаль на 
нихь съ яростью быка, раздраженнаго краснымъ знаменемъ. Не на 
бумаг только ратовалъ онъ противъ своихъ литературныхъ сопер- 
никовЪ, но вездЪф, гдз только могъ. Однажды, попадается ему на 
улиц разносчикъ револющюоннаго листа, Сюло бросается на раз- 
носчика, бъетъ его, и потомъ пишетъ въ полицейскому начальнику, что 
„иметь честь извЪстить, что онъ только-что доставилъ себЪ удо- 
вольстве еще разъ совершить преступлеше противъ „народнаю вели- 
чества“. Его арестуютъ, но по освобождени Сюло проситъ у тю- 
ремщика контрмарку, такъ какъ онъ думаетъ вернуться назадъ въ 
скоромъ времени. Онъ не боится, во время казни маркиза Фавра 
(Еаугаз), вм шаться въ кровожадную толпу и крикнуть осужденному. 
который стояль на эшафот, что его казнь будетъ отмщена. Этого 
мало, — онъ преспокойно пофхалъ въ Кобленцъ къ эмигрантамъ и 
потомъ вернулся назадъ, но уже разочарованный. „Разумъ и опытъ 
уб$дили меня.—пишетъ онъ въ 1792 году,—что человкъ, который 
безъ нужды жертвуетъ собою неопредленнымъ интересамъ обще- 
ства, есть просто тварь съ извращенными инстинктами, которая 
рано или поздно карается чужою несправедливостью и неблагодар- 
ностью“. Въ август$ того же года, когда народъ вторгся въ Тюльери, 
Сюло погибъ подъ кинжаломъ дикой фанатичной женщины возхлё 
нарижекой ратуши, вуда пробиралея Сюло въ мундир нацюональной 
гвардии. 

Другой литературный представитель монархической парти, про- 
повздникъ нравственности и безпристрастя, представитель создав- 
шейся средней парти, Малле-дю-Панъ—въ сущности быль чехов къ 
Маратовскаго закала. Онъ быль талантливъ, остроуменъ; привыкший 
къ политической борьб$ въ своей родин$, вь Швейцарии, онъ внесъ 
въ свою дЪятельность во Франщи множество практическихъ сообра- 
женшй, но, какъ у потомка аристократической фамими, въ которой 
господствоваль духъ Кальвина, его политичесве взгляды ограничи- 
вались весьма узкимъ горизонтомъ. Малле-дю-Панъ хот$ль спокойной 
свободы и постепеннаго прогресса, но безъ уничтожетя извЪетныхь 
привилег!й; онъ заботился объ общемъ благ, насколько это по- 
сл$днее служить обезпечешемъ личнаго благосостоятя; онъ отм$- 
риваетъ и взвзшиваеть всЪ выгоды и невыгоды общаго блага безъ 
всякаго увлечешя, безъ всякой наклонности къ идеализащи. Неухи- 
вительно, поэтому, что онъ становится въ ряды противниковъ рево- 
лющи, и свою приверженность къ монархическому началу доводить 
до того, что Здеть весною 1792 года въ лагерь н8мецкаго импера- 
тора съ тайными порученмями отъ монархистовъ. ЗатВмъ онъ уже 
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не возвращается во Франщю, но пишетъь цфлые мемуары прусскому 
королю и лорду Элджину, гдЪ старается убЪдить ихъ энергически 
продолжать войну противъ Франщи. Что въ Париж и провинщи 
происходили ужасы, противъ которыхъ могъ возставать всяюй бла- 


_торазумный челов къ,—это такъ; но въ Малле-дю-Панз эти ужасы 
‚ возбуждали такой страхъ и столько слВпой ненависти, что онъ не 


видЪфль, какъ своими мемузрами онъ жертвуетъ сотнями тысять людей 


ради спасеня тысячи. „Какъ близокъ — справедливо восклицаетъь 
_Лотхейссенъ—какъ близокъ этотъ моральный, разсудительный чело- 


в%къ къ столь ненавистному для него Марату. Этотъ буйно требо- 
валь смерти аристократамъ для того, чтобы избЪжать войны и со- 
хранить вровь плебеевъ, — такъ тотъ накрикиваль войну и смерть 
безчисленнымъ плебеямъ, чтобы освободить аристократовъ, находив- 


_шихся въ опасности“. Но надежды Малле не сбылись; револющя 


завоевала даже его родной городъ, и несчастный публицистъь дол- 
женъ былъ искать спасевя въ Ангми, гдЪ онъ и умеръ 10-го мая 


_ 1800 года. 


Но не въ одной прессЪ играли тогда тлавную роль люди, тре- 


_бовавше насилй и гонеюй противъ своихъ соперняковъ. Насиме 


проповЗдывалось повсюду: и съ ораторскихъ трибунъ, и съ теат- 
ральныхъ подмостковъ, и въ уличныхъь пзеняхъ, и въ проз%, и въ 
стихахъ. Лотхейссенъ посвящаетъь цзлую главу револющюониому кра- 


_снор№чю, въ которой есть немало примфровъ угрозы насижемъ; 
_самъ Мирабо употребляль подобныя угрозы для убфждешя нацональ- 
_наго собрашя въ необходимости принять тотъ или другой правитель- 
 ственный проектъ. Что же касается до театра, то тамъ и актеры и 


писатели принуждены были подчиниться вкусамъ собиравшейся пуб- 


лики, которая рукоплескала и шикала не игр® актеровъ, а словамъ 


пьесы. Само собою разум$ется, что авторы только потому подчиня- 


_лиеь вкусамъ публики, что не обладали ни оригинальностью концеп- 


_ щи, ни поэтическимъ талантомъ. Огромный усп$хъ имЗла, наприм ръ, 
_въ то время, драма Мари-Жозефа Шенье: „Карль ГХ или школа ко- 
ролей“, которую теперь никто не въ силахъ прочесть до конца. 
Понятно, что въ ту эпоху, когда вмЪето книгъ были только памф- 
 леты, всякая трагедя должна была стать политическою статьею, 
_а всякая комед1я—<сатирою низшаго сорта. И это было какъ въ тЪхъ 
 театрахъ, гдф собиралась главнымъ образомъ плебейская публика, 
 такъ и въ т6хь, которые посщались аристократами: вЪ однихь 
 рукоплескали всему, что отзывалось револющоннымъ, въ другихЪ лю- 
били фразы, въ родЪ того, что „короли выше своей судьбы“, какъ 


| въ Лагарповомъ „Эдип“. И тамъ, и туть возбужденная публика 
| требовала, чтобы оркестры играли любимыя пени нарт, и сама пла 
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ихъ подъ звуки оркестра. „Съ течешемъ времени театръ стахъ еже- 
дневнымъ полемъ битвы; въ него ходили не затмъ, чтобы найти 
тамъ возбуждене и возвышеше духа—поэзя и актеры стали посто- 
роннимъ предметомъ: политическая горячка не допускала никакихъ 
иныхъ интересовъ, и театръ тоже долженъ былъ служить политиче- 
ской борьбЪ. Публика играла вмВстВ съ актерами и чувствовала 
себя ховольною лишь въ тзхъ случаяхъ, когда могла шумЪть и Ери- 
чать сколько ей угодно, и даже окровавленныя головы были тамъ 
нердкимъ явлешемъ. Одна газета съ горькою насм$шкою предло- 
жила „господамъ зрителямъ’ ходить въ театръ не иначе, какъ съ 
ружьями, пистолетами и саблями, чтобы об партш могли основа- 
тельно разрзшать тамъ сложные пункты своихъ политическихь воз- 
зрВвй“ (стр. 137). 

Наступлене террора положило конецъь всЁмъ спорамъ какъ Въ 
театр, такъ и въ пресс, ибо тогда все смолкло, и какъ театръ, 
такъ и пресса только служили интересамъ террористовъ;— само ора- 
торское искусство погибло, ибо къ чему краснорЗче, когда глав- 
нымъ аргументомъ во вс$хъ вопросахъ и дЗлахъ являлась холодная, 
безотвЪтная и быстрая гильотина. Поэзёя исчезла изъ жизни обра- 
зованнаго общества, печальные звуки ея раздавались только въ 
тюрьмахъ, да пзль еще народъ. До народа гильотина почти не ка- 
салась,—онъ чувствоваль себя гораздо свободнЪфе прежняго, онъ чув- 
ствоваль себя въ н%которой степени господиномъ, и онъ иль... 
пъль больше чЪмъ когда-либо. „Подъ оглушительные звуки Мар- 
сельёзы шли тогда толпы еще необученныхъ создать на войну съ 
иностранцами, —на улицахъ пЗла буйная масса свою грозную: „Са та“; 
вездВ раздавались звуки „нашональной Карманьолы“, подъ мелодю 
которой люди пускались въ б$шеный плясъ. ПЗли въ лагеряхъ, на 
всзхъ празднествахъ и собратяхъ, даже въ тюрьмахъ и на дорог$ 
къ смертной казни. Жирондисты обнялись и спфли нВеколько ву- 
плетовъ „Марсельёзы“, когда ихъ позвали на эшафотъ; даже вокругъ 
эшафота пьяная дикая чернь пла свою страшную карманьолу”. 

Какъ бы то ни было, въ этой литературЗ, да еще въ лирическихъ 
произведентяхъ тюремъ были звуки дЪйствительной поэзи. Надъ 
всЗмъ обществомъ стояла черная туча смерти, и только смерть воз- 
буждала фантазю къ поэтическимъ думамъ. И замЗчательно: какъ 
на улицахъ, въ войскахъ, такъ и въ тюрьмахъ смерть не возбуждала 
ни въ комъ отчаяшя; всЪ готовились къ ней, шли ей на встр%чу горло, 
смЪло и безпечно; на дорогВ къ смерти, всЪхъ одушевляла какая- 
нибудь великая идея, интересы которой казались людямъ выше, 
дороже интересовъ ихъ собственной жизни. Никто изъ всЪхъ этихъ 
воодушевленныхь людей не умираль одинъ, безъ сочуветыя со сто 
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роны окружающихъ: т дрались съ иностранцами за независимость 
и свободу отечества, друге шли ина казнь за дфло своей парти, 
своего кружк&, за свои убЪждешя, находиви!я тысячи сторонниковъ 
въ разныхъ слояхъ общества. Вс вЪфрили въ успхъ своего дла, 
и всфмъ казалось, что они умираютъ лишь наванунВ торжества ихъ 
идеи, что идея все-таки восторжествуетъ. Это ихъ ут шало и 0бо- 
дряло въ минуту самой смерти. Дюкарнб, одинъ изъ ногибшихъ, 
вфрно выразиль общее настроеше погибавыихъ подъ гильотиною, 


сказавъ: ь ен 
Те сгте зе] Фа 1а Бот 


Еф се п’езё раз Рёспа#аай. 


„Какъ жили они, эти замЗчательные сыны восемнадцатаго вЪка, 
такъ и умирали: веселые, восторженные, преданные, но скептичесве, 
невЪрующие въ дальнфйшее существоваюте души. Ихъ посл днею 
мыслью было отечество, свобода, челов чество. Чуждые всякаго ме- 
лочного эгоизма, они р%дко находили въ жестокой судьбЪ, ихъ по- 
стигавшей, поводъ къ горькимъ и злостнымъ жалобамъ; но не зву- 
читъ въ этихъ арестантекихъь пфенахъ ни одинъ звукъ христанскаго 
смиреня, ни.одинъ кливъ твердой вфры и надежды‘ на Бога. Они. 
спускаются въ могилу, какъ стоики и философы ны язычества“ 
(стр. 240). 

На этомъ мы заканчиваемъ наше описаше револющонной лите- 
ратуры по Лотхейссену. Картина. тогдашней прессы далеко не 
гармонируетъ съ идеалами революции, какю высказывали Вольней и 
Кондорсё. Пресса не успЗла дать направлеше политическимъ дви- 
жешямъ своего времени, но сама стала самымъ дзятельнымъ ору- 
д1емъ страстей, волновавшихъ сердца тогдашнихъ политическихъ д%я- 
телей. Абсолютистсый строй государственной жизни прежняго вре- 
мени пр!училъ литературу въ вВр3 въ одно насиме, въ успВхъ, новая 
идея свободы не усп%ла вдругь вывесть ее изъ этой вЗры, и вотъ, 
когда наступила политическая горячка, ыъ литератур не оказалось 
ни одной крупной силы, которая могла бы своимъ авторитетомъ и 
талантомъ сдержать порывы легкомысмя и празхнаго восторга въ 
должныхь границахъ. 


'Томъ 1. — ФЕВРАЛЬ, 1878, } 59/9 | 
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ТГесопв 616тепагев ФВур1ёпе, гедиувез Фаргёз 1е ргодтатте а4орёб раг 1е ш- 

л154ге 4е Гл гисНоп риЪНдие & Гизаре дез 61а] 15:стегз 4’епзе1хпетеп{ весопааге, 

раг У. Согий, ргофевзеиг автёрб & 1а Каси\ё 4е тёдесше, тё4ест 4ез Бориаох 

де Раг!я. Аусс 27 Нкигез 4лиз 1е 1еже. Раг1з, @егтег ВаППеге, 1873. (Эхлемея- 
тариыя лекщи гипевы, составленныя В. Корнилемъ). 

Книжка профессора Корниля не представляетъ ничего особеннаго 
въ научномъ отнНошени, но весьма удовлетворительно достигаетъ 
той цзли, которую авторъ имзль въ виду: то-есть деть старшему 
влассу лицеистовъ (ло нашему: гимназистовъ) вс важнЪфйпия свз- 
дЪня для сохраненя здоровья, какими только можеть снабжать 
людей новЪйшая гигена. Такъ какъ гимену нельзя преподавать 
безъ предварительнаго ознакомлешя слушателей съ основными дан- 
ными физологи, химм и анатоми, и такъ какъ эти предметы не 
преподаются во франнузскихъ. лицеяхъ, то Корниль внесъ въ свои 
лекщи и эти предметы, разумЗется, въ самомъ элементарномъ видф$. 

Счастливая мысль о введени преподаваня гипены въ старший 
влассь лицеевь принадлежить парижской медицинской академии, 
воторая обратилась съ нею къ ныи$шиему министру народнаго про- 
свфщеня Жюлю Симону, вообще потрясшему, какъ извЪстио, во Фран- 
щи клерикально-классическую систему общественнаго образованя и 
издавшему особый декреть съ нодробною программою шести лекщй 
преподаваня гиЧены въ лицеяхъ. Корниль слЗдоваль программЪ во 
всВхъ пунктахъ, и въ шесть левцй успёлъь преподать вею гипену. 

Министерская программа интересна не только какъ простая но- 
винка, но ий по ея стремлен!ю познакомить юношество съ обществен- 
ными фактами, весьма заслуживающими вниман!я каждаго обра- 
зованнаго гражданина, но которые тЁмъ не менфе остаются, почти 
во всей ЕвропЪ, внз границъ общественнаго, школьнаго образова- 
яя. Миниетерская программа тЗмъ именно особенно замчательна, 
что она вызываеть юношей на размышлен!е объ общественной соли- 
дарности вс№хъ классовъ народа, и богатыхъ, и бФдныхъ, въ такомъ 
важномъ вопрос№ жизни, какъ здоровье. БЪдность и невфжество— 
вотъ два главныхъ врага общественной гипены, и такъ какъ эти 
враги вредятъ здоровью не б$дныхъ и невфжественныхь классовъ 
только, а всему обществу вообще, то возбуждете въ молодомъ по- 
кол8н!и богатой части общества, хотя одного гипеническаго инте- 
реса къ бфдности и невЪжеству должно принести добрые плоды 
развитемъ въ образованныхъ и богатыхь влассахъ стремлен!я, если 
не уничтожить, то по крайней м$рз положить возможно узь!е пре- 
дЪълы бЪдности и невЪжеству народной массы, и улучшить этимъ 
путемъ гигеническую обстановку бЪдныхь классовъ. 

Съ другой стороны, введеше преподаваня гипены въ высшй 
хлассь лицеевъ важно и для самихъ юнощей въ индивидузльномъ 
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отношен!и, особенно во Франши, гдЪ$ лицеисты проводятъ всю свою 
жизнь въ лицеяхъ, подъ постояннымъ надзоромъ начальства. Выйдя 
изъ лицея, молодой человЪкъ, съ радости, что очутился наконецъ 
на своей волъ, бросается въ разныя удовольстыа и вообще ведетъ 
свою жизнь вавъ попало, нисколько не заботясь о своемъ здоровь$. 
Чувствуя въ себЪ ‹силы избытокъ», и лишенный всякихъ гигениче- 
скихъ познавй, онъ считаетъ источникъ этихъ силь неистощимымъ, 
и потому не обращаетъ никакого вниман!я на состояще своего здо- 
ровья. Иной разстроиваеть свое здоровье излишними удовольствями, 
другой — излишними трудами; тотъ впадаеть въ болФзни по неум%- 
но управлять своимъ пищеваренемъ, другой истощаетъ себя чрез- 
м$зрнымъ упражненемъ какой-нибудь другой системы органовъ,— 
иные падаютъ жертвою эпидемии или заразы, противъ которой ве 
уеп%ли принять гигеническихъ мръ. 

Министерская программа заключаетъ въ себЪ, главнымъ образомъ, 
индивидуальную (частную, какъ называютъ врачи) гишену, а обще- 
ственная входить въ нея лишь ради обтъясненя зависимости лич- 
ваго здоровья человЗка отъ гипеническихъ услов!й всего общества. Для 
большей ясности, мы приводимъ эту замЗчательную программу вполн%: 

' Первая лекшя. — О гименз, ея цЪли и средствахъ. Объ атмос- 
ферз съ точки зря ея вмяюшя на здоровье (воздухъ, свЪтъ, теп- 
лота, электричество, сухость, влажность, в$тры). Главныя перем$ны 
ьъ воздух (климаты, эндемм, эпидемий). 

` Вторая лекшя. — О жилищахъ (почва, м%стоположене, провф- 
триваше, топка, освфщеше, опрятность). Причины нездоровости жи- 
лища.— Одежда: перем$на ея съ возрастами, временами года, клима- 
томъ и погодою. Заботы о тзл$: косметичесвля средства, омываня 
вообще. | 

Третья екшя. — Пища: свойство и достоинство разныхъ пита- 
тельныхъ веществъ и ихъ соотношен1я съ возрастами, темперамен- 
тами, професаями, климатомъ; условя хорошаго пищевареня. Пита- 
тельные консервы; подд$лка и фальсификаця пищевыхъ веществъ; 
порядокъ въ употреблеши пищи. 

Четвертая лекщя. — Напитки: воды для питья и ихъ достоин- 
ства; ихъ поддлка и способы предупрежденя и исправлеюмя ея. 
Сохранен!я воды для питья. — Бродильные напитки: вино, сидръ, 
спирты, Ликеры, кофе, чай. 

Пятая лекция. — Гимена чувствъ: бдВше и сонъ, работы умствен- 
ныя и ручныя. 

Шестая лекшя. — Движеше и отдыхъ; гимнастика, Особыя упраж- 
нен!я; верховая Ззда, фехтоваше, танцы. 
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_НОВЪЙШАЯ ПОЛЬСКАЯ ЖУРНАЛИСТИКА 


ПИСЬМО КЪ РЕДАКТОРУ. 


М. Г. Въ ноябрьской книг$ вашего журнала была пом Зщена за- 
иЪтка г-на П-ча, „Польская пресса въ 1872 году“. Авторъ ея, правда, 
сталъ въ сторонф отъ господствующаго у насъ по польскимъ дЪламъ 
направленя „нацюонально-либеральной печати“, которое всегда на- 
палаетъ на „еврейско-австрайскую“ и „прусско-еврейскую“ прессу, 
„прижимающую нашихъ братьевъ-славянъ къ стЁн®“, и въ то же 
время само у себя занимается тфмъ же искусствомъ;—но при всемъ 
томъ г-нъ П-чь, по моему мнЪню., не избгнуль нфкоторыхъ недо- 
‘разум$нй при оцинк состояня и характера современной польской 
печати, какъ выражен1я умственныхъ и нравственныхъ интересовъ 
современнаго польскаго общества. Между т$мъ, намъ, русскимъ, и 
полезно, и необходимо имЗть настоящля и точныя свф дя по этому 
вопросу, а не поддЗлки съ фабрики „Московскихъ ВЗдомостей“ и 
имъ подобныхъ. Воть почему я и прошу позволешя обратиться къ 
вашему журналу съ поправкой въ замтк$ г-на П-ча. 

Фактическля данныя авторъ замфтки почерпнуль главнымъ обра- 
зомъ изъ литературнаго календаря: „\УУТагзгаузк Воск Щегас К. 
\Уагз2. 1872“. Въ сожал5 ню, въ этомъ издаши невозможно ему было 
найти надлежащихъ указашй на то умственное движеше, которое 

` съ нЪкотораго времени начинаетъ здЪсь сильно заявлять себя. За- 
мфчательно упорный обскурантизмъ польскаго общества, его нрав- 
ственная апатя, сильная привязанность въ археологической пыли, 
къ традишямъ, болЪзненная мечтательность и экзальтированность, — 
все это факты настолько же несомн$Знные, насколько понятные, какъ 
логическое послЪдстве историческихъ условй, подъ воздЪйствемъ 
которыхъ сложилась вся польская жизнь. Аристократизмъ и клери- 
кализмъ, которые, подобно Бурбонамъ, ничего обыкновенно не забы- 
ваютъ и ничему не выучиваются, относятся враждебно ко всякой 
‘новой и ЖИВОЙ мысли, ко всякому новому движентю, какъ въ жизни, 
такъ и въ наукВ, литературЪ и искусствЪ. Въ свое время испытахь 
это Мицкевичъ, какъ представитель романтизма въ польской хите- 
ратурЪ, запл5сневфвшей-было въ тискахъ холоднаго и безжизненнаго 
рсевдо-классицизиа, Но вражда къ Мицкевичу со стороны современ- 
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ной ему польской критики, непризнававшей въ немъ первоначально 
никакого даже поэтичесеаго дарованя, вскорф уступила м%ето по- 
клоненю и обожаншю, когда критика протерла себЪ глаза и усмот- 
р3%ла, что романтизмъ, по самой своей натурз, съ гораздо бблыпимъ 
успхомъ, чВиъ ЕЛассиЦиЗимЪ, ведетъь къ той же ц$ли, т.-е. къ вящ- 
иштему опоэтизированю всЗхъ шляхетскихъ традишй, къ апооеозЪ всего 
прошлаго и безвозвратно умершаго. Такимъ образомъ, направлеше въ 
литератур» и наук», которое создано было Мицкевичемъ и его школою, 
въ свою очередь окамен%ло, и такъ осталось до нашихъ дней, вполн® 
удовлетворяя польскую мысль, всегла склонную къ туманной мечта- 
тельности и экзальтащи. Апатя, неподвижность, обскурантизмъ— все 
это только безпрерывный сонъ, исполненный неясныхъ, иногда увле- 
кательныхъ, иногда потрясающихь грёзъ, столь свойственныхъ поль- 
ской натур® даже къ живымъ и ощутительнымъ фактамъ жизни 
склонной относиться иногда какъ къ грёзамъ... О трезвомъ взгляд 
на жизнь и ея задачи, о реальныхь и неотступныхъ требованяхъ 
времени, о труд и знаи меньше всего можно говорить, когда го- 
ворится о польскомъ обществ. Оно воспитано на молитвахъ и бал- 
ладахъ, выросло оно между часовней и шляхетскимъ салономъ, со 
всею ихъ исключительностю. Воть ч8мъ объясняетея то незавидное 
состоян!е польской письменности, въ которомъ она находится и въ 
настоящее время, если не ‘по мост, то по качеству ея про- 
изведеюй. 

Посл этихъ общихь замфчавй, `нетребующихь даже подробнаго 
развит1я, становится понятнымъ и яснымъ значене того исполнен- 
наго энерми, силы’ и жизни умственнаго движеня, которое начи- 
наетъь пробуждаться въ извЪстной и лучшей части здЪшней интел- 
лигенши. Большинство здфшней прессы, если не вся м3Зетная повре-_ 
менная печать, относится къ этому движеню враждебно и съ не- 
скрываемой ненавистью, послЪ того, какъ умышленное и продолжи- 
тельное игнорироваше не убило его въ самомъ зародыш$. Пред- 
ставителемъ этого движен!я служитъ избранный кружокъ молодыхъ 
польскихъ писателей, а органомъ—еженед$ льный журнал , „Рг2ес]а4 
Туродптюому“. 

Въ чемъ же состоить это движене, каковъ его характеръ и на- 
правлене? Враждебная ему пресса, хорошо понимая м$стное обще- 
ство, которое, при своей малоразвитости, особенно пугается звуковъ 
и словъ, подобно купчихВ Островскаго, которую слова „металль 
звеняпий“ и „жупелъ“ приводятъь въ трепетъ—старается инсинуи- 
ровать и утверждаетъ, что „Рг2ес]а4 Тусодтому“ пропов$дуетъ ма- 
терализмъ и нигилизмъ. ИзвЪстно, что на голословныя обвинен1я 
вообще отвЗчать легко и трудно. Трудно-—потому что если обвине- 
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не д»лается только ради обвинешя и съ предвзятою мыслю, то его 
не опровергнешь и не отразишь никакими доводами, какова бы ни 
была ихъ сила; легко—особенно въ настоящемъ случа, потому что 
ничто такъ не противно исторически сложившемуся польскому вро- 
воззрЗю, какъ матерализмъ и всяюй нигилизмъ, & „Рг2ер]1аА Ту- 
во4п!ому° есть все-таки продуктъ, возникний на м$естной почвз и 
питающийся ея соками, только соками здоровыми и живительными. 
Благодаря нелЗпости подобныхъ обвиненй, этотъ молодой журналь 
отвЪчаетъ. на нихъ съ спокойною ирошей и, въ то же врема, опре 
дфляетъ собственное свое направлене и свои задачи, не вдаваясь 
ни въ кавя полемичесвяя препирательства во поводу подобныхъ на- 
паденй. „Съ нзкотораго времени, —говоритъ этотъ журнажъ,—многя 
варшавскя издан!я страшатъ своихъ читателей извзстемъ, что въ 
нашей пресс организовалась партя ниилистовь. Прозвище это даютъ 
обыкновенно т»мъ, кто стремится къ нивверженю существующаго 
порядка и всВхъ его основы Но такихъ людей напрасно мы ста- 
раемея отыскать между нашею пишущею братею. По неволВ прихо- 
дишь къ заключеню. что у насъ существуетъ, но, только особенный 
родъ нигилистовъ, а именно: такъ какъ слово 7/1 значить ничею, то 
наши нигилисты, во-первыхъ, ничею не знають; во-вторыхъ, ничею 
сами не д$лають въ-третьихъ, другимъ че даютъ ничею дЗлать; 
въ-четвертыхъ, хотять и требуютъ, чтобы никто за это имъ ничею не 
говорилъ; въ-пятыхъ, чтобы ничею не измфнялось никогда; въ-ше- 
стыхъ, чтобы ничто не тревожило и не прерывало ихъ блаженнаго 
сна; въ-седьмыхъ, чтобы ничто не м8шало имъ спокойно совершать 
пищеварене и пр. и пр. Увы, такими нигилистами, дЗйствительно, 
кишить варшавская печать... Самый этотъ отвЪтъ опредЗлаетъ 
отчасти т задачи, которыя характеризують новое умственное дви- 
жене. Оно силится пробудить апатичное общество отъ спячки, рас- 
невелить дремлюлия его силы, снать съ него’ пл сень невЪжества, 
обскурантизма, исключительности и фанатизма, указываетъь ему на 
`° необходимость упорнаго труда и реальнаго зная и отр шенности 
отъ болЪзненной мечтательности и безсмысленной экзальтащи. Исходя 
изъ началь современнаго научнаго позитивизма, который, какъ изв*- 
стно, ничего не отвергая и не враждуя съ идеализмомъ, ограничи- 
вается восприят1емъ и изелЗдловашемъ того, что доступно опытно- 
научному и логическому анализу, новое движеше, о. которомъ идетъ 
р%чь, отр шаясь отъ всякихъ увлечешй политическаго и ультра-нац!о- 
нальнаго свойства, принимаетъ жизнь, какъ она есть, ноложеше обще- 
ства—какъ оно сложилось, и силится работать во имя насущныхь 
нуждь этого общества, насколько въ данныхъ обстоятельствахъ это 
возможно. Мы видимъ здесь приложеюе научнаго позитивнаго ме- 
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тода къ реальнымъ вопросамъ жизни: въ наук имФетъ значен!е хипть 
то, что доступно опытному и логическому анализу, & ВЪ жизни лишь 
то, что можеть имфть практическое приложен!е въ данныхъ обстоя- 
тельствахъ. Такова сущность, программы, которой слдуеть „Рге- 


` 2124 Тугодпому“, и потому никакъ нельзя утверждать, какъ это д%- 


лаетъ г. П-чъ, что журналь этоть „имфеть значене лишь отрица- 
тельное и еще не выработаль для себя опредфленной программы.“ 


`Напротивъ, программа его вполн® ясна, совершенно опредфленна ‘и 


строго-логическая, и въ этой-тое ясности и опред ленности программы 
заключается одно изъ главныхъ его достоинствъ. 

Существенный харавтеръ новаго умственнаго хвиженя, мы сказали, 
состоитъ въ томъ, что оно силится пробудить въ обществ потребность 


положительнаго знашя, которое ему тавъ чуждо, направить его нрав- 


етвенныя и умственныя силы на насущныя задачи и требованя жизни, 
на вопросы промышленные и экономическе, усматривая. въ нихъ глав- 
ное основане всякаго вообще культурнаго развитая. Само собою ра- 
зумФется, что на этой дорог оно наталкивается на застар®виня 
привычки, и& глубоко укоренивиеся нравы и на самый жгуй для 
иЪстнаго общества вопросъ о вВрности. старинЪ, объ уважеви кЪ 
историческимъ традищямъ.. По самой натур своей, это движение 
дфйствительно стоитъ на почвЪ отчасти нейтральной, чуждой какой 
бы то ни было исключительности, но опять-таки въ этомъ его за- 
слуга и залогь несомнзннаго усп®ха. Оно враждебно относится ко 
всему, что узко, исключительно, обскурантно и что можеть тормазить 
культурное и прогрессивное развите общества; но подобныхъ тор- 
мазовъ едва ли, гд$ бы то ни было. найдется больше, ч®мъ въ поль- 
скомъ м3, воззрЗ и и жизни-—и вотъ тде тае! Безъ сомнтая. за- 
дачи новаго движен1я плохо гармонируютъ съ узкостю и исключитель- 
зост1ю клерикальныхъ и аристократическихь традищй, но собственно 
отношен1е новаго движеня къ этимъ традишямъ больше индиффе- 
рентно, ч8мъ враждебно, и вполнЪ можеть быть охарактеризовано 
извЗстнымъ стихомъ: | 


| Мертвый мирно въ гробф спи, 
Жизнью пользуйся живушИй. 


Сами по себф традиши не составляютъ истори, а чаще всего 
подъ маскою яко-бы историческихъь традишй скрывается простой 
предразсудокъ и вредное старов$ретво, силящееся удержаться въ 
жизни, наук и искусствЪ, во вредъ дальн®йшему ихъ развит!ю. 
„Рг2е2184 Тусодтому“ считаеть невозможнымъ разорвать всякую 
связь съ прошлымъ и отр&шиться ‘оть историчесной ‘почвы, но са- 
мимъ традищямъ ойь не придаетъ чисто историческаго смысла и 
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значетя и. признаетъ вмяне ихъ на жизнь чаще вреднымъ, чВиъ 
полезнымъ. Онъ говоритъ своимъ оппонентамъ: „Каждая историческая 
эноха ‘оставила намъ свои традищи, но которыя же изъ нихъ должны 
быть признаны лучшими и на которыхъь мы должны остановиться, 
принявъ ихъ за фунданенть, для построешя на немъ здашя совре- 
_менной жизни и дальнзйшаго ея развит1я? Должны ли.мы признать 
руководящимъ для насъ началомъ нанги милыя тредищи изъ эпохи 
преслдовашя. иновЪрцевъ, или изъ эпохи зв®рекаго угнетешя креств- 
яиъ?..’ На подобные вопросы отвчать ‚трудно, да на нихъ никто и 
не отв$чаетъ, но они отлично характеризують отношене молодой 
польской интеллигенщи къ м$стнымъ старовфрамъ, для которыхъ 
священно и неприкосновенно все то, что отзывается традищей. 

Каждый нумеръ этого прекраснаго журиала исполненъ живЪАшаго 
интереса, потому что затрогиваеть ‚самые насущные вопросы дня, 
ежеминутно шевеля и тревожа апатичное общество, ваетавляя его 
мыслить, побуждая къ труду и разумной производительной хятель- 
ности: Отъ характера домашняго воспиташя д%тей до рапональнаго 
хозяйства, отъ научной и литературной критики до книгопродавче- 
скаго дзла—0бо всемъ говорить, всего касается этотъь энергичесяй 
и разумный органъ, и говоритъ бойко, основательно, талантливо, съ 
еилою крЪикаго убЪждешя, съ полнымъ знашемъ дфла. Съ живымъ 
и постояннымъ сочувстыемъ относится. онъ тавже ко все№мъ свфт- 
лымъ явлешямъ русской науки, литературы и жизни, всяю разъ от- 
мзчая ихъ и указывая на своихъ испелненныхь силы и жизни стра- 
ницахъ. — „Отчего вы не ищете прямого сближеня съ представите- 
лями русской науки и литературы?“ спросиль `я одного изъ бли- 
жайшихь сотрудииковъ этого журнала.—„Мы находимся между двухъ 
‚ огней, отвЗчажь онъ:—©Б одной стороны, . преелвдуетъ насъ домаш- 
няя ненависть, съ другой — нацональная вражда, холодное прене- 
брежеше и недовЗре. Для’‘насъ вееьма желательно было бы подобное 
‚ еближене въ интересахъ общей пользы и прогресеа, но, на б%ду, мы 
не можемъ ожидать, чтобы въ основаше такого сближеня легло что- 
либо похожее на равноправность, даже въ чисто научномъ и лите- 
ратурномъ отношени, а вн этого условя сближеше не можетъ быть 
искреннимъ“. Къ сожалфн!ю, въ словахъ этихь немало правды. 

На это новое движеше необходимо смотрЪть какъ на фактъ об- 
щественный, имюцИЙй серьезное значеше, обёщающее богатые и 
утВитительные результаты, въ смысл$ ослаблешя и уничтоженя узкой 
мфстной исключительности, являющейся прямымъ посхёдствемъ ум- 
ственнаго застоя. Не взирая на враждебное отношеше въ этому дви- 
женио со стороны органовь варшавской печати, они волей-неволей 
начинають , нодчинаться его вщяню и вакъ будто пробуждаются 
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отъ сыа, хотя и выражають при этомъ глубокое неудовольств!е про- 
тивъ грубыхъ толчковъ, нарушающихь ихъ старчесвй. сонъ. Возни- 
каютъ новые ‘органы, весьма близые по направленю и программ 
къ журналу „Рг2ес]а4 Тусо4п1ому“:— какова „№ ма’, отчасти пре- 
образованный „Орекип Потому’ и нЪкоторые иные, которые если 
‘и враждують съ редакщей журнала „Рг2ес]а4“, то это, сколько мн 
кажется, зависить только отъ простыхъ недоразумВнй, которыя 
легко могутъ разъясниться; нЪкоторое же несоглафе въ принципахъ 
не составлаеть еще большой. б$ды, а хорошо то, что органы эти 
тоже стараются отр шиться отъ всякой мечтательности и безплодныхъ 
политическихъ грёзъ и увлеченй, и все внимане сосредоточивають 
на реальныхъ и насущныхъ вопросахъ жизни. Въ этомъ отношени 
благотворное влляще журнала :,Рг2ео]а4 Тусодпюму“ на значитель- 
ную часть здВшней печати ве подлежитъ никакому сомнзню. Вия- 
н1е это не ограничивается варшавскою печатью, но идетъь дальше 
и чувствуется даже въ Галищи. Краковеый корреспонденть „Вали- 
шанина , одной изъ зд8шнихъ провинщальныхъ газетъ, сообщаетъ, 
что въ Краков сталь недавно выходить журеалъ „Росподта’ (Фа- 
келъ), ии юний программу, близко подходящую къ программЪ вар- 
шавскаго журнала „Рт2ес]а4 Тусо4тожу“. Корреспонденть прибаз- 
ляетъ: „Насколько можно судить по первымъ вышедшимъ нумерамъ, 
слЪдуетъ ожидать, что „Росподша“ будеть имЗть серьезный успЗхъ, 
если постоянно. съ такою же р%»шительностю и смЗлостю будеть 
нападать на темныя стороны краковскаго общества. МнЪ извЗстно, 
что „Росводша“ редактируется людьми молодого поколВшя, испол- 
ненныии энерти и любви къ ‘своему дЪлу. Само собою разумЗетсх, 
что журналь этоть на первыхъ же порахъ возбудилъ противъ себя 
крики негодованыя и прюбр$ль много враговъ’. Прив$тствуя его 
появлеше, „Рг2ер]а4 Тусодпюму“ зам чаетъ: „мы боимся не шутя, 
чтобы „Росво4п1а“. не испытала той горькой судьбы, которую испы- 
тали мы: мы боимся, чтобы, подобно намъ, въ течеше цзлыхъ семи 
лфтъ она не умирала голодною смертю. въ ожидани поддержки со 
стороны той части общества, которая, стряхнувъ съ себя плЪсень 
обскурантизма и предразсудковъ, поняла наконець, что единственное 
для инея спасеше состоитъь въ упорномъ трудЪ и постоянномъ дви- 
жени впередъ. Искренно желаемъ „Факелу“ успЪха и совЪтуемъ 
ему вооружиться желфзнымъ терп$емъ`. Признане и сов$ть крайне 
характеристичны... Семь лфть журналь умиралъ голодною смертю, 
боряев съ равнодушемъ публики! Только искренн!я и глубовя убЪж- 
деня могуть переносить подобныя испыташя, и потому-то усл%хъ 
новаго умственнаго движешя, преодолвшаго всевозможныя невзгоды, 

со всЗми благотворными его результатами, стоитв вн вежкаго со- 


$ 


938 ВЪСТВИКТ ЕВРОПЫ. 


мнзн!я. Мы считали своею обязанностию остановиться дольше из 
характер новаго движешя, потому что. признаемъь за нимъ много- 
знаменательное значеше и усматриваемъь въ немъ крупный общест- 
венный фактъ. Въ настоящее время этотъ, семь хётъ умиравшй 
голодною смертю, журналь ииЪетъ значительное число подписчиковъ 
и обширный вругь читателей. Отв тственнымъ редавторомъ его счи- 
таетсл г. А. Вислицый, которому принадлежитъ также и честь быть 
его основателемъ. | 

О большинствВ остальныхъ органовъ здзшией печати было бы 
излишне распространяться: о нихъ можно сказать только, что они 
смиренно влачатъ свое незавидное и безцвЗтное существоваше. Къ 
особенностямъ здЗшней журналистики, между прочимъ, принадле- 
жить еще и то, что въ послВднее время въ ней начинаеть прини- 
мать дфятельное участе м$стный еврейскй элементъ. Фактъ этоть 
многе признаютъ не очень утЗшительнымъь и даже ‘тревожнымъ. 
Въ самомъ дл, если принять во внимане продажность и крайнюю 
безнравственность взнской журналистики, важнЪйпе органы кото- 
рой, какъ извфстно, находятся въ рукахъ евреевъ, то подобныя епа- 
сешя, быть можеть, не лишены основан1я... Растях$вающее вмяше 
евреевъ вообще на нзмецкую журналистику очень вФрно охаракте- 
ризоваль недавно Палацюй въ предисловии къ третьему тому своихъ 
историческихъ трудовъ. 

Къ боле крупнымъ литературнымъ явлешямъ за послЗднее время 
нринадлежитъ романъ Крашевскаго: „Мачиха“, печатавиийся въ фелье- 
тон „Варшавской Газеты“ и недавно оконченный. Романъ этотъ 
причисляется здЪшнею ‘критикою къ однимъ изъ лучшихъ произве- 
дешй этого талантливаго и плодовитаго писателя. Само собою ра- 
зумЪется, что похвалы эти сл$дуеть относить больше къ художе- 
ственной сторон романа, чЁмъ въ его иде$. Писатель этотъ через- 
чуръ любить копаться въ пыли чисто-шляхетскихъь традищй и во- 
одунтевляться идеями, имфющими очень мало общаго съ совремев- 
ными требоватями жизни и искусства. Говорятъ, впрочемъ, что ро- 
‚ манъ этоть вскорз появится въ русскомъ перевод$. 

Въ той же „Варшавской Газетф“ помфщенъ`быль недавно чрез- 
вычайно интересный разсказъ о сибирскихъ приключеняхъ одного 
ссыльнаго поляка, нЪкоего г. ***. 

Но возвратимся къ „РгиеаЯ Тусодпюму“ и остановимся на немъ. 
такъ какъ тЪ принципы и идеи, которыхъ онъ служить выразителемъ 
и которые со дня на день расИростравяются въ обществ шире и 
шире, ломая всз преграды, представляемыя нацональною исключи- 
тельностю, шляхетекимъ и клерикальнымъ мракобзаемъ — равно- 
сильны цзлому перевороту. При этомъ я желать бы по возможности еще 
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точизе и релвьефиВе опред$лить характеръ новаго уметвеннаго дви- 
женя и значеше борьбы молодого польскаго поколЗня съ старымъ,— 
предметъ такой, надъ которымъ намъ, русскимъ, невозможно не оста- 
новиться, станемъ ли мы смотр№ть на польсый вопросъ съ ложно и. 
УЗЕО понимаемой точки зря руссицизма, или съ другой, боле 
правильной и широкой точки зрЗюя общихъ интересовъ. 

Существенный смыслъ и характеръ этого движен1я, какъ я уже 
замфтиль, составляютъ принципы, легиие въ основан!е научнаго по- 
зитивизма, —принципы, перенесенные изъ теор1и въ практику. Рац1о- 
нализмиь и позитивизмъ вовсе не то, что матерлализмъ и утилита- 
ризмъ; смВшивать эти два понят!я, значило бы доказывать только 
непониман!е основныхъ задачъ позитивизма. ТФмъ не менЪе, въ при- 
ложеви къ жизни, позитивное ваправлен!е очень легко можетъ быть 
см шиваемо съ сухимъ утилитаризмомъ и безхдушнымъ матерализмомъ. 
Обстоятельствомъ этимъ обыкновенно стараются пользоваться т%, 
которые почему-либо не симпатизируютъ умственному движению со- 
временнаго польскаго молодого поколЗн1я, но тавме борцы за без- 
условный идеализмъ (разумЗется, только въ теори, такъ какъ на 
правтикВ горяче идеалисты чаще всего бывають самыми холодными 
позитивистами)—обманываютъ только самихъ себя. | 

Научно-позитивный методъ, въ приложени къ жизни, въ данныхъь 
обстоятельствахь есть единственно разумный методъ. Его можно 
опред лить сл8дующею формулой: „Если жизнь даетъ очень немного, 
то ел$дуеть извлекать изъ нея все то, что она можетъ дать, вовсе 
не помышляя и не заботясь о томъ, чтб она могла бы дать при дру- 
гихъ обстоятельствахъ. Прочь всяк1я мечтаня и увлеченя, которыя 
не спасаютъ, но губятъ; остается сосредоточиться на томъ, что до- 
ступно и лостижимо“. Собственно говоря, иного выхода не остава- 
хось современному польскому обществу и особенно его молодому по- 
Колю, какъ подобный путь, скромный, но простой и ясный, — & 
главное, достижимый; потому что нЪтЪ такого положен1я въ жизни, 
нЪтъ такого состояшя общества, когда: бы и къ которому подоб- 
ный практичесый методъ быль неприложимъ, какъ бы глубоко ни 
было падеше этого общества и какъ бы ни казалось безвыходнымъ 
и безнадежнымъ это положенге. 

Очень естественно, что въ сознаши молодого поколн1я, прежде 
всего, возникла настоятельная и неизбжная потребность зная, 
науки. Въ неутомимомъ и неусыпномъ труд должна сосредоточиться 
вся его жизнь, всВ силы духа; въ знавши, въ умственномъ и нрав- 
ственномъ. развити—лучипе и завЪтные идеалы. Знане—сила. Про- 
бужден!е общества отъ апати, борьба сь невЪжествомъ, предразсуд- 
ками и зсякою исключительностью достуцины только при помощи 
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знашя, при помощи` распространеня знашя и свфта въ массахъ. Я 
взяль бы на себя задачу не по силамъ, еслибы вздумалъ приблизи- 
тельно опредЗлить уже въ настоящую минуту результаты этого ум- 
` етвеннаго движешя, этого стремленя общества къ положительному 
знантю, благодаря импульсу и инищативВ лучшихъ представителей 
современной польской генераци.— для этого подъ рукой у меня изтъ 
необходимыхъ статистическихъь данныхъ. Но вотъ характеристиче- 
ское наблюдеше, сдЗланное едвали не самою ультра-консервативною 
изъ здВшнихъ газетъ, т.-е. „Варшавскою Газетою“. Привожу цфли- 
комъ это характеристическое м3Зсто: „Прошедипе праздники (Рожде- 
ства Христова) очень мало напоминаютъ собою прежнее время. Ныньче 
мы не тЪ, что были прежде. Праздничныя угощеншя ограничиваются 
нын$ скромнымъ кружкомъ родныхъ и ближайшихь знакомыхъ; о 
панскихъ фестиваляхъь вовсе не слышно. Чаще всего ныньче каждый 
старается проводить праздничное время въ кругу семейства, отго- 
раживая себя отъ всего остального мра, желая ему, впрочемъ, все- 
возможныхъ благь. Понятно, что семейное начало выигрываетъ отъ 
этого немало. 

„Прошло и для торговцевъ время надеждъь и ожиданй. Кому 
какой достался праздничный подарокъ... о томъ я не знаю, да едва 
ли знаеть вто-нибудь, хотя статистика передпраздничнаго торговаго 
движенАя была бы поучительна и весьма любопытна; но такая ста- 
тистика вовсе не существуетъ, между тЪмъ какъ о состояюи своихъ 
торговыхъ дфлъ обыкновенно продавцы говорить откровенно не лю- 
бятъ и на вопросы даютъ слишкомъ неопредзленные и уклончивые 
отвЗты. Однако, на основаши извЪстныхь данныхъ, можно придти 
въ слёдующимъ заключешяиъ и выводамъ: 1) съ нфкотораго вре- 
мени предпраздничное торговое движеше у насъ съ году на годъ 
уменьшается; 2) это замЪтно больше въ провинщи, чЗмъ въ самой 
ВаршавЪ, и 3) по отношеню къ провинщи, нужно предположить 
одно изъ двухъ: или она сдЗлалась воздержн$е и разсудительне, 
или ОЪднЪе матер1альнйми средствами, чЗмъ было прежде. Вообще, 
въ нынзшнемъ голу цифра прузжихъ въ Варшаву з& закупками въ 
предпраздничное время была гораздо скромнзе цифры прежнихъ 
лЪтъ. Но такое постепенное уменьшеше цифры предпраздничныхь 
покупателей съ году на годъ замВчается уже въ течеше н%сколь- 
кихь лЪтъ. Продавцы, торгуюце особенно коломальнымь и крас- 
нымъ товаромъ, очень жалуются на застой. Розовыя предположеня 
многихъ изъ нихъ далеко не оправдались.... 

„Что же это доказываетъь? Я уже сказалъ, что причиною не- 
оправдавшихся купеческихь надеждь и ожиданй служитъ необыч- 
ная воздержность или необычная разсудительность со стороны пуб- 
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лики. Не подлежитъ, однако, сомнфн!ю, что немаловажную роль при 
этомъ играетъь уменьшеше матеральныхь средствъ. ПослЪднее об- 
стоятельство могло бы показаться тревожнымъ, если бы не тотъ ут&- 
шительный фактъ, что противъ этого зла существуеть надежное 
средство ‘и что общество ищеть его въ самообладани, въ трудз и 
внушешяхь разсудка. Фактъ этотъ доказывается непривычнымъ дви- 
жешемъ и оживлешемъ книжной торговли. Мног!е не заглядывали 
къ виноторговцаиъ, но заходили въ книжные магазины. Могу пору- 
читься, что многе изъ тЪхъ, которые въ прежнее время весело и 
шумно проводили праздничное время, ныньче скромненько отправ- 
лялись въ книжные магазины и, вм$сто пит и сластей, покупали 
питну духовную, съ которою прежде встрёчались черезчуръ рдко. 
Ныньче не р%дкость услышать такой афоризмъ: „нужно учиться!“ 
ДЪйствительно, книгопродавческое дЪзло ныньче у насъ развивается, 
и развивается какъ разъ въ обратно - пропорцональномъ отношени 
сокращеню и уменьшен торговаго оживлешя, которыя замфчаются 
‚ во отношеню къ предметамъ роскоши и щегольства“.... Фактъ по- 
учительный и краснорЗчивый. 

Что м3стная печать сильно оживляется и развивается, это дока- 
зывается уже т$мъ, что въ самой ВаршавВ въ настоящее время из- 
дается слишкомъ тридцать газеть и журналовъ, существуетъь также. 
нзсколько частныхъ провинщальныхь пер!одическихъ издавй, пре- 
красно редактируемыхъ. Кром того, разныа книгопродавчесв1я фирмы 
недавно пустили въ продажу новыя издашя полнаго собрашя сочи- 
нен! боле извЗстныхъ и зам чательныхъ писателей. Такъ, вновь 
изданы сочиненя: Крашевскаго, Корженевскаго, Бродзинскаго, Кон- 
дратовича (Сырокомля), Вильконскаго и др. По поводу этихъ изданй 
оживилась литературная критика, въ борьбЪ мнзнШ выяснились но- 
вые взгляды, требовашя и художественныя задачи. Что касается 
собственно до варшавской перлодической прессы, то большинство 
бргановъ ея отличается — нужно сказать правду — положительною 
безцвфтностю, велЗдстве рутинной преданности старымъ литера- 
турнымъ предашямъ и враждебнаго отношен1я къ задачамъ совре- 
менности и новымъ требованямъ жизни. „Еженедльное Обозр%ве", 
т.-е. „Рг2ер1а4 Туводтожу“ справедливо называетъ эти органы „трид- 
патью мум1ями, которыхъ каменныя уста могутъ издавать только 
безжизненные звуки’. Въ числВ этихъ органовъ есть нфсколько иллю- 
стрированныхъ, каковы: „Турок Шазгомату“ (Иллюстрированный 
Еженедльникъ); „К1юзу“ (Колосья); „\Уедго\чес“ (Путешественникъ) 
и недавно почивиий отъь д$ль своихъ, послв годичнаго существо- 
ваня, „\У1ешес“ ` (ВЗнокъ). Не касаясь характера и направленя 
этихъ издашй, которыя нужно отнести къ разряду „староврче- 
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скихъ’, нельзя не обратить вниман!я на внЪшнюю ихъ сторону, на 
изящество и художественное совершенство политипажей. По истин — 
это прелесть! Несомн%нно, что гравировальное исвусство, т.-е. рзьба 
на м%ди, на стали, на дерев, & также литограф1я находятся здзЗеь, 
въ Варшав, на высокой степени развит1я.. Посмотрите на эти ху- 
дожественные политипажи и гравюры, на эту чистую, легкую, изящ- 
ную законченность и отдЪлку, на эти тоные и мягве переливы св$та 
и тзни! Взявши въ руки иной иллюстрированный журнахтъ, невольно 
почувствуешь досаху и сожалВе, что таке художественные и пре- 
лестные рисунки украшаютъ собою часто крайне безцвтныя и 6без- 
содержательныя страницы. Но верхомь совершенства въ этомъ отно- 
шени можеть послужить, предиринятое недавно одною изъ книго- 
продавческихъ фирмъ, издане Библии съ рисунками Густава Доре. 
Въ окнахъ книжныхъ магазиновъ выставлены пробные листы этого 
роскошнаго, великолВпнаго и истинно художественнаго издатя. Можно 
съ увренностью сказать, что какъ въ художественномъ, такъ и въ 
типографскомъ отношешяхъ ничего совершеннее не сдЪлають ни въ 
Лондонз, ни въ ПаришВ, ни въ Лейпциг%. 

Однако, ни значительное относительно количество органовъ пе- 
родической прессы, ни обиле издавй произведенй изящной и ху- 
дожественной литературы ие опредзляють и не характеризуютъ про- 
буждающагосйя въ .м%стномъ обществ умственнаго движеня. Оно 
отличается боле реальнымъ, положительнымъ и серьезнымъ направ- 
лешемъ. „Нужно учиться“—говорятъ поляки, и они учатся, переводя 
на польсый языкъ вс боле замЗчательныя произведешя западно- 
европейской научной литературы и популяризируя, въ доступныхъ из- 
дашяхъ, результаты, добытые современною европейскою наукою. И 
ВЪ этомъ отношени впереди вс$хъ идетъ „Еженед®льное ОбозрЪ не". 
Жъ программ этого журнала на 1373 г. приложено слЗдующее объ- 
явлен1е, которое считаю не лишнимъ привести здЪсь въ извлечеши: 
„Самая необходимая для насъ вещь—ззазне. Для пробрзтеня зная 
необходимы хороиия книи, которыя должны быть столько же дешевы, 
сколько хлЪбъ насущный. Редакщя нашего журнала р®шилась до- 
ставить читающей публикЪ, въ польскомъ перевод, дешевыя и хо- 
роппя книги, именно: за 5 руб. сер. она даетъ 50 томовъ чисто- 
научныхь сочиненй, отъ философи до наукъ привладныхъ, т.-е. по 
10-ти коп. за каждый томъ. Издане наше обниметъ собою по воз- 
можиости вс№ сферы знамя и будеть заключать все, что есть 
лучшаго въ иностранныхъ литературахъ, причемъ обращено будетъ 
вниман1е на возможную ясность и доступность изложеня“. Затфыъ 
слЗдуеть подробный списокъ вс&мъ сочиневшямъ, которыя составятъ 
гобою сказанные 50 томовъ, Тутъ встрёчаютея имена Мидля, Герб, 
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Спенсера, Тэна, Дрэпера, Карпантье, Фребеля, Смайльса, Фаредея 
и многихъь другихъ; есть и руссыя имена, какъ-то: С»ченова 
и др. Нужно замЪтить, хотя это очевидно и само по себЗ, что 
тутъ н%ть ни слЗда какой бы то ни было спекулящи, ибо дешевле. 
10-ти воп. сер. за томъ научнаго содержаюя ‚невозможно ничего 
себз вообразить. Отсутстые спевулящи видно и изъ того, что ре- 
дакщя не хЪлаетъ никакой разницы между подписчиками и непод- 
писчиками на свой журналь, такъ что издане 50-ти томовъ попу- 
лярно-научныхъ сочинен!й вовсе не находится въ связи и не имзетъ 
ничего общаго съ изданшемъ самого журнала. Но приведенное выше 
объявлеше равносильно было набатному колоколу. Изъ соперниче- 
ства и конкурренщи, мномя варшавскя издашя выпустили объяв- 
_ лешя, гласяния, что въ наступившемъ 1873-мъ году они, за ничтожную 
прибавку къ подписной цзи, дадутъ своимъ подписчикамъ множе- 
ство разныхъ литературныхь и научныхь приложенй, но только 
своимъ подписчикамъ; & одинъ журналъ, именно „Иллюстрированный 
Еженедльникъ  —ув%ряетъ, что для своихъ подписчиковъ онъ устро- 
итъ въ наступившемъ году даже хоттерею!.. Можно ожидать, что 
опять-таки изъ конкурренщи, иной какой-либо журналъ, или газета, 
выдумаеть еще получше что-нибудь, устроитъ для своихъ подиисчи- 
ковъ, наприм$ръ, а] тазциб съ танцами... ДЪло въ томъ, что имя 
свою, очень обширную типографшю, редакщя сказаннаго журнала 
располагаеть не малымъ количествомъ всякаго залежавшагося. пе- 
чатнаго хлама, и вотъ этоть-то хламъ редакщя четыре раза въ 
годъ будетъ розыгрывать въ пользу своихъ подписчиковъ. Счастли- 
вый подписчикъ можеть сразу выиграть цзлую библотеку, состоящую 
не меньше какъ изъ 150-ти томовъ... Заманчиво! 

Къ числу достойныхъ вниман!я научно-литературныхъ предпрятй 
нужно отнести также „Библотеку позитивной философи“, которая 
должна обнять лучиия произведения боле извЗстныхъ представителей 
западно-европейскаго позитивизма. „Библотека“ издается при дру- 
гомъ прогрессивномъ журналЪ, весьма близкомъ по программ къ 
„Еженедфльному Обозрн!ю“, именно при двухнедВльномъ журнал 
„Ма“ (Нива); редакщю „Библютеки“ взялъ на себя молодой уче- 
ный г. Охоровичь, который въ вышедшемъ уже первомъ нумер% 
помЗстилъ, въ вид предислов!я, дЪльно написанный взглядъ на 
характеръь и значене позитивной философи. ЗамфчательнЪе и ко- 
мичи$е всего то, что, изъ ненависти къ неугомонному „Еженедль- 
ному ОбозрВню“, мфетные старовфры относятся весьма якобы со- 
чувственно къ „Низ“ и съ любезно-снисходительною улыбкою при- 
вфтетвують ея „Виблотеку“. Фельетонисть „Варшавской Газеты“ 
лишеть © ней слБдующее; „...Не могу не упомянуть о двухъ пер» 
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выхъ нумерахъ „Библотеки позитивной философии“, изъ коихъ въ 
первомъ помфщена статья г. Охоровича, опредЪляющая значене и 
характерь этой философш. Говорю о ней не въ качествЪ критика 
(51©), тавъ какъ не им$ю желаня вдаватьея въ критику, да она не 
имфетъ иичего общаго съ моими письмами. Я желалъ бы лишь об- 
ратить вниман!е на то, что въ статьВ этой читатели найдутъ, хотя 
обпай, но отнюдь не произвольный взглядъ на позитивизмъ. Въ 
этомъ отношени трудъ г. Охоровича можеть быть полезенъ для 
ТЪхъ особенно, которые поняте о позитивизм получили изъ патыхъ 
и десятыхъ рукъ... Слдуетъь прибавить, что наши журнальные кри- 
куны, распинаюнеся за нозитивизмъ, не имЗютъ о немъ никакого 
сколько-нибудь опредЗленнаго понятя. Они принимаютъ его за ма- 
терализмъ (неправда), уничтожающий все, что только иапоминаетъ 
о дуль, откуда бы ни. исходило вЪяше этого духа,—изь моим или 
изъ жизни. Трудъ г. Охоровича неизбЪжно умВрить горячку пози- 
тивизма и убфдить многихъ, что’ позитивизмъ не заключаеть въ 
себз ничего ужаснаго (еще бы!), что онъ есть не что иное, вакъ 
извфстный научный методъ, своего рода философская доктрина...“ 
Вся эта тирада, есть не что иное, какъ камешекъ, съ притворною 
небрежностю брошенный въ огородъ „ЕженедВльнаго Обозрз тя“; 
но весь комизмъ туть въ томъ, что ночтенный фельетонистъь, оче- 
видно, самъ только лишь теперь изъ сказанной статьи получиль 
кое-какое поняте о позитивизмВ и убдился, что „чорть далеко 
не такъ страшенъ, какъ его малюютъ’. Изъ-за чего же такая вражда 
къ „Юженед®льному Обозр8 ню?“ Неужели за отрицание „духа, вВю- 
щаго изъ могилы?.. 

Такъ, въ борьбЪ противоположныхь мн®Й и стремленй, при 
 сознани съ одной стороны современныхъ требовай жизни и при 
слфпой привязанности къ рутинф съ другой, въ столкновени моло- 
дыхъ силь и порывовъ съ самодовольнымъ обскурантизмомъ тради- 
п1онности и апатей нац1ональнаго старовфрчества, вскормленнаго 
на безплодномъ и безсодержательномъ идеализм, развившемся до 
болзненной экзальтащи, до ид1осинкрази— мы видимъ и здВсь то же 
самое, что видимъ, хотя при иныхь обстоятельствахъ и въ иной 
форм$, у себя, чтб видимъ при подобныхъ обстоятельствахъ вездф, 
т.-е. отсутстые праямоты и искренности на сторон, сознающей свое 
безсише, удары изъ-за угла и сваливаше съ больной головы на 
здоровую... Само собою разум$ется, что результаты борьбы не под- 
лежать сомнЪю и, конечно, ничто и особенно подобные полеми- 
ческе премы не спасутъ стороны слабой, носящей въ самой себЪ 
зародыши разложеня. Но то, что исполнено сихы и жизни-— должно 
жить и будеть жить желательно ли въ этомъ сознаться, или не 
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желательно. Вникая ближе въ сущность современнаго умственнаго 
движешя, объявшаго нынфшиее польское молодое поколВ ше, легко 
убздиться, что движеше это направлено почти исключительно на 
насущные, положительные и практичесые вопросы жизни, съ пол- 
нфйшимъ отречешемъ отьъ мертзеннаю духа, втюншиио изь мониия, 
отъ всякихъ безплодныхь мечтан!й и увлеченй. Поднать м%етную 
культуру до уровня культуры европейской такова цЪль завфтныхь 
стремлешй современной польской генерация. Въ основаши обще- 
ственнаго развит1я должны лежать науки точныя, прикладныя, знаше 
реальное, какъ главные двигатели успховъ промышленности, хо- 
зяйства, торговли, ремесль, экономи и индустрши, безъ которыхъ 
немыслимо общественное благосостояще и, слФдовательно, самая 
культура. Спокойная и мирная жизнь, благопрятныя уёловя быта, 
накоплен!е матеральнаго и умственнаго капитала возможны только 
при помощи основательнаго знан1я, при Упорномъ и. продолжитель- 
иомъ общественномъ труд, и достигаются исключительно путемъ 
индукци. Жизнь слагается изъ мелочей, и потому величайшая 
ошибка — терять время на широве взгляды, искать недостИжимыхь . 
идеаловъ, увлекаться мечтами и неебыточными надеждами, прене- 
брегая насущными, мелкими интересами и потребностями жизни. 
Такой взглядъ на жизнь и ея задачи, обусловливаемый политиче- 
скимъ состояшемъ общества, — весьма однако далекъ оть матер!а- 
лизма: обыденная, ежедневная жизнь, съ ея горемъ и радостями, 
заключаеть въ себЪ гораздо боле истинной поэзи, чфмъ идеали- 
стичесыя галлюцинащши, и несравненно боле „духа“, чЪмъ эле- 
гическая мечтательность, ищущая „духа’ среди могилъ. При та- 
комъ направлеши общественной мысли и общественныхь стрем- 
ленй является возможность полезнаго и производительнаго труда, об- 
условливающаго собою довольство и благосостояне, въ жизни водво- 
ряется порядокъ и ладъ, ведуппе къ накопленю нраветвеннаго и ум- 
ственнаго капитала,—все же это вм стЪ взятое составляетъ собою то, 
чтб мы называемъ кульпурою. Культурированное общество иметь 
еще ту завидную особенность, что оно способно къ самодВятельности 
и самопомощи. По отношеню къ здфшней окраинЪ, обстоятельства 
такъ именно сложились, что поляки по-невол$ должны искать спа- 
сеня только въ самодВятельности и самопомощи, тогда какъ у насъ, 
во внутреннихъ губерняхъ, даже богатые землевладльцы и соб- 
ственники бросаютъ свои им$шя и ишуть выгодныхь м$еть на го- 
сударственной служб. Массы образованныхъь молодыхъ людей, выпу- 
скаемыхъ ежегодно зд$шними учебными заведенями, имя для себя 
закрытый по большей части доступъь въ государственную службу, 
принуждены инымъ путемъ добывать себф средства къ жизни; и они 
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пручаются добывать ихъ, прилагая свой трудъ и знане къ част- 
нымъ предпрятямъ и д$ламъ, къ промышленности, торговл, ре- 
месламъ, литератур и искусствамъ, могущественно вмяя такимъ 
образомъ на развите и возвышеше уровня м$Ъстной культуры. Нужно 
быть слфпымъ, чтобы этого не видфть. Въ самой Варшав есть 
много роскоши, есть много безъисходнаго горя и нищеты, но го- 
раздо болзе умФ$реннаго довольства, скромнаго благосостоящя и 
чрезвычайно много неутомимаго, упорнаго труда, промышленно-эко- 
номическаго, ремесленнаго и торговаго. ДФятельная, трудолюбивая 
жизнь города доказывается всегдангнимъ оживленемъ и движешемъ 
на его улицахъ, которыя съ году на годъ боле и болЪе расши- 
ряются и украшаются; относительно же благосостояя его населеня 
видно изъ’того, что во всЗхъ м$етахъ общественныхь собран, 
вкоторыхъ здЪфеь очень много, вы всегда найдете, особенно въ празд- 
ничное время, массы нарфда. Все это народъ трудяпийся, рабо- 
таюпий за ремесленнымъ станкомъ, за купеческою или банкирскою 
конторкой, ищушй въ праздничное время отдыха и развлечешя. 
Въ иные дни улицы города бывають почти непроходимы отъ дви- 
жущихся массъ народа, отъ множества общественныхъь и частныхъ 
эвинажей; на гуляньяхъ же и въ театрахъ, особенно въ лЪтнее 
время, когда Варшава имфетъ ифеколько театровъ въ публичныхъь 
садахъ, подъ открытымъ небомъ—бываетъ просто давка. И откуда. 
подумаешь, беретъ деньги весь этотъ народъ, большею част не- 
служапий и безчиновный.... Главное, что среди этихъ маесъ вы 
нигд$ не наткнетесь на такъ-называемый скандаль, нигд$ не увидите 
пьянаго и не замЗтите разгула широкой натуры, хотя славянская 
натура поляка отнюдь не уже и не мельче нашей, русской. Быть 
можеть, приличе и порядокъ, господствующие на здфшнихъ обще- 
ственныхъ собрашяхъ, зависятъ во многомъ отъ предусмотритель- 
ности здфшней дЪйствительно образцовой и интеллигентной полиции: 
т$мъ не менфе, самыя массы не чужды чувства приличя, сдержан- 
ности и порядочности, свойственныхъ людямъ боле или менфе 
образованнымъ, которымъ нечужды извЪетные установивицеся нравы 
и привычки. р 

На томъ слЗдовало бы ми и покончить настоящее письмо, если бы 
не являлся неизбЪжный вопросъ всяе!Й разъ, какъ заговоришь О ПОЛЬ- 
скихъ дфлахъ: причемъ же тутъ обрусенше? Каковы его усп%хи? 

На подобный вопросъ отвЪчать крайне не легко—и, во-первыхъ, 
слфдуеть опредфлить, чтб требуется понимать подъ словомъ „обру- 
сене?“ Какъ ни выворачивайте этотъ вопросъ, съ какой стороны къ 
нему ни подходите, вы непремВнно придете къ тому, что весь во- 
просъ сводится на распространеше собственно только русскаго языка, 
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за неим$шемъ у насъ пока иного нравственнаго капитала... Въ. 
этомъ отношени, могу увЗрить, успВхи значительны и превосходятъ 
всякя ожидатя, благодаря образцовому порядку и превосходной 
организаци учебнаго дфла въ здВшнихъ учебныхь заведешяхъ, и 
тому обстоятельству, что вс предметы излагаются на русскомъ 
язык$. Говорю это съ совершеннЪйшимъ безпристрастемъ и съ пол- 
нЪйшимъ уб$ждешемъ въ очевидной истинф того, чтб говорю. Но 
выводить изъ этого обстоятельства как!я-либо крайшя завключеня— 
было бы весьма ошибочно. Для русскаго языка поляки никошда не 
откажутся оть собственнало языка, литературы и культуры. Истина 
эта сознана даже такими компетентными лицами, какъ бывший ректоръ. 
здфшняго университета г. Лавровсый, который въ истекшемъ году, 
на праздник Кирилла и Мееод1я, прямо высказалъ убЪфждеше, что 
„искусственное обрусене поляковъ немыслимо и невозможно“, и что 
вовсе не такова должна быть задача русскихъ дЪятелей въ здш- 
немъ краз. Подобный отзывъ нашего ученаго, да еще доктора сла- 
вяно-русской филологи, сходенъ аналогически съ отзывомъ Палац- 
ваго, который надежды нашихъ славянофиловъ на то, что чехи 
усвоятъ себ когда-либо руссый язывъ, отказавшись отъ родного, 
называетъь „мечтан1ями, которыя такъ и останутся мечтанями“. 

Наши отношеня къ привислянскому краю должны быть неиз- 
бЪжно запечатл$ны двоякимъ характеромъ, именно: какъ къ вопросу 
внутреннему, государственному, и какъ къ вопросу общеславянскому, 
ибо таковъ вопросъ этотъь по своей натур и сущности, такимъ онъ 
является въ сознаши всего славянства, и оть нашего отношен!1я къ 
этому вопросу, какъ къ таковому, зависять симпати и отношене 
всего славянства въ намъ самимъ, какъ къ великой славянской дер- 
жав — желателенъ ли намъ, или нежелателеньъ подобный исходъ 
дЪла. Отношене же наше къ польскому вопросу, какъ къ общесла- 
вянскому, можеть выражаться не иначе, какъ неприкосновенностью 
съ нашей стороны къ м%стнымъ отлишямъ и этнографическимъ 0со- 
бенностямъ края. 

Я постараюсь другой разъ коснуться ближе этого предмета. 


Л. Л. 
Варшава, 15/27 января, 1873. 
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НЕКРОЛОГЪ. 


‚ Дмитр:Й Ивлновичь КАЧЕНОВСКИЙ. 


Необширенъ кругъ русскихъ ученыхъ и людей мысли, а смерть 
еше вырываетъ преждевременно лучшихь дЗятелей изъ ихъ среды. 
Прошедиий годъ быль въ этомъ отношеши особенно тяжелъ, и за- 
ключился онъ горестной утратой, которая постигла харьковскй уни- 
верситетъ со смертю Дмитря Ивановича Каченовскаго, профессора 
международнаго права. Изиурительная чахотка свела его въ могилу. 

Покойному Дм. Пв. едва минуло 45 лЪтъ, 8-го декабря 1872 г., 
а наканунВ смерти, 20-го декабря, исполнилось двадцать три года 
его профессорской дФятельности. Онъ вспомнихь объ этомъ въ не- 
большомъ кружкВ собравшихся къ нему посзтителей, и выслушаль 
ихъ добрыя пожеланя, чтобы съ наступлешемъ весны силы его укрЗ- 
пились. На другой день, 21-го декабря, въ 6 час. утра его не стало. 

Дм. Ив. Каченовсый родился 8-го декабря 1827 г., въ Карачев$, 
Орловской губерни, остался сиротою въ самомъ раннемъ дфтетв? и, 
къ счастью, на рукахъ у матери, которая умЗла понять, что живой, 
острый, даровитый ребенокъ найдеть себЪ мЪФето среди боле счаст- 
ливо поставленныхъ людей, если только дать ему образоване. Опре- 
дВливь сына на казенный счетъ въ канцелярское училище въ гор. 
Орл3, она открыла ему путь, на которомъ рано обозначилось его 
призване. Переведенный за отличные успВхи изъ Ванцелярскаго 
училища въ харьковскую гимназю, тогда единственную въ городф, 
бЪлный сирота не переставаль обращать на себя внимане дарова- 
н1ями и успфхами, окончилъь прекрасно курсъ въ гимнази и удивиль 
своихъ учителей при окончательномъ экзаменз обширною памятью и 
необыкновенными, сравнительно, свфд$юями по географии. Съ не- 
меньшимъ усп$хомь прошелъ онъ университетсый курсъ, по окон- 
чани его оставленъ для приготовлен!я къ профессорскому звавшю и, 
по ходатайству харьковскаго университета, освобожденъ отъ обязан- 
ности прослужить извфетный срокъ по министерству внутреннихъ 
дфлъ за свое воспиташе на счетъ этого учрежденя. Въ тЪ времена 
не было ни стипендлатовъ, ни приватъ-доцентовъ. Будущему профес- 
сору надо было кое-какъ жить уроками и въ то же время готовиться 
къ магистерскому экзамену. Т$мъ не мене, молодой ученый въ одинъ 
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годъ усп$лъ сь честью выдержать свой экзаменъ и получихль м%фето 
адъюнктъ-профессора международнаго права (въ 1849 г.). Отсюда 
начинается рядъ постоянныхь и непрерывныхь его занят и т$хъь 
литературныхь трудовъ, которые доставили ему известность далеко 
за твеными предЪлами его аудитории. 

Кто не пережиль самъ того перода, когда Дм. Ив. Каченовекому 
выпало на долю работать и дЪйетвовать (1848—1855), тотъ не мо- 
жетъ представить себф препятстый, на каждомъ шагу окружавшихъ 
подобнаго ему молодого профессора, съ независимымъ образомъ мыслей, 
съ горячею, безграничною любовью къ своей наук, стоявшей въ 
тФеной связи съ щекотливыми вопросами политики и общественной 
жизни. Надо было много энерми и нраветвенныхъ силъ, граждан- 
скаго мужества, чтобы остаться вФрнымъ своимъ стремлешямъ въ 
той сред, гдЪ поставила его судьба. Достаточно припомнить одинъ 
фактъ изъ этого перюда его жизни. Въ Харьков онъ не могъ дер- 
жать экзамена на степень доктора и долженъ быль просить о по- 
соб для пофздки въ Москву подъ предлогомъ дополненя своей 
докторской диссертащи новыми матер!алами, воторыхъ онъ не нахо- 
дить въ Харьков. По представленю тоглашняго генераль-губерна- 
тора и попечителя С. А. Кокошкина, онъ достигъь своей цзли. Со 
времени этой пофздки и публичнаго диспута въ МосквЪ начинаются 
“связи Дмитр1я Ивановича съ Грановскимъ и его друзьями, не осла- 
бЪвшшя со смертию почтеннаго московскаго ученаго. Покойный Дм. 
Ив. осталея в%ренъ имъ до гроба, какъ доказывають письма, полу- 
ченныя въ течеши первыхъ десяти дней посл его кончины. 

Позздва за границу была новымъ и большимъ событемъ въ жизни 
покойнаго. Девять лВть онъ ждаль этого счастья, и только въ 1858-мЪ г. 
открылся предъ нимъ путь туда, куда давно манила его жажда 
знан1я. Во время этой первой и самой счастливой своей поздки, 
онъ вступиль въ знакомство и дружесыя сношешя со многими уче- 
ными Германи, Франщи и Англия. ВпослЗдетви пофздки его загра- 
ницу повторялись. Въ два-три года разъ онъ чувствовалъ потреб- 
ность подышать тою широкою общественною атмосферою, которой 
онъ не находилъь кругомъ себя, освфжиться въ боле свободномъ 
царств мысли и отдохнуть или принять участе въ дЗятельности 
того обширнаго ученаго кружка, какой былъ невозможенъ въ про- 
винщальномъ город$. | 

Жизнь покойнаго Дм. Ив. ВКаченовскаго, какъ всякаго ученаго, 
за рздкими исключешями, не богата вн шними событ1ями. Очертить 
же его личность впиолн® можно было бы только тогда, если загля- 
нуть въ тотъ внутреннй мръ, въ которомъ онъ жиль по преимуще- 
ству, и коснуться той неустанной работы мысли и нравственной тре- 
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воги, которая имъ пережита. У насъ осталось въ памати то, что 
говорихь покойный объ этой сторонз своей жизни, кажется, сло- 
вами Грановскаго: „Мы вс помятые, надломленные люди. На ненуж- 
мую борьбу мы потратили слишкомъ много силъ. Теперь стало жить 
легче, и жилось бы, кажется. и хот$лось бы жить, да насъ не на- 
долго достанетъ.“ Стоя далеко отъь центра практической дхЗательно- 
сти, покойный никогда не оставался равнодушнымъ или безучастнымъ 
зрителемъ совершавшихся вокругь него событйй и, слёдя за послВд- 
ними преобразованями въ нашемъ отечеств%, откликался на каждое 
изъ нихъ словомъ или посильнымъ д$зломъ. Публичныя лекши при 
введении судебной реформы, живое участе въ чтетяхъ на пользу 
школь и женской гимнази въ Харьков, не мене дфятельное участ 
въ обществ для пособ я бфдиымъ студентамъ—вотъ чёмъ выража- 
лось всегда его сочувстые. Мы помнимъ, съ какимъ восторгомъ при- 
вЪтетвовалъ отъ введете земства, съ какимъ, можно сказать, благо- 
говфйнымъ чувствомъ приступать къ исполненю обязанностей при- 
сяжняго, когда ему въ первый разъ выпала очередь. Давно ознако- 
мившись съ судомъ присяжвыхъ въ Ангми, изучая подробно и вни- 
мательно плодотворное и широкое вмяне этого института на обще- 
ство, онъ считалъь его лучшимъ пробр®тешемъ нашего законодатель- 
ства въ ряду посл®днихъ реформъ. 

Время у Д. И. Каченовскаго было распредЗлено строго, съ не- 
обыкновенною точностью, и потому у него было время на все. Ёто 
хотзль съ нимъ виЗст$ отправиться на литературный или музыкаль- 
ный вечеръ, тому надо было ‘не пропустить условной минуты, чтобы 
найти его дома. Тодько при такой точности возможно было сдЪлать 
столько, сколько онъ усиВваль, и найти время для любимыхъ имъ 
музыкальныхь занятй, для чтения лучшихъ произведеюй иностран- 
ной литературы или для изученя испанскаго языка, которымъ одно 
время онъ занимался съ большимъ увлеченемъ. Покойный сх®диль 
также за своею родною литературою, зналъь ее прекрасно и не про- 
пускаль ни одного новаго . замВчательнаго произведетя. Но онъ 
былъ врагъ литературнаго неряитества и всего писаниаго на скорую 
руку, небрежно, слогомъ телеграммъ. За то къ себЪ онъ быль ве- 
обыкновенно строгъ, пересматривалъь не одинъ разъ каждую свою 
статью, назначаемую къ печати, и писахь просто ясно, уб$ длительно. 

Перечень главныхъ его ученыхъ и литературныхъ трудовъ приведенъ 
профеесоромъ А. Н. Стояновымъ въ „Харьк. ВЗхом. (30-го декабря, 
1872 г., № 197). „Докторская его диссертащя, о каперахъ и при- 
зовомъ судопроизводств$,—говоритъ Стояновъ,—еоставила капиталь- 
ное прюбр3Ътевше для литературы международнаго права. Встр$чен- 
вая серъезною и въ то же время лестною рецензею извзетнаго гер- 
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манскаго публициста Вурма, переведенная на ангийсвый азыкъ 
докт. Праттомъ (адвокатомъ бывшей лондонской корпоращи 0оеог’з 
Соттопз), книга эта цитуется теперь лучигими публицистами Англи, 
Франщи н Гермаши“. Съ своей стороны, мы укажемъ еще на одну 0с0- 
бенность этого, перваго по времени, ученаго труда Дм. Ив. Каченовскаго, 
особенность, зам ченную немногими. Различныя перемфны въ дух. 
гуманности и улучшеня въ призовомъ судопроизводствВ, а также 
смягчетя, введенныя въ военномъ морскомъ прав за послднее 
время (около 1856 г.), были предугаданы авторомъ или же выска- 
заны въ видф пожеланй, какъ требования (постулаты) основныхъ 
началь международнаго права. 

Приведемъ, дал$е, друме его ученые труды. Въ „Русскомъ В%ет- 
никф’ были напечатаны и потомъ изданы отдльно (въ небольшомъ 
числ экземпляровъ): 1) „Взглядъ на исторю политическихъь наукъ 
въ ЕвропЪ“, 1859 года; 2) „Данилъ Вебстеръ“; этотъ б1юграфичесвкй 
этюдъ переведенъ по-французски и изданъ въ Брюсселф. Въ Запи- 
скахъ лондонскаго юридическаго общества (Рарегз оё# {Ве ама!са] 
Зое) помфщены два его мемуара: „О современномъ состояни между- 
народнаго права въ Европ“ (1859 и 1862 гг.). ОтдЪльно изданы: 
1) „О современномъ состоян!и политическихъ наукъ на запад Европы 
и въ Росси“. Харьковъ. 1862 г.; 2) „Курсъ международнаго права“ 
всего два выпуска. Оба переведены на англйсвй языкъ докт. Прат- 
томъ; но, кажется, не напечатаны, за смертью переводчика. Позд- 
нЪйшими работами его были: 1) „Старые флорентинсве мастера“ (въ 
„ВЪестник$ Европы“, 1869 г., авг. и окт.); и 2) Разборъ изданнаго 
въ прошломъ году сочиненя Ипполита Пасси: „О формахъ правле- 
мя’, помфщенный въ бель\Искомъ журнал „Веуце 4е 4гой щег- 
па опа/“. - , 

Въ этотъ перечень не входятъ многе очерки и журнальныя статьи, 
которыя помЗщались, нерфдко безъ имени автора, въ различныхъ 
повременныхъ издатяхъ. 

Кром% того, въ бумагахъ покойнаго (еще неразобранныхъ) оста- 
лось значительное число лекшй, замфтокъ и начатыхъ статей. Изъ . 
числа первыхъ, часть курса государственнаго права европейскихъ 
державъ, какъ говорилъ покойный, можеть быть напечатана съ не- 
значительными поправками. Монографля о Микель-Анджело, кажется, 
почти окончена, и вышеупомянутая статья о флорентинскихъ масте- 
рахъ служила введенемъ къ ней. 

Незадолго до смерти, Диитрй Ивановичъ выразилъь желане, 
чтобы близюые товарищи позаботились о пересмотр его рукописей 
и издали то, что найдутъ въ нихъ годнаго къ печати. Воля покой- 
наго будетъ исполнена... 
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Забвеше-—обний удЪфль умернтихъ; но, мы увфрены, оно не скоро 
коснется этой св$жей, преждевременной могилы и этого имени, 
дорогого всЁмъ, кто близко знажь Д. И. Каченовскаго, горячо его 
любиль;, какъ друга, или глубоко уважалъ, какъ человЪка. Лучшая 
похваля покойному невольно сложилась въ устахъ его почтенной 
старушки-матери, когда она, удрученная горемъ, въ минуты скорби, 
пала на колфни и громко произнесла: „Благодарю тебя, Господи, 38 
то, что Ты даль мн счастье— двадцать лётъ прожить съ нимъ, съ 
такимъ сыномъ, который никогда и ничЁмъ себя не запятяалъ‘. 


Я. Б. 
Харьковъ, 10-го января, 1873 года. 
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ИЗВЪСТТГЯ. 


Т. ОБЩЕСТВО ДЛЯ ПОСОЯ НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТЕРАТОРАМЪ И УЧЕНЫМЪ. 


\ 
Засздан1е комитета 30-го ноября 1878 года. 


1) Отклонены ходатайства четырехъ лицъ о пособи, такъ какъ 
просители не удовлетворяютъ условямъ, при существовави кото- 
рыхь выдаются посойя изъ литературнаго фонда. 

2) Выдано 50 руб. вдовЪ писателя, находящейся въ бдности. 

3) На воспиташе сына покойнаго писателя положено отрусвать 
ежемесячно по 15 рублей. 

4) Нз основани пункта е $ 5 устава Общества, положено выда- 
вать по 20 руб. въ м8Всяцъ молодой переводчицз, неимющей ника- 
кихъ средетвъ въ жизни, впредь до окончашя ею курса наукъ. 


` 


Зас® дате комитета 4-го декабря 1879 года. 


1) Выдано въ пособе двумъ, находящимся въ бфдности литера- 
торамъ: одному—25 руб., и другому 50 руб. 

2) На уплату долговъ одной писательницы отпущено—100 руб. 
и на погребеюме писателя 50 руб. | 

3) Назначена пеня въ 300 руб. вдовЪ писателя. 

4) Отклонены ходатайства трехъ лицъ о пособи, такъ какъ про- 
сители не удовлетворяютъ т%мъ условямъ, при существованм ко- 
торыхъ выдаются пособя изъ литературиаго фонда. 

5) Выдано 75 руб. тяжко-больному писателю. 

6) Взам$нъ выбывающихъь 2 февраля 1873 г. членовъь комитета 
№. Д. Вавелина, П. М. Ковалевскаго, В. П. Гаевскаго, Н. Н. Тют- 
чева, и на м8ето покойнаго Б. И. Утина избраны слдующЕе ван- 
дихаты въ члены комитета: М. М. Стасюлевичъ, Г. Г. Даниловичъ, 
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О. 0. Миллеръ, М. Б. Чистяковъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, И. А. 
Гончаровъ, баронъ 6. Р. Остенъ-Сакенъ, В. М. Жемчужниковъ, В. И. 
Вешняковъ и А. Н. Плещеевъ. 


Отчеть казначея за ноябуъ. 


Къ 1-му ноября состояло на лицо 56,584 р. 87 коп. Въ ноябр$ 
поступили взносы 6-ти членовъ Общества на 150 р. Израсходовано: 
на пенаи 4-мъ семействамъ 306 руб.; на воспитане 155 р., на еди- 
новременныя пособя 3-мъ лицамъ 150 р.; а всего 611 р. Въ 1-му де- 
кабря въ кассЪ 56,123 р. 87 е., въ томъ числ процентными бумагами 
53,140 р., на текущёемъ счету 2,920 р. 24 к., деньгами 73 р. 63 Е. 


НП. Подписка НА ПАМЯТНИЕЪ ПУШКИНА. 


(Отъ Высочайше учрежденнато комитета для сооруженя паматника Пушкину.) 


Согласно напечатаннымъ въ вфдомостяхъ объяв- 

лешямъ комитета, пожертвован!й поступило за время 

съ открытя въ апрфлЪ 1871 г. дфйствй комитета 

по 1-е сентября 1872 г. ............... 839,711 р. 6012 Е. 
Затмъ въ течеше сентября и `октя- 

бря доставлено: | 
а) Наличными деньгами....... 562 р. 50 к. 
6) Квитанщями главнаго, губерн- 

скихъ и Ууфздныхъ казначействь .... 1,683 „ 75; 

| 2.246 р. 25 к. 

Всего....... 41,957 р. 85/2 ко 


По подписЕЗ 1860 г. прежде собраны и находятся 
въ Государственномъ Банк, съ процентами. .... 18,254 „ — “ 


Всего по 1-е ноября 1872 г. 60,211 р. 85/2 к. 


По сборнымь книжкамь въ сентябрь и октябрь поступило: 


Отъ К. А. Цетерсона — 93 р.; въ томъ числЪ оть гр. А. Стен- 
бокъ-Фермора—50 руб., оть гр. Ностиць—15 р. и отъ неизв стнаго 
10 р. Оть управляющаго пермскою казенною палатою—10 руб. Оть 
областнаго правленя Войска Донскаго—8 р. 72 в. Оть управляю- 
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щаго государственными имуществами Херсонской ` губерши и Бесса- 
рабской области—11 р. Оть т. сов. И. Д. Делянова—329 р. 38 коп. 
Отъ начальника Люблинской губерни—59 р. 572 к. коп. Отъ став- 
ропольскаго губернатора—57 р. 35 коп. Оть предс$дателя киши- 
невскаго окружнаго суда — 144 р. 91 ‘к. Отъ управляющаго аЕциз- 
ными сборами Кевской губераи—371 р. 972 коп.; въ томъ числ: 
оть П. Е. Манчтета—10 р. и оть неизв стнаго—10 р. Отъ управ- 
ляющаго московскою контрольною палатою — 46 р. 89 в. Оть на- 
чальника радзивиловскаго таможеннаго округа 93 р. 49 к. Отъ попечи- 
теля к1евскаго учебнаго округа—217р. 49 в. Отъ Н.Н. Селифонтова— 
34 р.; въ томъ числЪ: отъь А.Д. — 15 р. отъ С. Д. Ширяева—86 р.; въ 
томъ числ%: отъ С.Д. Ширяева—25 р.‚отъ Н. Смирнова— 10 р. и отъ 
Швецова—10 р. Отъ управляющаго акцизными сборами Харьковской 
губерни—200 р.; въ томъ числ3: отъ 1. Бенкерь—20 р., отъ Д. Кузне- 
цова— 10 р., отъ неизвЪ стныхъ— 30 р., отъ П. Михайловской— 11 р.,оть 
Н. П. Трузсона — 40 р. Отъ П. П. Семенова — 35 р. 50 к., въ томъ 
числ: оть Н. Штиглица—10 р. Отъь И. П. Келера— 114 р.; въ томъ 
числ$: отъ Асташева—25 руб., оть неизвЪстнаго — 9 р., оть М. 0. 
Зичи— 50 р., оть В. Маятлева — 10 р., отъ Н. Скалона — 10 руб. и 
оть И. Келера—10 р. Оть московекой городской распорядительной 
думы— 115. р. 27 к. Отъ Н. П. Литвинова—200 р.; въ томъ числ: 
отъ Н№кто—10 р., оть неизвфстнаго — 10 р., оть Нассонъ — 15 р., 
оть Понасова — 10 .р., оть неизв$стпаго — 10 р., отъ Любимовыхъь 
111 р. ТО к. | | 

Кром того, помимо сборныхъ книжекъ, при особыхъ объявле- 
шяхъ въ сентябрЪ и октябрЪ доставлено: отъ пермскаго губерна- 
тора—16 р. 70 в.; оть пристава 2-го стана Евпаторйскаго уззда— 
1 руб.— Всего по 1-е ноября собрано 60,211 руб. 8512 к. 


Къ сему комитегь долгомъ считаеть присовокупить, что такъ 


какъ конкурсъ на памятникъ уже отвкрытъ и потому въ непродол- 
жительномъ времени предвидится завкдыт!е подписки, то было бы 
весьма желательно, чтобъ лица, обязательно принявипя на себя 
трудъ участя въ сбор$ пожертвоваюй и еще не возвративиия под- 
писныхъ книжекъ, благоволили доставить ихъ вмфстЪ съ собран- 
ными деньгами, либо въ Г/-е отдЗлеше собственной Его Величества 
Канцеляри, либо тфмъ членамъ комитета, оть которыхъ получили 
БНИЖЕИ. | 
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Пожертвовашя еще принимаются въ редакщяхъь главныхъ газетъ, 
а также въ книжныхъ магазинахъ: въ С.-Петербург — А.. ©. Базу- 


нова, И. И. Глазунова и Я. А. Исакова; въ Москвф — А. И. Глазу- 
нова и И. Г. Соловьева. ‘ 


ПОПРАВБИ. 


Въ январьской книгз просятъ исправить: 


Стран. Строч. Напечатано: Вы6сто: 
140 4 св. ° Ловчакъ Ливчакъ 
444 14 сн. Лонтинскому Ланчинскому 





М. Стлеюлевичз. 
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